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Τά ανταλλασσόμενα περιοδικά και τά προς άγγελίαν η κρίσιν βιβλία άποστέλλον- 
ται εις την Εταιρείαν, Άριστείδου 8, εις τον διευθυντήν δέ μόνον τά χειρόγραφα. 
Ή διεύθυνσις δέν αναμειγνύεται εις την διαχείρισιν τοΰ περιοδικού. 

Κατ’ άπόφασιν του Διοικητ. Συμβουλίου, από τοΰ έτους 1956 οΐ Εταίροι κατα- 
βάλλοντες την πρός την Εταιρείαν συνδρομήν αυτών λαμβάνουσι τον τόμον δωρεάν. 
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1 . Αρχιεπίσκοπος ή μητροπολίτης Σεβαστείας καί έξαρχος Αρμενίας 
φέρεται Ιωσήφ Δόξας ό Ζακύνθιος, μεσοΰντος τοΰ ιζ' αίώνος. 

Έπισκοπάς Σεβαστής καί Σεβαστείας έν Μικρασίφ Ιχομεν προ τής 
επιδρομής των Σελτζούκων Τούρκων. 'Η μία ύπέκειτο υπό τον μητροπολίτην 
Λαοδικείας, ή δέ πόλις Σεβαστή (νυν Σιβασλή) τής Φρυγίας εκειτο μακραν 
τής Σεβαστής ή Σεβαστείας τής παρά τον ’Άλυν ποταμόν (νυν Σιβάζ), γνω¬ 
στοτέρας έκ τής παρ’ αυτή λίμνης όπου έμ.αρτύρησαν οί άγιοι Τεσσαράκοντα 
τής Σεβαστείας (9 Μαρτίου 320). Περί ταύτης λοιπόν πρόκειται, τής καί 
διατελεσάσης πρωτευούσης τής Μικράς Αρμενίας (ια' αί.), περιελθούσης δέ 
άπό τοΰ 1397 εις τούς Τούρκους. 'Η πόλις προ τοΰ 1922 ήρίθμει περί τούς 
1500 Ελληνορθόδοξους καί 9.100 Αρμενίους, οί δέ τελευταίοι εΐχον έν 
αύτή ναούς, προσκυνήματα καί σχολεία. Έν τούτοις ή Σεβάστεια κατά τον 
ιζ' αιώνα ήδη δέν άπετέλει αύτόνομον επισκοπήν, ό δέ τίτλος τοΰ άρχιερέως 
Σεβαστείας έδίδετο υπό τοΰ οικουμενικού θρόνου εις τιτουλαρίους επισκόπους 
μέλλοντας νά χρησιμεύουν ως βοηθοί μητροπολιτών. 

2. Οΰτω κατά Μάϊον 1629 επί πατριαρχίας Κυρίλλου Α' τοΰ Λουκάρεως 
έξελέγη επίσκοπος Σεβαστείας Ίοισήφ, ώς τιτουλάριος. Τούτου γνωρίζομεν 
τό υπόμνημα εκλογής 1 καί ότι έχρησιμοποιήθη έν συνεχεία εις άποστολήν είς 
Μόσχαν 2 . Μετ’ αυτόν άπαντάται ώς Σεβαστείας ό περί οΰ πραγματευόμεθα 
Ζακύνθιος Το^σήφ Δόξας, ό όποιος είναι άλλος άπό τον τοΰ 1629, διότι ζή 
καί δρα μέχρι καί πέρα τοΰ 1684, έγγίζων τά όρια τοΰ αίώνος. Καί οΰτος 
φαίνεται τιτουλάριος, άνευ έπαρχίας 3 , δέν ήδύνατο όμως νά έχη τίτλους έξαρ- 

1. Κ. Ν. Σ ώθ α, ΜΒ Γ', 1872, σ. 567. 

2. Πρβλ. Οηηη&ρ Ηβι-ίη^, Οίαιιηβηϊδοΐιβδ Ρ&ίπευχϊιαί ιιηά βμτορ3.Ϊ5θ1ιβ 
Ροΐίϋΐτ 1620 - 1638, Χνΐθδύειάβη 1968, σ. 223. 

3. Πρβλ. Ιωακείμ Φοροπούλου (εϊτα μητροπ. Πελαγονίας), Πίναξ των 
τιτουλαρίων επισκόπων, έν ΕΑ (= Εκκλησιαστική Άληθεία Κωνσταντινουπόλεως) 21, 
1901, σσ. 31-32, οπού σημειοΰνται ό Ιωσήφ Σεβαστείας τοΰ 1629, ό Νεόφυτος Σε¬ 
βαστείας εκλεγείς επί Καλλινίκου Β' κατ’ Ιούνιον 1696, ό Δανιήλ Σεβαστείας εκλεγείς 
κατά Μάϊον 1784 επί πατριάρχου Γαβριήλ Δ', 6 Ιωσήφ Σεβαστείας εκλεγείς κατ’ Όκτώ- 
βριον 1793 επί Νεοφύτου Ζ' καί ε’ί τις άλλος. * Ο Νεόφυτος Σεβαστείας τήν 29 Ιουνίου 
1707 μετά τοΰ Μαξίμου Τεραπόλεως (Μαρά) κ.ά. συλλειτουργεί μετά του πατριάρχου 
Τεροσολύμων Χρυσάνθου έν Μολδαβίφ. Πρβλ. 8. 8&1&νί1ΐ6 έν ΕΕΒΣ 24, 1954, σ. 
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'Ο Σεβαστείας Ιωσήφ Δόξας έν Κρήτη καί Παροναξία 


χίας «καί πάσης Αρμενίας» νομίμους. Ουτοι ή τώ προσεπορίσθησαν άλλοθεν 
ή από τό οικουμενικόν πατριαρχείο ν ή τούς προσέθηκεν αυτός εις εαυτόν, ώς 
ώνόμασεν εαυτόν «Σεβαστείας καί Παροναξίας μητροπολίτην», χωρίς ποτέ νά 
έχη έν τώ προσώπω του κανονικούς συνδυασθή ή διοίκησις των δύο επισκο¬ 
πών ή χωρίς νά τω έχη άνατεθή «προεδρικώς» ή Παροναξία. 

5. Περί του Δόξα τούτου έγράφησαν μέχρι σήμερον σποράδην τινά, 
εκ των έξης αφορμών : α') έκ της παραχωρήσεως εις αύτόν έν Κεφαλληνία 
τής μονής τών Σισσίων (1664) ι , εις ανταμοιβήν τών υπηρεσιών τάς οποίας 
ούτος προσέφερεν εις τούς Ενετούς κατά την διάρκειαν του Κρητικού Πο¬ 
λέμου (1645- 1669)· β") έκ τής έν συνεχεία παραχωρήσεως εις τον αύτόν 
Δόξαν τής έν Ζακύνθω μονής τής Άναφωνητρίας (1667) 2 καί σχετικών ση¬ 
μειωμάτων του ιστοριοδίφου Λ.Χ. Ζώη, έκδοθέντων εσχάτως 3 · γ') έξ έπι- 
γράμματος τού γνωστοτάτου λογίου Αναστασίου του Γορδίου (1654 - 1729) 4 , 
ο οποίος επανερχόμενος έξ Ένετίας έκρατήθη ποτέ εις τό Λοιμοκαθαρτήριον 
τής Ζακύνθου, είτα δ’ άποβιβασθείς εις την πόλιν ταύτην έτυχεν έκεί πολλών 


361. Κείμενον τοΰ Σεβαστείας Δανιήλ (εϊτα Βιζύης) του έτους 1787 έδημοσίευσεν ό Π. 
Ζερλέντής, 'Ιστορικαί έρευναι, 1913, σσ. 303-306. 

1. Ήλία Α. Τσιτσέλη, Κεφαλληνιακά Σύμμικτα, τόμος δεύτερος, έν Άθή- 

ναις 1960, σσ. 272 - 289 : Μονή Σισίων. Το έγγραφον επανεκδίδεται καί ύπομνηματί- | 
ζεται περαιτέρω. Πρβλ. και Λ. X. Ζ ώ η ν, Μονή τών Σισίων καί ΓΓαλαιολόγοι, περ. 
«Επτανησιακή Έπιθεώρησις» Ζακύνθου, Β', 1923 - 1924, φύλλον 2, σσ. 14 - 15 (οπού τά 
κατά τήν μονήν τον ις' αιώνα). ,·§ 

2. Μαρίνος Σίγουρος, Ηγούμενος τής έν Ζακύνθω μονής τής Άναφωνη¬ 
τρίας, περ. «Φιλολογικά Καταστήματα» Κωνσταντινουπόλεως, 1907, σσ. 298 - 305. 

3. Λ. X. Ζωής, Ιωσήφ Δόξας μητροπολίτης Σεβαστείας, έξαρχος πάσης Αρμε¬ 

νίας, ΕΦ (= Εκκλησιαστικός Φάρος Αλεξάνδρειάς) 8, 1911, σσ. 54 - 57, καί Λεξικόν 
Ιστορικόν καί Λαογραφικόν Ζακύνθου τοϋ αύτοϋ, Άθήναι 1963, έν σ. 169. Ν τ ΐ- 
νος Κονόμος, Εκκλησίες καί μοναστήρια στή Ζάκυνθο, Αθήνα 1947, έν σ. 77 : Κυ- 
ρία τών Αγγέλων ή Παναγία τοϋ Λαμπέτη ή Ακάθιστος (μονή εις Άργάσι, δπου σημειώ¬ 
ματα τοΰ Λ.Χ. Ζώη). :| 

4. Περί τοΰ άνδρός πρβλ. Κ. Ν. Σ ά θ α ν, ΝΦ, έν Άθήναις 1866, σσ. 437 - 439. ·!§ 

(πρώην Λεοντοπολεως) Σωφρονίου (Ε ύστρατιάδο υ), Διδάσκαλοι τοΰ Γέ- || 

νους : β') Αναστάσιος ό έξ Άγράφων ό Γόρδιος, περ. «Ρωμανός ό Μελφδός» Α', 1932, 

σσ. 133 - 152, δπου έκδίδονται 19 έπιστολαί του (αυτόθι σσ. 153, 349 - 351 καί περί 

τών άδελφών τοΰ Γορδίου). X ρ. Γ. Π α τ ρ ι ν έ λ η, Πρόσωπα καί θέματα του Νέου || 

Ελληνισμού, Άθήναι 1972. ·|| 

Τα επιγράμματα τοΰ Γορδίου έξέδωκεν ό Κ. Δ υ ο β ο υ ν ι ώ τ η ς, Αναστασίου 
τοΰ Γορδίου (48) έπιγράμματα εις πάντας τούς ναούς της Ζακύνθου, ΠΑΑ (= Πρακτικά | 

Ακαδημίας Αθηνών) 8, 1933, σσ. 45 - 54. 'Ο α ύ τ ό ς, Αναστασίου Γορδίου έπιγράμ¬ 
ματα, περ. «Θεολογία» 11, 1933, σσ. 319 - 328. 'Ο Γόρδιος εγραψεν έπιγράμματα δύο | 

είς τούς Κρήτας Γρηγόριον Μαράν καί τον άνεψιόν του Μάρκον (Μάξιμον 'Ιεραπόλεως 
άπό τοΰ 1702) ηγούμενον της Άναφωνητρίας Ζακύνθου (1698). I 


περιποιήσεων υπό τε τοΰ Ιωσήφ Δόξα καί τών έκείσε έκκλησιαστικών, 
ώστε νά παιήση χάριν αυτών σειράν έπιγραμμάτων, αναφερομενων ίδια εις 
τούς ναούς τής Ζακύνθου καί είς ζακυνθίας προσωπικότητας, έν αις αύτός 
ό Δόξας Κ Τό έπίγραμμα τούτο τόν κολακεύει οΰς σοφώτατον, λογιώτατον, 
εύγενή, ένάρετον καί διά τήν έν τώ πολέμα) δράσιν του. Καί δ') έξ άνευρέτου 
φυλλαδίου τυπωθέντος υπό του Δόξα, δπερ δεν ειδον μέν οί άλλοι βιβλιο- 
γράφοι (Ε. Εβ^τ^ηά, προσφάτως Φ. Ήλιού), άλλ’ έγνώριζε μέν καί 6 Μ. 
Σίγουρος, άνατυπώσας τόν πρόλογον αύτοΰ, περιέγραψε δέ λεπτομερώς πως 
ό Α. X. Ζωής έξ αυτοψίας, πράγμα δπερ άγει είς τήν σκέψιν ή οτι είδε τούτο 
έν Ζακύνθω (ίσως είς την Φωσκολιανήν Βιβλιοθήκην) ή κατεΐχεν αυτό ο 
ίδιος 2 . Περί άλλων τινών λανθανουσών ειδήσεων, αγνώστων είς τούς γράφον¬ 
τας ή μέρος αύτών, γίνεται λόγος περαιτέρω. ’Αλλ’ έκ πάντων τών άνωτέρω 
έδόθη συγκεχυμένη είκών τοΰ άνδρός, τής δράσεως καί τής παιδείας αύτοΰ. 
Ούδείς τών βιογραφησάντων αύτόν (Νικ. Κατραμής, Λ. X. Ζώης καί οι ακο- 
λουθήσαντες αύτούς) έγνώριζε τήν δράσιν τοΰ Δόξα έν Νάξίρ ιδία, περί ής 
ευθύς αμέσως. Άλλα καί μετά τό παρόν μου μελέτη μα ή δράσις τοΰ Ιωσήφ 
Δόξα είς Κρήτην δεν διαφωτίζεται άρκούντως, ελλείψει αρχειακής έρεύνης, 
την οποίαν άναμένομεν άπό ένα τών νεωτέρων ερευνητών. 

4. Ό Δόξας έδειξε σχετικήν δραστηριότητα κατά τόν Κρητικόν Πό¬ 
λεμον 3 καί συνεδέθη πρός τήν δράσιν τοΰ Ένετικοΰ στόλου είς τάς νήσους 
τοΰ Αιγαίου, τήν Δωδεκάνησον, ιδία τάς Κυκλάδας καί τά Κύθηρα κατα τήν 
δευτέραν δεκαετίαν τής παγκοσμίου ταύτης συγκρούσεως. Είναι γνωστόν 
δτι οί Φράγκο ι έπέπιπτον κατά τών νήσων, τάς κατελάμβανον, ήρήμουν, 
έφορολόγουν, συνήθως δ’ ειτα άνεχώρουν έκεΐθεν, άν αΰται δεν έχρησί- 
μευον ώς παραμονιμώτερα τοΰ στόλου των ορμητήρια ή πρός διαχείμασαν 
τών πληρωμάτων αύτοΰ. Τήν τύχην ταύτην ύπέστησαν άπό τής Τενέδου 
μέχρι τής Κώ, άδιακρίτως δόγματος καί θρησκεύματος, πληρώσαντος τοΰ 
πληθυσμού τάς δαπάνας τόσον πρός τούς καταδρομείς Φράγκους όσον καί 
πρός τούς μετά τήν άποχώρησιν αύτών έπανερχομ,ένους Τούρκους. Καί τά 
μέν Κύθηρα (μετά τών Αντικυθήρων) ώς άνήκοντα είς τάς Ίονίους νήσους 
δέν ήλλαξάν ποτέ κύριον, ουδέ κατά τάς επιχειρήσεις τής Πελοποννήσου. 
’Αλλ’ είς τάς Κυκλάδας ή έπιρροή τών Φράγκα» ν ήτο μεγαλυτέρα, διότι εκεί 
έτύγχανον τής ύποστηρίξεο)ς τών Ελλήνων κατοίκων δυτικοΰ δόγματος (στα- 


1. Τό κείμενον, δημοσιευθέν τό πρώτον έν «Θεολογίςι» 11, 1933, σσ. 320 - 321, 
επανεκδίδεται, περαιτέρω ύπ’ άριθ. 5. 

2. Βλ. περαιτέρω σσ. 34 - 35. 

3. Πρβλ. Ν. Β. Τ ω μ α δά κ η, 'Ο Σεβαστείας Ιωσήφ Δόξας κατά τόν Κρητικόν 
Πόλεμον (1645-1669), περ. «Κρητολογία», τεΰχος II, 1976, σσ. 39 -46 {πρόδρομος 
άνακοίνωσις). 
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θερώς μειοψηφούντων έναντι των ορθοδόξων) καί του κλήρου αυτών, μεταξύ 
του οποίου ουκ ολίγοι ή σαν Ιταλοί, Γάλλοι κ.ά. εθνών μοναχοί. Δι’ όλους 
αύτούς τούς λόγους νήσοι ώς ή Πάρος καί ή Νάξος ήσαν απαραίτητοι εις 
τούς θαλασσοκρατοΰντας τού Αιγαίου Ενετούς καί λοιπούς Φράγκους. Επα¬ 
νειλημμένος δ’ έστραταλογήθησαν Κυκλαδΐται ώς μαχηταί ξηράς ή πληρώ¬ 
ματα στόλου κατά τον Κρητικόν Πόλεμον. 

5. Εις την καταγραφεΐσαν υπό του καθηγητοΰ Δ. Α. Ζακυθηνοΰ καί 
εις τά Γενικά Αρχεία του Κράτους έν Άθήναις άποκειμένην συλλογήν Ζερ- 
λεντου, φάκελος 173, έσημειώθη : «1661, Μα'ίον 25. 5 Ετίΐτίμιον τον άρχιε- 
πισκοπον Σεβαστείας καί Παρόν αξίας 'Ιωσήφ τον Δόξα» ή πράγμα όπερ 
έγέννησε ζητήματα εις τούς άγνοοΰντας την σχέσιν τού έν λόγω Ζακυνθίου 
άρχιερέως προς τον Κρητικόν Πόλεμον καί τον στόλαρχον των Ενετών Εγβπ- 
ΟθδΟΟ ΜοΓΟδίπϊ, ού μην αλλά καί εις την ιστορικήν διαδοχήν των άρχιερέων 
Παροναξίας. 'Ως προς τήν τελευταίαν ταύτη'ν, έγένοντο μέν άπόπειραι συν¬ 
τάξεως τών αρχιερατικών της καταλόγων κατά τήν ήν έρευνώμεν περίοδον 
(ιόία ιζ' αί.) 1 2 ,χωρίς όμως σταθερόν αποτέλεσμα. Εις έκ τών λόγων τής άστα- 
θείας ταύτης είναι καί ή ώς άνοο παρεμβολή του Δόξα μεταξύ τών άλλως 
χορευόντων άρχιερέοον τού αιώνας τούτου. 

Γνωρίζομεν ότι ολίγον προ τής ένάρξεως τού Κρητικού Πολέμου μητρο¬ 
πολίτης Παροναξίας έξελέγη (8 Ιανουάριου 1645) ό Νικόδημος, καί 
ότι ούτος κατά Μάρτιον 1654 καθηρέθη επί πατριαρχίας Παϊσίου Α' 3 . 
Ειτα έπί πατριάρχου Παρθενίου Α' τό 1657 έξελέγη κατά τό σχετικόν ύπό- 


1. ΕΕΒΣ 9, 1937, σ. 237. 

2. Ο πλέον πρόσφατος κατάλογος εύρηται έν τώ άρθρω Παροναξίας μητρόπολις 
τής ΘΗΕ τομος 10, 1967, στήλαι 89 - 90, συνταχθείς ύπό Β. Σφυρόερα. Παλαιό- 
τερον : V. Κ δ ιι Γ θ η ΐ (ζήσαντος κατά τήν νεότητά του έν Νάξφ), ΟίίΓοηοΙο^ίθ άβδ 
ιπέΙτοροΗίβδ <1β Ρατοηοχΐβ δ\ι XVII 6 είβοΐθ, ΕΟ 34, 1935, σσ. 139 - 150, καί τοΰ 
αυτού, Εα Ιΐδίβ άβδ ΓαόΐΓοροΙίΙβδ άβ Ρατοηδχΐδ δυ ΧλΠΕ 8. ΑάιΒίΐοηδ βί Γβοϋίΐοδ- 
Ιΐοηδ, αυτόθι 36, 1937, σσ. 190 - 201. Πρβλ. καί Γεωργίου Δημητροκάλλη, 
Οΐ κατά τον ις' αιώνα Μητροπολίτες Παροναξίας, περ. «Παρνασσός» 16, 1974, σσ. 
400 - 417. Αρχιμ. Εμμανουήλ Ί. Καρπαθίου, 'Ο κώδιξ Α' τής μητροπόλεως 
Παροναξίας, «Γρηγόριος Παλαμάς» 19, 1935, σσ. 139 -141,164-172,200-204, 239 - 
249, 275- 281, 322 - 330 καί 405 -410, ίδίςι έν σσ. 280 - 281, δπου μνεΐαι από Θεωνά 
μέχρι Ιωσήφ Β'. Β α σ. Β λ. Σφυρόερα, Γάμοι καί διαζύγια στή Νάξο τόν ιζ' καί 
ιη' αιώνα, περ. «Κυκλαδικά» 1, 1956, σσ. 33 - 46, 95 - 99 καί 265 -275 (ειδήσεις περ£ 
μητροπολιτών 1688 -1811). Μάριου Φωσκόλου, Συμπληρώσεις εις τούς ορθοδόξους 
επισκοπικούς καταλόγους τών Κυκλάδων, έφ. «Καθολική» άρ. 1862, Άθήναι 30 Απριλίου 
1974 (ό Νικόδημος μαρτυρεΐται τήν 30.10.1662) .Βασιλείου Γ. Α τ έ σ η, Επισκοπι¬ 
κοί Κατάλογοι τής Εκκλησίας τής Ελλάδος άπ’ αρχής μέχρι σήμερον. Ανατύπωσις έκ τού 
ΕΦ 56 - 57 (1974- 1975), έν Αθήναις 1975, σσ. 214-219: Παροναξίας. 

3. Κ. Ν. Σ ά θ α ς, ΜΒ Γ', 1872, σ. 589. 
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μνήμα. 6 Παροναξίας Μ α κ ά ρ ι ο ς ι , 6 όποιος τελικώς (χωρίς νά άρχιε- 
ρατεύη συνεχώς) καθηρέθη κατά Μάϊον 1667 έπί Παρθενίου Δ' 2 , ότε 
εύ ρίσκο μεν καί τό υπόμνημα τής εις διαδοχήν αύτοΰ εκλογής τοΰ Παρονα¬ 
ξίας Θεοφάνους 3 . Παραλλήλως εις τά έγγραφα τής Συλλογής Π. 
Ζερλέντου τών ΓΑΚ (περί ήςανωτέρω) απαντάται κατ’ Ιούνιον 1658 ό Παρο¬ 
ναξίας Νικόδημος (ό προκαθαιρεθείς), χουρίς νά δυνάμεθα νά συμπε- 
ράνωμεν άν έτήρει πνευματικήν καί κανονικήν κοινωνίαν προς τό πατριαρχεΐον 
Κωνσταντινουπόλεως ή ήντλει έκ τών Φράγκο.) ν τήν εξουσίαν (άλλους, ώς θά 
ίδωμεν, εΰνους προς τήν Ρωμαϊκήν Εκκλησίαν φανείς, πράγμα όπερ θά 
ήδύνατο νά είναι καί ό λόγος τής καθαιρέσεως). Υπογράφεται ομοίως καί 
τήν 28ην Ιουνίου 1661, ήτοι τριάκοντα μόλις ήμέρας μετά τήν χρονολογίαν 
τοΰ ώς άνω έγγράφου του Σεβαστείας καί Παροναξίας Ιωσήφ Δόξα, 
τόν όποιον προφανώς δεν άνεγνώριζεν. Εις τά έγγραφα τής έν λόγω Συλλο¬ 
γής μ.όλις τό 1664 ό Νικόδημος φέρεται ώς πρώην Παροναξίας, ζή δέ τουλά¬ 
χιστον μέχρι τής 4ης Μαΐου 1670 ώς πρώην Παροναξίας πάντοτε, πράγμα 
όπερ μέ άγει εις σκέψιν ότι θά ειχεν άρθή ή καθαίρεσές του. Έν τούτοις τήν 
άνοιξιν τοΰ 1667 υπογράφεται πάλιν Παροναξίας 4 . 

Δυνάμεθα νά σχηματίσωμεν τόν έπόμενον άσφαλέστερον τών προηγουμέ¬ 
νων πίνακα άρχιερέων Παροναξίας : 

Νικόδημος. Τό πρώτον 8 Ίανουαρίαυ 1645 - Μάρτιος 1654. Τό 
δεύτερον κατ’ Ιούνιον 1658 μέχρι 13ης ’ Οκτωβρίου 1662. Τό τρίτον μεταξύ 
τοΰ 1666 καί 1667 τουλάχιστον. 

Μακάριος 0 . Άπό τοΰ Αύγούστου 1657 μέχρι Μαΐου 1658 τό 
πρώτον, τό δεύτερον κατ’ άγνωστον χρόνον μετά τόν Όκτοόβριον 1662 μέχρι 
τής καθαιρέσεως του (Μάιος 1667). 

Ιωσήφ Δόξας (προεδρικούς) άναπληρών τόν Νικόδημον ΰ , συναντώμε- 
νος άπό Μαρτίου καί 25 Μαΐου 1661 7 μέχρι τουλάχιστον τοΰ Αύγούστου 1662. 


1. Ένθ’ άνωτ., σ. 593. 

2. Κ. Ν. Σάθα, ΜΒ Γ', 1872, σ. 597. 

3. Αύτόθι. 

4. Πρβλ. περαιτέρω τάς προς τόν πάπαν άναφοράς. 

5. 'Ο Ο. ΗοΓίΏδηη άπέδωκε τά περί Νικοδήμου γραφέντα έν τή εκθέσει τοΰ Οδ- 
δρ&Γθ ΕΐίΐίΠδηΐιβ] (1662) εις τόν Παροναξίας Μακάριον, ό δέ V. ΚθΛίΓΟπί έκαμε σύγ- 
χυσιν τοΰ Ιωσήφ Δόξα (Όοδδδ) προς τόν Μακάριον! Βλ. περαιτέρω. 

6. Ο Δ. Α. Ζακυθηνός, μεταξύ τών συνήθων παραναγνώσεων άρχιερατικών δυσ- 
ξυμβλήτων υπογραφών, άναγνούς Παροναξίας Αθανάσιον ύπογράφοντα σιγίλλιον Παρ¬ 
θενίου τοΰ Α' κατ’ Αύγουστον 1652 (περ. Ελληνικά 2,1929, σσ. 157 - 159) έδημιούργησεν 
ανύπαρκτον αρχιερέα. Όρθότερον άνέγνωσεν : δ Παροναξίας Νικόδημος δ V. Ε & υ Γ β Π I, 
ΕΟ 36, 1937, σ. 199, άθετήσας οκτώ όλους άρχιερεΐς φερομένους ώς άρχιερατεύσαντας 
Παροναξίας κατά τόν ιζ' αιώνα. 

7. "Ορα περαιτέρω. 
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Θεοφάνης Μαυροκορδάτος, άπαντώμενος άπδ Ιουνίου 1667 
μέχρι τουλάχιστον του Φεβρουάριου 1670. Ούτος την 24ην Απριλίου 1671, 
ευρισκόμενος εις Ρώμην ύπέγραψεν ομολογίαν του λατινικού δόγματος Με¬ 
λέτιος (Ιούλιος 1673). Οί έν συνεχείς μέχρι της αυγής του ιη' αίώνος είναι 
6 Παρθένιος (Δεκέμβριος 1675), Σεραφείμ (10 Σεπτεμβρ. 1678), 
Γεράσιμος (1682- 1686), Νεόφυτος, Ίωάσαφ (προ του 1687- 
1695) καί έτερος Μακάριος (1695 - 1700 καί πέρα του έτους τούτου). 

Έκ τής έλλείψεως όλων των εγγράφων τών μεταβολών, δεν γνωρίζο- 
μεν επακριβώς σήμερον ποσάκις καί διατί έκαστος τών αρχιερεών τούτων 
άνέλαβε την διοίκησιν τής επαρχίας Παροναξίας, καθηρέθη, συνεχωρήθη 
κλπ. Καί άλλαι μεν μεταβολαί έγίνοντο κατόπιν κανονικών αποφάσεων τής 
έν Κωνσταντινουπόλει (διάφορον έχούσης σύνθεσιν καί προαίρεσιν, λόγω τών 
συχνών έκεΐ άλλαξοπατριαρχιών) πατριαρχικής Συνόδου, έστω καί δι’ αντι¬ 
κανονικούς λόγους (οΐοςπ.χ. ή καθυστέρησις έκπληρώσεως άνειλημμένων έναντι 
του πατριαρχείου οικονομικών υποχρεώσεων, εις όν οφείλονται πάμπολλαι 
μεταβολαί του ιζ' καί του ιη' αί.). 'Όμο^ς ή παρεμβολή του ’Ιοίσήφ Δόξα δεν 
ήδύνατο νά είναι αποτέλεσμα συνοδικής ένεργείας, άφοΰ — ώς θά ίδωμεν — 
διετάχθη υπό του στολάρχου τής Ένετίας Ργ. ΜοΓΟδΐηί, ό όποιος δεν ήδύνατο 
κατά την διάρκειαν του ένετοτουρκικοΰ πολέμου νά έλθη εις οίανδήποτε σχέ- 
σιν προς τό ύποτεταγμένον εις την ύψη?^ήν Πύλην οικουμενικόν πατριαρχείον, 
άπεναντίας μάλιστα (γνωρίζομεν καί έξ άλλων περιπτώσεων) ύπεισήλθεν 
εις την διοίκησιν τών εμπολέμων περιοχών. Πως άπεμ,ακρύνθη ό κανονικός 
μητροπολίτης Νικόδημος δεν γνωρίζομεν, ουδέ πού κατέφυγε μέχρι λήξεως 
τής αναταραχής. 'ΓΙ έν Νάξω άρχιερατεία του ’ϊωσήφ Δόξα, ή κατ’ έντολήν 
τών Ενετών άνάληψις αυτής, πιστούται ού μόνον έκ του εγγράφου τής συλ¬ 
λογής Ζερλέντη, δπερ δημοσιεύω περαιτέρω, άλλά καί έξ άλλων ειδήσεων, 
τάς όποιας ήγνόησαν ώς επί τό πολύ οί μέχρι τούδε έρευνηταί ή παρηρμή- 
νευσαν. Συνέπεσε δε μέ την πατριαρχίαν Παρθενίου Δ'του Μογιλάλου (1.5. 
1657 - Ιούνιος 1662). Πάντως ή περιπέτεια τού θρόνου τής Παροναξίας 
δεν ήτο μοναδική κατά τούς ις*' καί ιζ' αιώνας, οτε έσαλεύθη επανειλημμένους 
ή έν αυτή τάξις διά τής, ειλικρινούς ή μή καί έκ λόγων άνάγκης ή περιστασια- 
κής σκοπιμότητος, προσχωρήσεως εις τήν παπικήν ομολογίαν αρκετών έκ 
τών άρχιερέων αυτής, είτε έν ένεργεί^ οντων είτε μετά τήν έκεΐθεν φυγήν 
καί καθαίρεσιν. Είς τούτο ούκ ολίγον συνετέλεσε τό γεγονός οτι τινές έξ 
αυτών προδιετέλεσαν τρόφιμοι τού Ελληνικού Κολλεγίου τού 'Αγίου Αθανα¬ 
σίου τής Ρώμης, τό όποιον καί παρεσκεύασεν αυτούς ακριβώς προς τό έργον 
τούτο τής λαθραίας ύπεισαγωγής είς τήν ελληνικήν ορθόδοξον άρχιερωσύνην Ζ , 

1. 'Όρα Ο. Η ο ί πί 3. η η, ΟΟΡ II, 1936, σ. 404. 

2. Οϊοι οί Μελισσηνοί, Κρήτες ή Ζακύνθιοι (Μελισσουργοί). 
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καί δι’ αύτής οριστικήν άλωσιν τών όρθοδόξοιν Πατριαρχείων, κατά τάς 
βλέψεις τής ΡΓορα^αικΙθ. Εΐάβ. 

Β' 

Ή Παροναξία κατά τον Κρητικόν Πόλεμον 

1. Δοθέντος ότι ό περί Κρήτης Ένετοτουρκικός πόλεμος έξειλίχθη είς 
σύρραξιν μ.εταξύ τής Ευρώπης ένθεν καί έξ άλλου τής Όθωμανικής αύτοκρα- 
τορίας, καί έκρίθη ού μόνον κάτωθεν τών τειχών τού Χάνδακος άλλά καί είς 
τό Αίγαίον (ού άποκλειομένου έδυσχεραίνοντο αί ανεξάντλητοι τουρκικαί δυνά¬ 
μεις αί θαλασσίως μετά τών έφοδίων αυτών άποστελλόμεναι προς τήν Κρήτην)*, 

1. Ή βιβλιογραφία περί του «Κρητικού Πολέμου», ξένη καί ήμετέρα, είναι έκτενής, 
συνεκεντρώθη δ’ ώς επί τό πολύ υπό του Αντωνίου Γ. Σ ή φ α κ α, Ή πολιορκία 
τοϋ Χάνδακος κατά τά άπομνημονεύματα τοϋ στρατηγού του Ένετικοΰ πεζικού ΟΙιϊγοιι 
ΓΏ3Γ(ΐαί8 άθ νίΐΐβ έν ΕΕΚΣ 1, 1938, σσ. 209 - 261, έν σσ. 210-212. Περί τών ελληνικών 
πηγών έγραψα άλλοτε συντόμως : περ. «Κρητικά Χρονικά» 1, 1947, σσ. 124 καί 619 - 620. 
Βιβλιογραφίαν καί ό Μ. Ί. Μ α ν ο ύ σ α κ α ς, «Κρητικά Χρονικά» 23, 1971, σσ. 245 - 
308 (κατά τόπους). Έκ τών ελληνικών πηγών σημειώ ενταύθα τούς είς ους παραπέμποι : 
Αθανάσιον Πικρόν, Κρητικός Πόλεμος (Σάθας), ιδία τά τμήματα 21, 250 έξ. 
καί 22, 1-158: Μαρίνον Τζάνε Μπουνιά λ ή ν, Κρητικός Πόλεμος (Ξηρου- 
χάκης), σσ. 417, 3 - 433, 16. Άπό τούς συγχρόνους ενετούς ιστοριογράφους τον Α η (I Γ β 3 
V α 1 ί θ Γ Ο, 8ίθΓΪ3 (ΙθΠα £116ΙΎ3 άϊ 03ηάΪ3 (α' έκδοσις 1679, β' έκδοσις είς δύο τόμους 
έν Τεργέστη 1859). Περί τοϋ πρωταγωνιστοϋ τής περιόδου ΕΓ3Π063ΟΟ ΜοΓΟδΐηΐ, του 
τότε μέν στολάρχου, ειτα δέ δόγου τής Ένετίας, γνωστοτέρου έκ τών έν Πελοποννήσω 
γεγονότων τών μετά τήν λήξιν τοϋ «Κρητικοΰ Πολέμου», βλ. Ο ί υ 8 β ρ ρ β Βπιζζο, 
ΕΓαηοβδοο ΜοΓΟδΐηί ηβ13& §·ιιθιτ 3 άί Οαπάΐα 6 ηβΐΐα οοηςιιίδΐ3 άΐΜοΓβα (δ3££ΪοδΙοποο), 
ΕογΙϊ 1890, 8°, σσ. 32. Έκ τών συγχρόνων προς ήμάς Κρητών ιστοριογράφων, έχόντων 
υπ’ οψιν Πικρόν, Μπουνιαλήν, ν^ΙΐβΓΟ καί ΗδίτπηβΓ ιδία, πρβλ. Β. Ψιλά κ η, Τστορία 
τής Κρήτης Β', έν Χανίοις 1909, σσ. 318 - 320. Παν. Κ. Κ ρ ι ά ρ η, Ιστορία τής 
Κρητης (Νέα) Γ', έν Αθήναις 1937, σσ. 45 - 46 (είς δ τι αφορά τ ά γεγονότα 1660 - 
1661 μόνον). Επίσης τήν πρόσφατον έλληνικήν διαπραγμάτευσή τοϋ Ά π. Ε. Β α κ α- 
λ ο π ο ύ λ ο υ, Ιστορία τοϋ Νέου Έλληνίσμοΰ, Γ' : Τουρκοκρατία 1453 - 1669, ίδί<* 
έν σσ. 499 - 504. 'Ο Βούλγαρος συνάδελφος I ν 3 Π ϋ α ΐ ί 6 V, Αννίδΐ άϊ Κ3£ϋδ3. 
Βοοιππβιιΐΐ' δΐιΙΓΙηιρβΓο Τιιγοο ηβΐ δβο. XVII β 3ΐι1ΐ3 &ΙΙ6ΓΓ3 άΐ Οδηάία, Κοιτΐ 3 1935 
(ΟΟΑ Ν° 101) έδημοσίευσε σχετικά έγγραφα έκ τοϋ άρχείου τής Ραγούσης. — Διά τον 
κατά θάλασσαν πόλεμον τών ετών 1645 - 1669 πρβλ. Ν3Ύ31 \¥3Γ5 ίη 11ΐ6 Ευν&ηί 1559 - 
1853 Κ. 0. Α η ά β Γ3 ο η, Είνβρροοί 1952, σσ. 121 - 184 (διά τήν περίοδον ταύ- 
την ό συγγραφεύς δεν γνωρίζει τήν ελληνικήν βιβλιογραφίαν καί ένδιαφέρεται ιδία διά τά 
κατά θάλασσαν, τά όποια πρέπει νά συνεκτιμώνται πρός τά κατά ξηράν καί τήν διπλω¬ 
ματικήν ιστορίαν). 

Τέλος σημειώ βιβλία χρήσιμα διά τήν πολιτικήν τών παπών Ρώμης Αλεξάνδρου 
Ζ και Κλημεντος Θ εις το θέμα τοϋ Κρητικού Πολέμου, έν συναφεία πρός τήν Γαλλικήν 
πολιτικήν : Εβ ρ&ρβ αβσιβηΐ IX βί ΓβχρβάϊΒοη άβδ ΡΓαηςαΐδ 3 ΰ3η(ϋβ βη 1669 ρ 3 Γ 
Μ. 01ΐ3Γΐ6δ Ο β γ ί η, Ρ3ΓΪ5 1879, 8° (σσ. 67 - 130 τής «Κβνιιβ άβ ςυβδίίοηβ 
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ή θέσις ώρΐ-σμένων ελληνικών νήσων ήτο Ι&ιάζουσα ι . Ού μόνον πληρώματα του 
στόλου και πολεμισταί έστρατολογήθησαν έκ των Ίον ίων νήσων (καί των 
Κυθήρων) καί των Κυκλάδων, άλλ’ ασφαλή ορμητήρια καί τόποι διαχειμά- 
σεως τών χριστιανικών δυνάμεων υπήρξαν ή Μή/>.ος, ή Νάξος, ή Πάρος, ή 
Σίφνος κ.ά. νήσοι. Αΰται ύπέστησαν τά πάνδεινα έκ του πο?νέμου 2 , μονιμώ- 
τερον μεν από τούς Ενετούς στολάρχους Γι*. καί ΟϊοΓ^ίο ΜοΓΟδϊηϊ, Αη(ΐΓβ9. 
Οογπ&γο κλπ., είδικώτερον δέ από τούς Γάλλους Μ&τοΐιβδβ λΊΙΙα κλπ. 

Είδικώς ώς προς την Νάξον, αυτή ύπέφερε κατά την έκεΐ συγκέντρωσιν 
τών υπό τον Γάλλον Α1 Π 16 Γ &8 ή Α1ιηθΓΐ§Ό> Άλμερΐγον πεζικών δυνάμεων, 
τάς οποίας έκειθεν, καιρού δοθέντος, διεβιβασε δια στολου ο ενετός στόλαρ¬ 
χός ΡΓβηοβδΟΟ Μοί’Οδΐηί εις τον λιμένα τής Σούδας. 'Η θλιβερά αύτη ιστορία, 
άπολήξασα εις καταστροφήν τών τε ξένων στρατιωτών καί τών έξεγερθεντων 
Κρητών χωρικών (λόγω τού ότι αί επιχειρήσεις προ τών Χανιών έγένοντο 
εις άντιπερισπασμόν τής γενικωτέρας έπακολουθησάσης κατά τών Τούρκων 
έπιθέσεως κατά τής Οη<ϋ& Νονα, τού παρά την Κνωσόν φρουρίου αυτών, 
Φορτέτσας, οθεν διώκουν την Κρήτην καί κατηύθυνον τον αποκλεισμόν τού 
σημερινού Ηρακλείου) 3 , έσχε διπ?;θΰν άντίκτυπον εις την Νάξον. Πρώτον 
κατά τήν, ώς άνω εΐπον, συγκέντρωσιν έκεΐ τών Γάλλων, ότε ούτοι έξέωσαν 
τών οικιών αύτών καί τών κτημάτων των τούς Ναξίους καταφυγοντας εις 
τά όρη καί κατέφαγον παν εδώδιμον οπερ εύρον έκεΐ (και ηδύναντο να τα 


ΙιίδΙοπφίβδ» 1879). Γθ ραρβ (Ίόπίθηΐ IX θί Η ^υβΓΓβ άθ Γ&ηάΐβ (1667 - 1669) ά’αρΓβδ 
Ιβδ βΓοΗίνβδ δβοΓβίβδ άιι 8εάηί-8ϊβ§β ρατ 01ι. Τ β γ 1 ί η (1 β η, Γοαν&ϊη 1904, 8°, 
σσ. XXXII + 364 (δημοσιεύονται καί διπλωματικά κείμενα). Ή ιστορία του Όθωμανικοϋ 
Κράτους τοϋ Η3.1ΏΓΠΘΓ, μεταπεφρασμένη ολόκληρος γαλλιστί, έν μέρει δέ καί ελληνιστί 
(υπό Κ. Σ. Κροκιδά, έν Άθήναις 1870 - 1876, τόμοι 6 μόνον έναντι 18 τής γαλλικής 
μεταφράσεως) είναι μέν πεπαλαιωμένη, δίδει όμως εύρυτέραν εικόνα τών εύρωπαΐκών 
καί άνατολικών πολιτικών, διπλωματικών καί στρατιωτικών γεγονότων. 

1 . Καί τότε καί μετά ταΰτα. Βλέπε τήν κατά τό 1823 έκτίμησιν τών νήσων καί 
του χώρου τοϋ Αιγαίου υπό τοϋ έν Παρισίοις τότε Τάγματος τών Ίωαννιτών (της Ρό¬ 
δου ποτέ 1) παρά Κ. Ν. Σάθα, Ίστορικαί διατριβαί, έν Άθήναΐς 1870, σσ. 57 -74, 
περιλαμβάνουσαν καί τήν Κύπρον, έκτιμώσαν δέ κατ’ αξίαν τήν Μήλον, τήν Νάςον, την 
Πάρον κ.ά. Κυκλάδας, μέχρι τών βραχονησίων του Αιγαίου, εις άς άπέβλεπον οδτοι. 

2. ΙΙοβλ. Ά. Β α κ α λ ο π ο ύ λ ο υ, ένθ’ άνωτ., σσ. 273 - 297 : Ό κόσμος τών 
Κυκλάδων μετά τήν ναυμαχίαν τής Ναυπάκτου, καί 499 - 504 : Επιχειρήσεις στο Αι¬ 
γαίο καί δεινά τών νησιωτών καί τών άλλων Ελλήνων κατά τή διάρκεια του Κρητικού 
Πολέμου. Περί λεηλασίας ιδία τής Νάξου υπό τών Ενετών τό 1649 ό Π. Γ. Ζ ε ρ λ έ ν- 
τ η ς, Ιστορικά σημειώματα..., σ. 26. Τά περί τής λεηλασίας τής Νάξου υπό τών Γάλ¬ 
λων τοϋ Άλμερίγου τό 1660, έκτος τών κατωτέρω άναφερομένων υπό του Μπουνιαλή, 
ορα καί Β. Ψ ι λ ά κ η ν, ένθ’ άνωτ., σ. 318. Αί κακοπραγίαι τών Φράγκων ήνάγκασαν 
τούς νησιώτας νά προσφύγουν διά πρεσβείας των εις τήν προστασίαν τοϋ Σουλτάνου. 
Πρβλ. Μπουν ιαλήν, 462, 13 έξ. 

3. Ό Άθ. Πικρός, Κρητικός Πόλεμος (Σάθας) 21 , 244 - 280 καί 22 , 155 -156, 
λέγει ότι τούς Γάλλους τοϋ Άλμερίγου προϋπήντησεν ό ΜοΓΟδΐπΐ είς τά Κύθηρα. 



Ό Σεβαστείας Ιωσήφ Δόξας έν Κρήτη καί Παροναξία. 

αγοράσουν λόγω τού ότι έφερον πολλά χρήματα μετ’ αύτών). Ταΰτα δι’ ολί¬ 
γων εξιστόρησε παλαιότερον ό Μπούνιαλής καί μετ’ αύτόν άλλοι συγγράφεις. 
Δεύτερον, διότι μετά τήν πανωλεθρίαν εξωθι τής Κάντιας Νόβας καί τήν 
έπισυμβάσαν πανώλη, κατησχυμμένοι οί Γάλλοι άπεχώρησαν, όσοι έσώθη- 
σαν, καί πάλιν συνεκεντρώθησαν είς Νάξον, διά νά φύγουν έκειθεν προς τήν 
πατρίδα των. Εις Κυκλάδας δέ έκ λύπης ή θανατικού άπεβίωσε καί έτάφη καί ό 
Άλμερΐγος : 

Ο *Αλμερΐγος ήθελε κι' ήλεγε νά γνρίση (είς τήν Γαλλίαν) 
νά τόνε πάνε στην Άξιά λίγο νά σταματήση 

καί είς τήν αρμάδα (του ΜοΓΟδϊηϊ ) τ ς έβαλε (τούς Γάλλους του) 

καί στο νησί τους βγάνει 

κι από τήν πίκρα άρρώστησε κι εκεί ’χεν άποθάνει ι . 


Σχέδιον τής μάχης του Νέου Χάνδακας (Οθιηάϊα Νονο, ΓογΙθζζο.) τοϋ 1660 ό ΟΟάβχ Μ&ΓΟ. 
]&ί. 8 ΘΓ 1 Θ 200, οΐαδδ. 10050. Πρβλ. Σ π. Θεοτόκην, περ. «Ελληνικά» 3, 1930, σσ. 
361 - 362. Ή διήγησις τοϋ Μπουνιαλή (Ξηρουχάκης), σσ. 417, 19 - 433, ήν ακολουθεί θρή¬ 
νος τής Κρήτης. Κατ’ αύτόν τούς Γάλλους : 

ό γαρδινάλες τσοί ’πεψε ό μέγας Μαζαρίνης 

(δηλονότι ό Γάλλος καρδινάλιος Μαζ&πη τούς έστειλεν νά έλθουν είς τον ένετικόν στόλον, 
τοϋ οποίου ηγείτο ό Γγ. ΜοΓΟδϊηϊ). Καί έξακολουθεί, σ. 418, 1-8: 

είς τήν αρμάδα νά ’ρθοννε πού ’τον ό Μορεζίνης. 

Κι οπής έφτάξαν έδεκεΐ, είς τήν ’Αξιόν τούς βγάνει 
νά σταματ ήσουν ατό νησί κι δλη τή χώρα πιάνει. 

Μά γίνη άνακάτιοσις εις τό νηαίν απάνω 
πού ψάγαν ολ<.α τά όζά, μά δεν άναθιβάνω. 

Μιά λίτρα έπήγαινε τ’ αβγό, όπου τ’ ορνίθια έφάγαν, 
γιατί είχανε πολ,λ.ά ϋολντιά κι έπαιρναν πολλήν πάγαν! 

’Ήτοι : Νά έλθουν πρός τον Μοροζίνην, καί άφ’ ής έφθασαν έκεΐ, τούς αποβιβάζει 
είς τήν Νάξον, διά νά σταθμεύσουν είς τήν νήσον, καί καταλαμβάνει όλην τήν πόλιν (τής 
Νάξου, έξωσθέντων τών εντοπίων διά νά στεγασθοΰν οί στρατιώται!). Άλλ’ έπήλθεν 
αναταραχή επί τής νήσου, επειδή έφαγαν όλα τά ζώα, άλλά δεν συζητώ τό θέμα τούτο. 
’Έφαγαν όμως καί τάς όρνιθας καί ώς έκ τούτου ή τιμή τοϋ φοΰ άνήλθεν είς εν νόμισμα, 
διότι οι σ^ρατώται έφερον μεθ’ εαυτών πο7Λά χρήματα καί ώς μισθοφόροι είχον ικανο¬ 
ποιητικόν μισθόν (ρα§Όι). 

Σημειωτέον ότι τά αύτά έπανελήφθησαν καί άργότερον, κατά τον χειμώνα τοϋ 1666 - 
1667, ότε έφθασαν οί Γάλλοι τοϋ μαρκησίου Β© ΎΠΙβ καί οί ύπ’αύτοΰ στρατολογηθέντες 
είς Νάξον. 'Όταν δέ τις τών εντοπίων τούς κατηγόρησεν οτι μάλλον κατά τών βοών τής 
νήσου μάχονται ή τών Τούρκων, ό Γάλλος μαρκήσιος επέβαλε συλλογικώς είς τούς κατοί¬ 
κους της -νήσου βαρύ πρόστιμον, τό όποιον είσέπραξαν οί Τησου'ΐ’ται (διό καί έτιμωρήθη- 
σαν μετά ταΰτα από τούς έπανελθόντας.. . Τούρκους)! Ή εΐδησις άπό (άντιφερόμενον 
πρός τούς Ίησουΐτας) Καππουκκΐνον, παρά Π. Γ. Ζερλέντη, Ιστορικά Σημειώ¬ 
ματα τοϋ βιβλίου τών έν Νάξω Καπουκίνων (δΐο), έν Έμουπόλει (= Σύρω) 1922, έν σ. 36. 

1. Μπούνιαλής, Κρητικός Πόλεμος (Ξηρουχάκης), σ. 429, 11 -14. Ό Αθανάσιος 
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Τούτο συνέβη έν Πάρω, καθώς πληροφορούμεθα από τον Άθαν. Πικρόν χ . 

Τά γεγονότα περί ών όμιλοΰμεν συνέβησαν μεταξύ του θέρους του 1660 
καί τής άνοίξεως του 1661, δοθέντος ότι ό Μπουνιαλής τοποθετεί εις τό τέλος 
του Αύγούστου 1660 τήν, μετά τον προ των Χανιών άντιπερισπασμον, άφιξιν 
των Γάλλων εις Χάνδακα : 

'Ητο τ’ Αύγουστον τσ ύστερες, τσοί χίλιονς έξακόσους 
εξήντα, όταν ήλθανε κι έδώκαν φόνους τόσους 2 . 

2. 'Η αποτυχία τής εκστρατείας ταύτης καί εις έπίμετρον ή πανώλης έξ 
ής έμολύνθησαν οί Γάλλοι προυκάλεσαν, έκτος των άλλων αποτυχιών εις Τένε¬ 
δον, Λήμνον καί Σαμοθράκην, τήν παύσιν του Φραγκίσκου -Μοροζίνη ώς 
στολάρχου 3 * . Τούτο έγένετο έντός του 1661. Νέος στόλαρχος έξελέγη ό ΟίθΓ£Ίθ 
ΜοΓΟδϊηί, ό οποίος ώς ο&ρΐίειη ^θπθγΜ άνέτρεψε τήν κατάστασιν υπέρ των 
Ενετών κατά θάλασσαν, είσήγαγε τούς αιχμαλώτους, τά λάφυρα καί τά 
έκ τών ναυμαχιών εφόδια εις τον Χάνδακα καί έκαμε τους Κρήτας και τους 
έν αύτώ άλλους Χριστιανούς ν’ άναθαρρήσουν, ώς διηγείται σκοτεινότερον 
μέν (ό μή θέλουν να έπικρίνη τον Γγ. ΜοΓΟδϊηί) Άθαν. Πικρός, σαφέστατα 
δέ ό ήμέτερος Μπουνιαλής, καί διακριτικότατα ό Απ<1γ6& ν&ΙϊβΓΟ γραφών : 
«Εύύβ βοπιρίηιβηί .0 ψιε$ΐαηηο (δηλαδή το 1661) βοη άίνβΓΒβ πιοτίΐ β 
ηιηΐαζίοηί άί οοιηαηάαηΐί , ϊηβηΐτβ ίΐ ραΐτίατοα, άί Οο?ΐ8ίαηήηοροΙί Ιοαη- 
ηίβίο, οΐιβ άανα ίηίβηζίοηβ ά'ορετατ ρταη βοεβ α (ανοτβ άβΙΙα τβριιθ- 

Πικρος διηγείται τήν άποτυχίαν του Άλμερίγου έν Κυδωνιά εις τό 21 τμήμα του έργου 
του, δπου επικρίνει αυτόν τε καί τον ΡΥ. ΜοΓΟδΐπί. Ό ΟΪΊΐδβρρο Βγιιζζο, ένθ 
άνωτ., σσ. 7-8, έκθέτει πώς ό ΜοΓΟζΐηί έθεώρησεν υπαίτιον τον προβλεπτήν του Χάν- 
δακος Αηίοηίο Β&Γ&8.ΓΟ καί τον άπεμάκρυνε, καί πώς ό ΒείΓΐί&ΓΟ ούτος προσέφυγεν είς τό 
συμβούλων τών Τεσσαράκοντα τής Ένετίας ύφ’ ού καί άπηλλάγη, ένώ ό ΜοΓΟδϊηί ού 
μόνον άνεκλήθη έκ Κρήτης είς Ένετίαν άλλ’ έδέησε ν’ άπολογηθή καί διά βαρυτάτας καί 
λίαν προσβλητικές κατ’ αύτοϋ κατηγορίας έν σχέσει πρός τήν δράσιν του έν Κρήτη. Βλ. 
καί κατωτ., σημ. 3. 

1. 'Ο ’ΑΘ. Πικρός, τμήμα 21, 163 - 168, λέγων περί του ΜοΓΟδΠΗ 

Αιεξιών δέ βαιόν ϊσχετ’ ές Πάρον. 

"Ωμωξε <5* Άλμέοιγον όθνείου τάφου 
τυχόν τ' άνευθεν πατρικών μελημάτων. .. 

2. Μπουνιαλής, ενθ 5 άνωτ., σσ. 422, 22 - 423. 

3. Τά περί άνακλήσεως του Ργ. ΜοΓΟδϊηί καί άναχωρήσεως παρά Πικρώ, τμήμα 

22, 135 - 158. 'Ο Μπουνιαλής, γράφων μετά τήν κατά τό 1669 άλωσιν τής Κρήτης, 
έπιρρίπτει είς τόν διωκόμενου τότε διά τήν πτώσιν τοϋΧάνδακος καί είς δυσμένειαν περι- 
πεσόντα ΜοΓΟδϊηί : 

* Ετούτα δλα έστάθηκαν όγιά τόν Μορεζίνη, 
πού Άλμερίγος εφνγε καί θάνατος έγίνη. 


'Ο Σεβαστείας Ιωσήφ Δόξας έν Κρήτη καί Παροναξία 
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Ηίοα (νθηβία) {ίηι ί 8Μοί ξίοπιί» 1 . Τρία λοιπόν σημαντικά δι’ ημάς έδώ 
γεγονότα έγιναν είς τόν χώρον τού Αιγαίου : Άπέθανον ό Άλμερίγος είς 
Πάρον, ό Ίωαννίκιος, προφανώς είς Κύθηρα, καί άνέλαβε τήν στολαρχίαν ό 
Γεώργιος Μοροζίνης, ταΰτα δέ έντός τού 1661. Καί τά τρία έχουν άμεσον 
σχέσιν πρός τήν Κρήτην. Άλλ’ 6 συσχετισμός αυτών μεταθέτει τό έτος τού 
θανάτου Ίωαννικίου Β' άπό τό 1659/1660 είς τό 1660 /1661. Διαφωτίζεται 
δ’ ή κρατήσασα ανωμαλία είς τήν περιφέρειαν τής Παροναξίας, είς τήν εκκλη¬ 
σίαν τής οποίας έπεβάλλετο νά προΐσταται άνήρ τής απολύτου εμπιστοσύνης 
τού Ενετού στολάρχου, οίος ήτο ό Ιωσήφ Δόξας διά τόν Φραγκίσκον Μο- 
ΓΟδϊηΐ. Αλλά τίνα λόγον θά είχεν ό διάδοχος τού Φραγκίσκου Γεώργιος 
ΜοΓΟδϊηί νά κράτηση είς Παροναξίαν ώς έμπιστόν του τόν έχοντα τά πιστά 
τού προκατοχου του; Τούτο νομίζω ότι ερμηνεύει τήν έκείθεν άποχώρησιν 
τού ’Ι. Δόξα καί τό ότι ούτος προσέφυγεν είς Ζάκυνθον, έν αναμονή τής έξε- 
λίξεως τών τού πολέμου καί τής δικαιώσεως τού Γγ. ΜοΓΟδϊηί, ό όποιος θά 
έπαναχρησιμοποιηθή μόλις τό 1666. 

Ούτως ηύρε καιρόν ό Νικόδημος Παροναξίας νά έμφανισθή καί πάλιν είς 
τό προσκήνιον, ώς φαίνεται έξ έγγράφου άπολυθέντος έκ Σίφνου τή 30ή 
’Οκτωβρίου 1662, όπερ εΐναι σχετικόν πρός τά πεπλασμένα φρονήματα τών 
αρχιερέων οί όποιοι τό υπογράφουν πρός τήν Ρωμαϊκήν Εκκλησίαν, έχρη- 
σίμευσε δηλονότι διά τήν έπανεγκατάστασιν αυτών είς τάς τεταραγμένου 
βίου επισκαπας των. Είναι δε ούτοι, έκτος τού Νικοδήμου αρχιεπισκόπου 
Ναξίας καί Πάρου, ό Αθανάσιος έπίσκοπος Σίφνου, ό Γεράσιμος επίσκοπος 
Τζιας καί Θερμίων, ό Παρθένιος Σαντορήνης καί ό Διονύσιος Μήλου. Χαρα¬ 
κτηριστικούς δ’ ύπογράφεται υπό τού Νικολάου Άναπλιώτου, νοταρίου Νάξου 2 , 
όν φαίνεται εΐχε μεθ’ εαυτού ό Νικόδημος. Οί ίεράρχαι ούτοι ήσαν υποχρε¬ 
ωμένοι, δια νά διασώσουν καί τάς έπισκοπάς καί τό ποίμνιον αύτών νά πολι- 
τεύωνται δολιχοδρομοΰντες. 

Τούτο έξηκολούθησεν ασφαλώς καί επί τού διαδεχθέντος τούς δύο ΜοΓΟδϊηί 
Φράγκου στολάρχου, δηλονότι τού ΑικΗθει Οογπθγ, καθώς καί κατά τήν παρου¬ 
σίαν είς τό Αίγαίον τεταραγμένης προσωπικότητος, τής οποίας ό ρόλος υπήρξε 
σκότιος καί ή σύγκρουσις πρός τόν έπανελθόντα είς τό προσκήνιον ΓΓ&ηοβδΟΟ 
ΜοΓΟδϊηί ύπήρξε μοιραία διά τήν εκβασιν τού πολέμου. Πρόκειται περί τού 
Γάλλου μαρκησίου Εταηροίδ ΟίχΪΓοη άθ νίΐΐθ, τού κατ’ Ιταλούς Μ&ΓϋΗβδβ 
νίΐΐδ καί τούς "Ελληνας μαρκέζε Βίλλα, στρατιωτικού εύρισκομένου είς τήν 


1. Α η (1 γ β α V α 1 ϊ β γ ο, 81ογϊ& άβΙΗ §ιι6γγ& άί Οηηάϊα, II, σ. 156. 

2. Β. Π 8 1οι, «Ούνϊται» τής Μήλου καί Κιμώλου κατά τόν 17ον αιώνα, περ. 
«Κιμωλιακα» 6, 19/6, σσ. 199 - 214, έν σ. 211. Τό άρθρον είναι άφελώς άνιστόρητον καί 
απλοϊκώς εν αύτώ ερμηνεύονται τά γεγονότα καί χαρακτηρίζονται οί δήθεν ούνΐται, πρά- 
γματι δ εκ τών περιστάσεων ψευδώς καί πλασματικώς άναγκασθέντες νά «ομολογήσουν». 
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υπηρεσίαν της Ένετίας, άλλ’ ύπηρετοΰντος Γαλλικάς βλεψεις, πιθανωτατα εις 
τό να περιέλθη (εις περίπτωσιν ήττης του Τούρκου) ή Κρήτη υπο τους Γάλ¬ 
λους. Ούτος κατήλθε στρατολογώ ν διά Κερκύρας, Κεφαλληνίας, Ζακύνθου και 
προσωρμίσθη εις Μήλον ι . Αί πεζικαί δυνάμεις άς συνεκέντρωσεν ήσαν άμαχοι, 
άπειροπόλεμοι και κακώς ώπλισμέναι. Έπι πλέον δ’ ο Υϊΐΐθ. επανελαβε το 
σφάλμα τής τακτικής του Αίπιβή^ο, δηλονότι έπίθεσιν αντιπερισπασμού εις τα 
Χανιά (προφανώς διά νά έλεγχθή απολύτως ό κόλπος τής Σούδας, τής οποίας 
οί Ενετοί κατεΐχον την νησίδα) άποτυχούσαν καί διά τον χειμώνα (Φεβρουά¬ 
ριος 1667) αλλά καί έπιτρέψασαν εις τούς Τούρκους νά εισαγάγουν νέας 
ενισχύσεις. Καί πάλιν αί κύριαι δυνάμεις τού ΛΤ11& ερριφθησαν εις τον 
αίμορροοΰντα Χάνδακα, όπου καί τά κατορθώματα τού Γάλλου τούτου δέν 
ήσαν περισσότερα άπο τά τού Α1 ιϊ 16Γ1£0 καί ή διχόνοια προς τον Γγ. Μογο- 
δίηί τον ήνάγκασε ν’ άποχωρήση άδόξως περί το φθινόπωρον τού ίδιου έτους 2 . 

3. Έκεΐνο το όποιον μάς ενδιαφέρει εδώ είναι οτι παραλληλως προς 
τον Γάλλον μαρκήσιον, έχοντα την εύνοιαν τής Ρώμης, αποστελλεται δια τής 
αυτής οδού καί προς την αύτήν κατεύθυνσιν τών Κυκλάδων, δια να επιθεω- 
ρήση τάς χριστιανικάς εκκλησίας, είσηγήσει τής ΡΓθρ&£9.η(1& Γίάβ (και 
νά άρη διαφοράς μεταξύ διαφόρων ταγμάτων οια οι καππουκκΐνοι και οι 
ίησουνται, καί τούτων προς φραγκεπισκόπους ιδία εις τάς Κυκλαδας), αλλα 

ί. Ό Άθ. Πικρός δέν έπρόλαβε νά έξ ιστό ρήση τά κατά τάς άποτυχίας του μαρκη- 
σίου (1β νϊΐΐβ, του όποιου ειχεν ύπερεξάρει την προϊστορίαν καί τάς οικογενειακας περγα- 
μηνάς (ψευδείς τε καί άληθεΐς), ούδ 5 ήδύνατο ν’ άνασκευάση πλέον όσα είχε γράψει εις 
τό 23 τμήμα του έργου του, μετά τάς οίκτράς άποτυχίας τοΰ Πβ νίΠβ έν τε τη Κυδωνιά 
και τώ Χάνδακι καί τάς διαφαινομένας προθέσεις του νά υπηρέτηση μάλλον τούς Γάλλους 
ή τούς Ενετούς. Τούτο ύπήρξε πιθανώτατα ή αιτία τοΰ νά μή προχωρήση περαιτέρω ή 
συγγραφή τοΰ Πικροΰ. Ό Μπουνιαλής, σ. 447, 1 - 24, καί τα περί τρικυμίας εξωθι τής 
Σούδας, αύτόθι σσ. 448 - 450, ποιητικότατα! Έν συνεχεία τά περί τών πρό τών Χανίων 
επιχειρήσεων, τής άπωλείας 600 Χριστιανών, τής άποχωρήσεως τοΰ Γάλλου μαρκησίου 
καί τοΰ έορταστίκοΰ θριάμβου των Τούρκων της Κυδωνιάς (Χανιών). 

2. Ό Άπ. Βακαλόπο υλο ς, Ιστορία τοΰ Νέου Ελληνισμού, Γ', 1968, 
σ. 515, λέγει ότι ό ΜαΓοΙίβδβ νΐΐΐα έφθασεν είς Σούδαν τήν 26ην Φεβρουάριου 1666, άντί 
τοΰ όρθοΰ 1667, παρασυρθείς προφανώς έκ τοΰ ότι Π10Γ6 νβποίο (κατά τύ ένετικόν ημε¬ 
ρολόγιου ) τό έτος ήρχιζε τήν Ιην Μαρτίου, οί δέ μήνες Ιανουάριος καί Φεβρουάριος 1667 
έχρονολογοΰντο 1666. Τά τής διχονοίας ΛΤΙΙα - Γγ. Μογοβϊπϊ (σκοτεινά άλλωστε διαμεί- 
ναντα καί χρήζοντα μελέτης, ώς όλη ή γαλλική πολιτική τών χρόνων εκείνων ώς πρός τήν 
Κρήτην), προχείρως ό Γ. Α. Σ ή φ α κ α ς, έν ΕΕΚΣ 1, 1938, σ. 251. 

Ό Βθ λ'ΠΙβ έγκατέλειψε τόν Χάνδακα περί τά τέλη τοΰ 1667, άντικατασταθέντος 
σύν αύτώ καί τοΰ ΟοΓίΐθΐ’, άνέλαβε δέ περαιτέρω τήν άμυναν έκ μέν τών Ενετών ο Εγ 3Π- 
ΟβδΟΟ ΜοΓΟδίπί (πρβλ. 0. Β γ π Ζ ζ ο, ένθ’ άνωτ., σ. 8), έκ δέ τών Γάλλων ό ΑΐβχαηάΓβ 
άμ Ραγ, ΓηαΓςυΐδ άβ 8αϊηΙ ΑηάΓβ Μοηίβπιη, ό υπό τοΰ Μπουνιαλή καλούμενος Σαν- 
ταντρέας! 


25 - 5 - 1976 
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πράγματι διά νά συντονίση τήν ύποστήριξιν προς τόν πόλεμον όλων τών 
Χριστιανών, Λατίνων τε καί τών πλειόνων ’Ορθοδόξων, άνήρ ούχί τυχαίος. 
Ούτος είναι ό έκ Καρμηλιτάνων μοναχών επίσκοπος τότε Τεραπόλεο^ς Γγ» 
Οίΰ86ρρβ (ϋ δ&ηία Μαπ&, νβδοονο άί ΗίθΓδροϋ, νϊδίί&ΙοΓβ Αροδίοϋοο, 
γνωστότερος, έκ τού έπωνύμου του ώς «ιηοηδί^ηοΓ 5β1)&δϋ9.ηί)) ή ό όποιος 
διεκινδύνευσε κατά ξηράν καί θάλασσαν, διά νά φέρη εις πέρας τήν δυσεξή- 
γητον άλλως άποστολήν του έν ώρα τοσαύτης άναταραχής. Ούτος έξέδωκε 
το Όδοιπορικόν του, όπου επιδεικνύει καί την άνθρωπιστικήν του κατάρτι- 
σιν, παρέχουν ποικίλας άρχαιολογικάς καί μυθολογικάς ειδήσεις, αλλά κυ¬ 
ρίως στατιστικάς καί πληροφοριακάς περί τών ναών, τοΰ κλήρου, τών μο¬ 
νών, τής παιδείας, τών έθίμων τών κατοίκων άμφοτέριον τ<ύν δογμάτων, 
ίδια τών Κυκλάδων (αλλά και άλλων νήσων, ώς τής Χίου ). Αφού ειχεν ήδη 
έπισκεφθή πολλάς νήσους τοΰ Αρχιπελάγους, φθάσας εις Μήλον έπεσκέφθη 
τον Γγ. ΜοΓΟδΐηί, 6ν εύρεν εις τήν ξηράν παρακολουθοΰντα τήν θείαν λει- 

1. Τά κατά τήν περιοδείαν του εκτίθενται εις τό βιβλίον του, όπερ ώς επίσκοπος 
τής οίίία άβΐ Οαδίβΐΐο (Ένετίας) έξέδωκε τό 1687 έν Ρώμη ό Οϊιΐδθρρβ 8 β Ϊ 3 β.- 
βΐί&ηί, νία§§ΐο θ ηα-νΐ^αζΐοηβ άΐ ιηοηδί^ηοΓ δββαδίίαηί... ρπιηα νβδοονο <ϋ 
ΗΐθΓαροΙί... ηθΙΓοηά&Γβ β Ιογπ&γθ οΙβΙΡΑΓοΐροΙα^ο. Ιη Κόπια 1678 (έν σσ. 1 - 3 κεκα- 
λυμμένα τά τής ύπό της ΡΐΌρα^αηάα ΓΜβ αποστολής του). Τό βιβλίον έχει καί άρχαιογνω- 
στικόν καί γεωγραφικό ιστορικόν χαρακτήρα. Ό Βαυαρός ιστορικός πατήρ Ο. Ηοίηιαηη, 
εις την σειράν τών δημοσιεύσεών του νβδοοναάΐ οαίίοΐίοϊ άβΐΐα ΟΐΌΟΪα, ήν έδημοσίευσεν 
εις τά «ΟπβηΙαΙια ΟΐΓΐδίΐ&ηα Αηαίοοία» (ΟΟΑ Ν° XXXIV, 1934 ΘΙιϊοδ. Ν° 107, 
1936, Τίηοδ. Ν° 112, 1937, 3γΓ0δ. Ν° 115, 1938, Ναχοδ καί Ν° 130, 1941, ΤΙιβΓα (8αη- 
ίοΓΪηο) έξέδωκεν άντιστοίχως τάς εκθέσεις τάς οποίας ύπέβαλεν άρμυδίως ό 8βΙ}&δΙίαηί 
ούτος ώς επισκέπτης τών Νήσων : 

α') 00 XXXIV, 1934, σσ. 94 - 100 περί Χίου, ήν έπεσκέφθη κατά Μάρτιον 1667. 
β') ΟΟΑ Ν° 107, 1936, σσ. 74 - 79 περί Τήνου καί Μυκόνου, άς έπεσκέφθη κατά 
Φεβρουάριον 1667, επιστρέφουν έκ Νάξου εις Πάρον. 

γ') ΟΟΑ Ν° 112, 1937, σσ. 76 - 83 περί Σύρου, εις ήν εφθασε τήν 29ην Τανουαρίου 

1667. 

δ') ΟΟΑ Ν° 115, 1938, σσ. 103 - 123 περί Νάξου, εις ήν διέμεινεν άπό τά τέλη τοΰ 
Δεκεμβρίου 1666 μέχρι τέλους περίπου τοΰ Τανουαρίου 1667, καί 

ε') ΟΟΑ Ν° 130, 1941. σσ. 71 - 76 περί Θήρας (Σαντορήνης), ήν έπεσκέφθη τήν 
23 Φεβρουάριου 1667. 

Κατά ταΰτα ό 8β1)&δίίαηί έφθασεν εις Πάρον κατά Δεκέμβριον 1666, περί τό τέλος 
δέ τοΰ αύτοΰ μηνός μετέβη είς Νάξον, τήν 29ην Τανουαρίου 1667 εις Σύρον (έκεΐθεν κατά 
Φεβρουάριον είς Τήνον, καί άπό τοΰ Φεβρουάριου λήγοντος μέχρις Απριλίου είς Θήραν. 
Περί Μήλου δέν γίνεται λόγος, διότι ό Ηοίηιαηη δέν έδημοσίευσεν ειδικήν περί αυτής 
πραγματείαν, ώστε αί έν νΐα°'£ΪΟ 6 ηανΐ^αζίοηθ προερχόμενοι έκ τοΰ ίδίου τοΰ δβΰαδίΐοηί 
περιηγητικοί πληροφορίαι ν’ άναπληροΰν τήν σχετικήν έκθεσιν. Ή έπίσκεψις τής Μήλου 
συνέπεσε μεταξύ τών ταξιδίων Σύρου καί Τήνου. Είς τήν Πάρον ό «γέρων» ΑηόΐΓβα ΟοηΐβΓ 
«ήσθένει» καί δέν έδέχετο τόν δβΰαδϋαηί. Έάν ή ασθένεια ήτο διπλωματική, μέχρι 
διακριβώσεως τοΰ σκοποΰ τής αποστολής του ή λήψεως ειδικών έκ Βενετίας οδηγιών, 
άλλο θέμα. 

Έπετηρις Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 
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τουργίαν. Συνομίλησαν επανειλημμένος, πρώτον επί του πλοίου καί έπειτα 
επί τής ναυαρχικός «άΐ &ο!υηϊ ηβ£θΙϋ Βρβί-ί&ηϋ βΐ οοΐϊΐρι*ίιηβηΙο άί τηοΐίβ 
008 β οπϋηεώβ ηβ11& νίδίί&» λέγει μυστηριωδώς ό Ίεραπόλεως Καί τον 
εδρε πάντοτε ευσεβή, γενναιόδωρον καί μεγαλόψυχου, όπερ μεθερμηνεύεται 
πρόθυμον νά ύπηρετήση την αποστολήν τής ΡΓορ&§3.ικΐ9. Άλλως τε αότη 
άπέβλεπεν εις την διά τής εκκλησιαστικής όμονοίας καί συνοχής των πιστών 
τών δύο δογμάτων εύκολωτέραν στρατολογίαν Ελληνορθόδοξων διά τε τά 
πλοία καί τό επ’ αύτών πεζικόν, πράγμα συμφέρον διά την όλην εκστρατείαν. 
Είναι φανερόν, ότι εις «αντάλλαγμα τής τοιαύτης ανοχής καί τής έν συνεχείς 
άναγνωρίσεως του πρωτείου του Πάπα, οί ανατολικοί ορθόδοξοι επίσκοποι 
θά διετήρουν τάς επαρχίας των, παραλλήλως προς τούς εκεί τυχόν φραγκεπι- 
σκόπους. Θά συνυπήρχο'ν δηλονότι είρηνικώς τά δύο δόγματα καί δεν θά 
έπεβάλλετο εις τούς Όρθοδόξους ή έν Έπτανήσω ή Κρήτη τηρηθεΐσα αρχή 
(τής μή ανοχής ορθοδόξων άρχιερέων έν Κερκύρ<£, Ζακύνθω καί Κρήτη, καί 
διοικήσεως τής Εκκλησίας διά τών υπό τής πολιτικής αρχής διοριζόμενων 
πρωτοπαπάδων). 

Τήν συγκέντρωσιν λοιπόν εις τήν Μήλον προεκάλεσεν ή παρουσία εκεί 
άφ’ ενός του στολάρχου καί έξ άλλου του Ίεραπόλεως 3θΙ)98ίΪ9ηΐ. Ό τελευ¬ 
ταίος οδτος μάς πληροφορεί ότι εις τόν λιμένα τής Μήλου ευρίσκετο τότε 
(Ίαν. - Φεβρ. 1667) έλθών έκ Ζακύνθου, αλλά δι’ άλλου πολεμικού σκάφους 
(ν980βΠθ) ό ΜδΓϋΙιβδθ νί11&, τον όποιον καί έδέχθη εις έπίσκεψιν ό Ίερα¬ 
πόλεως εις τό τοπικόν τής Μήλου έπισκοπεΐον, όπου έπί μακρόν συνωμί- 
λησαν περί τής πολιορκίας τού Χάνδακας καί τής βαρβάρου παρατάσεως τού 
Κρητικού πολέμου. Έκ τής συνομιλίας των έδικαιώθη ή φήμη περί τής 
εύσεβείας (προσηλώσεως προς τόν Πάπαν 1) καί τής ανδρείας τού μαρκησίου. 
Έπί τω άκούσματι δέ τής άφίξεως τού νέου §6ηθΓ9.1Ϊ88ίηιο (ΜοΓΟδϊηΐ) εις 
τήν Μήλον, συνέδραμαν άνευ αργοπορίας οί δημογέροντες καί άρχοντες τής 
νήσου έκείνης καί μετ’ αύτών οί Έλληνες άρχιερεΐς (πίθίΐΌροΙΚ&ηί τούς λέγει) 
τής Νάξου (ό Νικόδημος!), τής Σαντορήνης (Θήρας), τής Σίφνου (5ίί&ηΙθ) 
καί τής Άνδρου (τόν Μήλου δεν άναφέρει διότι ούτος ευρίσκετο ήδη έπί τόπου), 
οί όποιοι έπεσκέφθησαν καί τόν Ίεραπόλεως, συνοδευόμενοι καί άπό τόν Μήλου 
(Διονύσιον) β οοη ιιη ΜΗο νθδοονο Ζ&ηίΐοίΙο 1 2 , οΐιβ οοηΊποβνα 8βοο ίΐ 
§ΘΠΘΓ9.1 ΜοΓΟδίηί, ήγουν καί υπό ενός άλλου έπισκόπου Ζακυνθίου, τόν όποιον 
έφερε μαζί του (προφανώς άπό τήν Επτάνησον) ό στόλαρχος ΡΊ. ΜοΓΟδίηί! 
'Ο τελευταίος ούτος ήτο άσφαλώς ό Ιωσήφ Δόξας, καταλιπών τήν μονήν 
Σισσίιον κατά τήν έκείθεν διέλευσιν τού παλαιού του φίλου στολάρχου καί 


1. Ο·. 8 θ Ρ ά 5 ί ΐ 3. η ΐ, νίΗ,^ίο. . σσ. 123 - 124, ή διήγησίς : Αϊτινό άβΐ ηαονο 
^θπθγ&Ι ίη Μίΐο ο νίδΐΐα ίαίίΒΐηί άεά νοδοονί £Ύβοΐ. 

2. Αύτόθι, σσ. 123 - 124. 
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συνοδεύων αύτόν καί πάλιν εις τήν εκστρατείαν! Τό περίεργον δ’ έν προκειμένω 
εΐναι ότι συνέπραττε τώρα ό Ιωσήφ μετά τού Νικοδήμου, όν είχε προ πενταε¬ 
τίας μόλις προεδρικώς ύποκαταστήσει εις τήν ορθόδοξον μητρόπολιν Νάξου! 
Επομένους δεν ήχθη εις τό Αρχιπέλαγος διά νά άντικαταστήση οίονδήποτε (μή 
φίλιον προς τούςΈνετούς) ορθόδοξον άρχιερέα, άλλ* ήλθε προφανώς διά νά χρη- 
σιμεύση πρώτος σύμβουλος τού Ργ. ΜΟΓΟδίηί διά τά έκκλησιαστικά ζητήματα 
τής περιοχής. Καί ύποθέτω οτι εις αύτόν θά ώφείλετο ή διάσωσις τών όρθοδό- 
ξιυν άρχιερέων. Διότι, άν έξηρτάτο απλώς άπό τήν ΡΐΌρ&£&η(Ι& Ρίάβ, ήν 
άντεπροσώπευεν έν προκειμένω ό Ίεραπόλεως πιοηδΐ§ηθΓ δβΡαδΐί&ηί, ούδείς 
θά ευρισκεν ελεος καί τό παράδειγμα τής Έπτανήσου θά ήτο υπόδειγμα. 

Πιθανώς ν’ άντείπη τις, ότι οί Φράγκοι άπέβλεπον εις τό νά καταστήσουν 
ούνίτας τούς άρχιπελαγίτας όρθοδόξους έπισκόπους, διά νά τούς χρησιμο¬ 
ποιήσουν εις τό μέλλον ώς εκλέκτορας τού πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. 
Άλλ’ εις περίπτωσιν μέν νίκης τών Ενετών, ό έν Κωνσταντινουπόλει 
βάϊλος τής Ένετίας καί οί πρέσβεις τής Γαλλίας κ.ά. καθολικών βασιλέων 
θά ήσαν πανίσχυροι, διά ν’ άναβιβάζουν οίον ήθελαν πατριάρχην. Εις περί- 
πτο^σιν δ’ ήττης τών Ενετών, οί Τούρκοι (οί όποιοι κάλλιστα έγνώριζον 
τά πράγματα) δεν θά άφηναν τούς ούνίτας έπισκόπους εις τούς θρόνους των, 
συμπράξαντας μάλιστα έν πολεμώ μετά τών εχθρών των. 

Τούτο άσφαλοίς άντελαμβάνοντο καί όλοι οί ορθόδοξοι επίσκοποι τών 


Κυκλάδων. Διό έδέχοντο μέν τό πρωτεΐον (όπερ δεν είναι δογματικόν θέμα), 
χωρίς νά συζητούν περί ένοόσεοις τής Φλωρεντίας καί παραδοχής τού όρου 
αύτής, τάς δέ ίκετηρίας αύτών προς τόν Πάπαν περιώριζον εις θέματα ανθρω¬ 
πιστικής μεταχειρίσεως. Ήνείχοντο όμως καί τήν δήλωσιν δογματικής υπο¬ 
ταγής τών υφισταμένων αύτοΐς κληρικών καί τήν σύμπραξιν εις τά μυστήρια 
καί τάς τελετάς τών λατίνων (έξομολόγησιν ύπό τών καππουκκίνων έν Νάξω 
π.χ., νά συμφοροΰν κλπ.). 


Διά νά έπανέλθωμεν εις τήν έπίσκεψιν τών αρχιερέων παρά τώ Ίεραπό¬ 
λεως, ή όποια ήτο εις τήν πραγματικότητα σ ύ σ κ ε ψ ι ς, έξακολουθεΐ 
ούτος διηγούμενος, ότι μετά τήν άνταλλαγήν διαφόρων φιλοφρονήσεων, 
είσήλθον εις τήν συζήτησιν τών βασικών άντιθέσεων έφ’ ών ήσκεΐτο πολε¬ 
μική μεταξύ τών δύο Εκκλησιών (Ανατολικής καί Δυτικής) καί ιδία έπί 
τού θέματος τού πρωτείου, τού Ίεραπόλεως προσθέντος τό έπιχείρημα 
ότι ενώ ό Πάπας ήτο είς, οί ζώντες πατριάρχαι Κωνσταντινουπόλεως ήσαν 
τότε (1667) πέντε καί σπανίως έγνώριζον τίς ήτο ό άληθής, ένώ οί άποστελ- 
λόμενοι είς τάς νήσους ύπό τού οικουμενικού θρόνου έ ξ α ρ χ ο ι τούς έφο- 
ρολόγουν επ’ άπειλή άφορισμού ή πολιτικής έπεμβάσεως (τών Τούρκοι, 
δι’ έξορίας, φυλακίσεως κλπ.). Προσεφέρθησαν λοιπόν οί άρχιερεΐς, αυτή 
ήτο ή κατάληξις τής συσκέψεως, νά γράψουν άπό κοινού προς τόν Άκρον 
Αρχιερέα τής Ρώμης καί έζήτησαν όπως ό Ίεραπόλεως συντάξη (ίταλιστί, 
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διότι πιθανώτατα εκείνοι δεν έχρησιμοποίουν γραπτώς την γλώσσαν ταύτην) 
την άναφοράν. ’Αλλ’ ό Πΐοη8ί§ηοΓ δββ&δϋαηΐ τούς άντέκρουσε λέγων, δτι 
έπρεπε νά το πράξουν οί ’ίδιοι ελληνιστί 1 , συμφώνως προς δσα ή καρδία 
των ύπηγόρευεν! Καί δτι ήτο άνάγκη έν τη αναφορά ταύτη νά παρεμβάλουν 
άπαραιτήτως μίαν σαφή ομολογίαν του πρωτείου τής Ρωμαϊκής Εκκλη¬ 
σίας, κεφαλής ούσης καί διδασκάλου πασών τών άλλων Εκκλησιών, ώς 
ακριβώς επραξαν κατόπιν. «Καί μοί παρέδωκε την άναφοράν έκ μέρους τών 
άλλων ό αρχιεπίσκοπος τής Μήλου {Διονύσιος)». Παραθέτει δέ την ιταλικήν 
μετάφρασιν αυτής. Σημειωτέον δτι, μολονότι μετείχε τής συσκέψεως δ Ιω¬ 
σήφ Δόξας, δεν υπέγραψε το έγγραφον, έξ ού φαίνεται δτι ούδεμίαν θέσιν 
είχε πλέον εις τήν ορθόδοξον ιεραρχίαν τών Κυκλάδων. Οί ύπογράψαντες 
είναι ό Παροναξίας Νικόδημος, ό Σίφνου (Αθανάσιος), ό Σαντορήνης (Παρ- 
θένιος), ό "Άνδρου Γαβριήλ καί ό Μήλου Διονύσιος. Ρητώς εις τήν μετά- 
φρασιν άναφέρονται τά όνόματα τών ”Ανδρου καί Μή?^ου 2 . 

4. Πόσον παρηκολούθησεν ό Ιωσήφ Δόξας τον ΜοΓΟδίιΐί καί άν μετ 5 αυτού 
ήλθεν έν συνεχεία το δεύτερον εις Χάνδακα δεν δύναμαι έκ τής έρεύνης νά 
συναγάγω. Σχετίζεται όμως ή δεύτερα αυτή συμμετοχή τού Ιωσήφ Δόξα 
εις τον Κρητικόν Πόλεμον, υπό νέαν δλως μορφήν, προς το επίγραμμα τού 
Αναστασίου Γορδίου, δπερ πραγματεύομαι, επανεκδίδω καί χρονολογώ πε¬ 
ραιτέρω. Δεδομένου δ’ δτι ή αναφορά τών άρχιερέονν Κυκλάδων ύπεγράφη 
τήν 25 Μαρτίου/3 Απριλίου 1667, ή άναχοόρησις τού Ιωσήφ Δόξα έξ 
Επτάνησου καί ή έπαναπρόσληψις αυτού ύπο τού Ργ. ΜοΓΟδίηί συμπίπτει 
μέ τήν έκεΐθεν διέλευσιν αυτού έκ Ζακύνθου, το τέλος τού 1666. Τότε καί 
έγράφη τό επίγραμμα τού Γορδίου. Καί εις τον νοΰν τού έπιγραμματοποιοΰ 
έκατοπτρίσθη ή φιλοδοξία τού *Ι. Δόξα, εις περίπτωσν νίκης τών Χριστια¬ 
νικών Δυνάμεων (ιδία τής Ένετίας) νά ϊδη εαυτόν ύποκαθιστώντα τον Ίωαν- 
νίκιον Β', τον ολίγα έτη προηγουμένως όραματισθέντα νά έπανέλθη εις μίαν 
χριστιανικήν Κωνσταντινούπολή καί ώς πατριάρχης νά λειτουργήση εις τήν 
Αγίαν Σοφίαν ί 


1, Κακώς ό Α. Βακαλόπουλος, ένθ 5 άνωτ., Γ', σ. 154, λέγει οτι τό πρωτότυπον 
τοϋ εγγράφου συνετάγη ίταλιστί. 'Ο δβύοδΙίϋΓΙϊ έφερε κληρικόν διερμηνέα του εκ Ζα¬ 
κύνθου, διερχόμενος έκεΐθεν, άλλα — καθώς ό ίδιος μάς έπληροφόρησεν — και οι περισσό¬ 
τεροι μή εντόπιοι εις τάς Κυκλάδας δρώντες φραγκεπίσκοποί καί. μισσιονάριοι έγνώριζον 
καί την νεοελληνικήν. 

2. Τό κείμενον τής ιταλικής μεταφράσεως καί έξ αυτής πιστήν άπόδοσιν εις τό 

ελληνικόν παραθέτω εις τό Έπίμετρον ύπ’ άριθ. 7. 
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Γ' 

"Ίδωμεν νυν έντενέστερον τά τής ήμιαγνώστου ταύτης προσο^πικότητος, 
συγκεντρούντες, αύξάνοντες καί συσχετίζοντες τά βιογραφικά στοιχεία περί 
τού Δόξα. 

1 . Αί παλαιότεραι περί Δόξα ειδήσεις προέρχονται από τον αρχιεπίσκοπον 

Ζακύνθου Νικόλαον Κατραμ.ήν, ό όποιος κατ’ άρχάς ανατρέχει εις τον Γεώργιον 
Ζαβίραν ι , καί έπάγεται : «Ή οικογένεια Δόξα φαίνεται έξ άπηρχαιωμένων 
έτών ύπάρχουσα έν Ζακύνθω, ώς έξάγεται έκ τής Χρυσής Βίβλου τής νή¬ 
σου, ένθα υπάρχει καταγεγραμμένη άπό τού 1583. Κατά δέ τό 1575 άπαντά- 
ται καί «Νικόλαος ίερεύς Δόξας, νοτάριος Ζακύνθου»... Ό Ίάοσήφ λαβόιν 
τήν προκαταρκτικήν παιδείαν έν τή πατρίδι του καί προχειρισθείς ίερεύς, με- 
τέβη εις τήν άλλοδαπήν, 6που χειροτονηθείς μητροπολίτης Σεβαστείας, εσχε 
καί τον τίτλον τού έξάρχου πάσης Αρμενίας. Έπανακάμψας εις Ζάκυνθον 
έφημίζετο παρά πάντων ώς άνήρ σοφός καί ένάρετος’ έμόνασεν δμως έν τή 
μονή τής Άναφωνητρίας, τήν οποίαν καί έλαβε, κατά τό τότε έθιμον, παρά 
τής Βενετικής κυβερνήσεως, ώς φαίνεται, ιδίως έκ τού διατάγματος τού 
προβ?^επτοΰ Πέτρου Βαλιέρου, έχοντος ούτως 2 ... Ό Δόξας συνέταξεν, ώς 
προείρηται τήν προμνημονευθεΐσαν Κατήχησιν. Άπεβίωσε δέ έν τη ρηθείση 
μονή, ένθα μέχρι τίνος έδεικνύοντο τά αρχιερατικά αύτου άμφια. Έκ τούτων 
νυν ύπάρχουσι μόνον έν ζεύγος ύπομάνικα και δύο έπιγονάτια άρίστης κατα¬ 
σκευής, τό μέν έχον διά κεντήματος τον Ί. Χριστόν μετά τών δώδεκα Απο¬ 
στόλων, τό δέ ώσαύτως τον Σωτήρα καί τάς λέξεις μητροπολίτης » 3 . 

Τάς ώς άνω ειδήσεις έγνώριζον καί έχρησιμοποίησαν έν συνεχεία ό Μ. Σίγου¬ 
ρος καί ό Λ. X. Ζώης, καίτοι έν τισιν άορίστους. 

2. Σημαντικαι είναι αί ειδήσεις άς παρέσχεν ό Λ. X. Ζώης εις διάφορα 
δημοσιεύματά του. Ό ’Ποσήφ ήτο υιός Σίμωνος Δόξα καί Κιάρας τό γένος 
Σκυλίτση. Τήν 4ην Δεκεμβρίου 1638 ήτο ήδη ίεροδιάκονος. Διετέλεσεν ηγού¬ 
μενος τής Κυρίας τών Αγγέλων Ζακύνθου άπό 7 Ιουνίου 1643 μέχρι 9 Σε¬ 
πτεμβρίου 1647 τουλάχιστον, δτε άναγκαίως ήτο ιερομόναχος. Τήν 19ην Ίου- 

1. Νέα Ελλάς, σσ. 344- 345 «Ιωσήφ Δόξας ό έκ Ζακύνθου μητροπολίτης Σεβα¬ 
στείας συνέγραψεν Κατήχησιν Ίεράν προς τούς μέλλοντας άναβήναι εις τον τής 
ίερωσύνης βαθμόν.. . 1695...». 

2. Βλέπε έπίμετρον άριθ. 8, δπου αναδημοσιεύω τό σχετικόν απόσπασμα χρονο¬ 
λογούμενο ν άπό 27ης Σεπτεμβρίου 1669 (μετά τήν λήξιν του Κρητικού Πολέμου). 

3. Φιλολογικά Άνάλεκτα Ζακύνθου, έν Ζακύνθω 1880, έν σσ. 326 - 327. Καί έν 
σ. 235 λέγει οτι είς τήν μονήν Άναφωνητρίας «προσήρχοντο διαφόρων επαρχιών αρχιε¬ 
ρείς καί έμόναζον», μεταξύ δέ αυτών καταλέγει καί Ιωσήφ Δόξαν τόν Σεβαστείας (1664). 
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λίου 1651 υπογράφεται Οίοδβρρβ Οοχα &Γθίνθ8θθνθ ίίΙοΙοΓθ (1ΐ 8β698ίί& 
&ίίβΓΠΐα. Συνέγραψεν Ίεράν Κατήχησιν δυσεύρετον 1 . Κατά ταΰτα ό Δόξας 
έγεννήθη ούχί άργότερον του 1616 /18, διά νά χειροτονηθώ) διάκονος τώ 1638! 

"Εν άλλο θέμα τό όποιον διευκρινίζεται έκ των παρεχόμενων υπό του 
Ζώη βιογραφικών στοιχείων περί της οικογένειας Δόξα είναι καί τό κοσμικόν 
Ονομα του Ιωσήφ, προ τής χειροτονίας αύτοΰ. Έλέγετο Ίοοάννης, συμπε¬ 
ραίνω δε τούτο έκ του ότι ό πάππος του έλέγετο Ιωάννης καί ό πάππος του 
πάππου του ομοίως Ιωάννης. Ό πατήρ του καί ό προπάππος του ήσαν Σί¬ 
μωνες 2 . Του πάππου του άδελφός ήτο ό Αντώνιος Δόξας, του όποιου ό εγγο- 
νος ομοίως Αντώνιος (άδελφός τοϋ Ιωσήφ) ήχμαλωτίσθη κατά τόν Κρητικόν 
Πόλεμον υπό μπαρμπαρέζικων πλοίων του Ραιζή Μουσταφά Μενεξιλή 3 . Έν 
ακόμη κίνητρον νά πολεμήση (διά τής μαχαίρας του πνεύματος) ό Ιωσήφ 
τούς άπιστους. 


3. Ό Λ. X. Ζώης εις τήν τελικήν έκδοσιν τού Λεξικού τής Ζακύνθου 
πληροφορεί περί τού συμπολίτου του, ότι ή οικογένεια Δόξα άπαντάται έν 
τή χρυσοβίβλω τής νήσου από τού 1508, καί ότι ό γόνος αυτής Ιωσήφ, προ- 
χειρισθείς ίερεύς, μετέβη είς τήν αλλοδαπήν (τό δεύτερον) καί προεχειρίσθη 
μητροπολίτης Σεβαστείας. Άλλ’ υπό ποιου καί πότε προεχειρίσθη ίερεύς 
δεν λέγει, περί δέ τής αλλοδαπής αποφεύγει νά είπη αν ήτο τού κλίματος τής 
Κωνσταντινουπόλεως, τής Άχρίδος ή τήςΈνετικής επικράτειας 4 , πιθανόν διότι 
γράφων τό 1911 είς περιοδικόν ορθοδόξου πατριαρχείου (τόν ΕΦ) δεν ήδύνατο 
νά όμιλή περί μή κανονικώς προχειρισθέντος άρχιερέως. Έν συνεχεία λέγει 
ό Ζώης περί τού Δόξα, ότι ούτος «έγκαταλιπών τήν υπηρεσίαν τής Εκκλη¬ 
σίας, κατόπιν άνωτέρας διαταγής (καί έδώ σιωπάται ότι ή άνωτέρα αύτη 
διαταγή ήτο τής Ένετικής έξουσίας), ύπηρέτησεν έπί οκταετίαν είς τόν ένε- 
τικόν στόλον έν Κρήτη καί ταΐς νήσοις του Αιγαίου αρχιπελάγους, άμειφθείς 
διά παραχωρήσεως τήν 26ην Όκτο^βρίου 1664 (πέντε ετη δηλονότι προ τής 


1. χ\. X. Ζώη, 'Επτανήσιοι ίεράρχαι. Ιωσήφ ό Δόξας μητροπολίτης Σεβαστείας, 
έξαρχος πάσης Αρμενίας, περ. «Εκκλησιαστικός Φάρος» Αλεξάνδρειάς 8, 1911, σσ. 
54-57. 

2. Αυτόθι, σ. 55. 

3. Αυτόθι, σσ. 56 -57. 

4. Θά ήδύνατό τις τολμηρώς νά ύποθέση δτι προ του 1654 ό Δόξας ών ετι ιερομό¬ 
ναχος καί ώς ίερεύς έχρησιμοποιήθη κατ’ άρχάς είς Κρήτην ή τό Αίγαΐον, καί οτι έχει- 
ροτονήθη υπό Ίωαννικίου Β'. Αλλά πάσα τοιαύτη ύπόθεσις θά ήτο άναπόδεικτος, μολονότι 
φαίνεται πιθανή. Αί σχέσεις πάλιν της Ζακύνθου πρός τήν άρχιεπισκοπήν Άχρίδος, δεν 
θ’ άπέκλειον τήν έκεΐθεν προχείρισίν του ώς τιτουλαρίου, πάντοίς ούχί έπί τής νήσου. 
5 Αλλά τότε διατί θά τώ έδίδετο ό ψιλός τίτλος του Σεβαστείας άντί άλλου διαλαμψάσης 
ποτέ έν Ιλλυρία ή Μακεδονία επισκοπής; 
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λήξεως τού πολέμου) μοναστηριού (των Σισσίων) έν Κεφαλληνία, καί τό 
1667 τής μονής Άναφωνητρίας τής Ζακύνθου». Σημείοι δ’ ότι άπέθανεν άρχάς 
τού ιη' αί., καί ότι ό Παρθένιος Σκούφος ένήργησε τήν 18ην Μαρτίου 1706 
καταγραφήν των βιβλίων του κλπ. Μίτο δ’ ό ιερομόναχος ούτος Παρθένιος 
ορθόδοξος, άδελφός τού φιλολατίνου Φραγκίσκου, Κρής. 

Έκ των μετά θάνατον τού Λ. X. Ζο>η δημοσιευθέντων σημειωμάτων 
του περί των μ,ονών καί εκκλησιών Ζακύνθου προκύπτουν πλείονα στοι¬ 
χεία. Ουτω μ,ανθάνομεν τήν προ τού Κρητικού Πολέμου δράσιν τού ’Ι. Δόξα. 
*Η οικογένεια ήτο ζακυνθία, βορειοητϊειρωτικής προελεύσεως, μεταξύ δέ των 
δωρητών των ναών τής νήσου εύρίσκομεν Τζάσην Δόξαν 2 . Πού ίερώθη ό 
ήμέτερος Ιωσήφ άγνωστον. Άλλ’ έξακριβοΰται πώς τό πρώτον ήλθεν είς τόν 
ναόν τής Κυρίας τών Αγγέλων (ή Παναγίαν τού Λαμπέτη, ή Ακάθιστον), 
μονήν τότε είς τό Άργάσι. 'Η μονή είχεν από τού 1588 καταστή κοινό-.· 
βιον, έν αύτή δέ έμενον οί απόμαχοι Ζακύνθιοι αρχιερείς, πρώην πατριάρχης 
(γράφε αρχιεπίσκοπος) Άχρίδος Παρθένιος Παλαιολόγος μετά τού πρώην 
μητροπολίτου Δυρραχίου Τερεμίου 3 Λευκαδίτου. «Τής μονής περιελθούσης 
είς άθλίαν κατάστασιν (προφανώς έκ γήρατος) ό πρώην έπίτροπος Τζουάνος 
Βάλσαμος ηδρε τόν Ιωσήφ ιερομόναχον Δόξαν (έγνωρίζοντάς τον άξιον 
ν’ άναστήση καί νά φέρη τό αύτό μοναστήρι είς τήν πρθύτην του κατάστασιν) 
νά τόν φέρη διά ηγούμενον, ώς καθώς ήλθεν ό αυτός Δόξας είς τάς 15 Μαρ¬ 
τίου 1643, καί έμάζευσε τούς καλογήρους καί άνασταίνει καί ευπρεπίζει τό 
αύτό μοναστήρι μέ μεγάλον πόθον καί κόπον καί έξοδα ίδικά του. Οί δέ καλό- 
γηροι ( — οί έν τή μονή) βλέποντες τήν καλήν άνάστασιν τής μονής, τόν 
έκλέγουν ηγούμενόν των έως ζωής του τή 7 Ιουνίου 1643», καθά λέγει ό συμ- 

1. Βλέπε σ. 6, σημ. 3 άνωτέρω, έν τέλει. 

2. Λ. X. Ζώης έν Ντίνου Κονόμου, Εκκλησίες καί μοναστήρια στή Ζά¬ 
κυνθο, σσ. 25, 132. Ούτοι φέρονται ώς δωρηταί. 

3. Οί δύο ούτοι αρχιερείς έμενον έν τή μονή προ της εκεί παρουσίας του Ιωσήφ 
Δόξα, τήν ΙΟην Μαΐου 1641, καθώς βέβαιοί ό Λ. X. Ζώης, σ. 48, άντλών έκ τοϋ Ζα- 
κυνθίου συμβολαιογράφου Γ. Μαρτινέγκου. Μετά δέ του πρώην Καστοριάς Ιεροθέου Ρο- 
δοστάμου (Κερκυραίου) εΐχον έγκατασταθή εκεί άποφάσει τής Ένετικής Συγκλήτου. 
Πρβλ. Κ. Δ. Μ έ ρ τ ζ ι ο υ, Μνημεία Μακεδονικής Ιστορίας, Θεσσαλονίκη 1947, σ. 185. 
Σημειωτέον οτι ό ΓΓορφύριος πρώην Αχριδών άπεβίωσεν έν Ζακύνθφ τήν 4ην Όκτωβρίου 
1643, ό δέ πρώην Δυρραχίου Ιερεμίας Λευκαδίτης συνέταξε τήν διαθήκην του τήν 12ην 
Μαΐου 1644. Πρβλ. Λ. X. Ζ ώ η ν, Διαθήκη (1634, 1643) Πορφυρίου αρχιεπισκόπου 
Αχριδών τοϋ Παλαιολόγου, περ. «Μεσαιωνικά Γράμματα» 1, 1931, σσ. 142 - 145. Ό 
Πορφύριος άφήκε κληρονόμον του τόν 'ίερεμίαν, ήσαν δ’ άμφότεροι Ζακύνθιοι. Αί μητρο- 
πόλεις Δυρραχίου καί Καστοριάς ύπήγοντο τότε είς τήν άρχιεπισκοπήν Άχρίδος. Σημειω- 
τέον δτι ό Ν. Κατραμής, Φιλολογικά άνάλεκτα Ζακύνθου, 1880, έν σ. 324 θεωρεί 
τόν Ιερεμίαν (οδ ήγνόει τό έπώνυμον) Λατίνο επίσκοπον, παρέχει δέ περί αύτοΰ διαφό¬ 
ρους πληροφορίας, άναγομένας είς τό έτος 1634 ιδία. 
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βολαιογράφος ,Ν. Σκουλογένης ι . Κατά ταΰτα άπό τήν άνοιξιν του 1643 ώς 
ανακαινιστής καί από του θέρους του ίδιου έτους ηγούμενος τής Κυρίας των 
Αγγέλων Ζακύνθου ό ιερομόναχος τότε Ιωσήφ Δόξας δέν ειχεν έτι έκλεγή 
Σεβαστείας. Έπεται άσφαλώς ή άρχιερατεία του (1651 ή προ του έτους 
τούτου), ή έγκατάλειψις του θρόνου καί ή χρησιμοποίησις αυτού υπό των 
Ενετών εις Κρήτην καί Αίγαΐον. Αμείβεται μέ τήν παραχώρησιν τής μονής 
Σισσίοιν Κεφαλληνίας 1 2 , άλλά τό τρίτον επιστρέφει εις Ζάκυνθον, διά ν’ άνα- 
λάβη τήν μονήν τής Άναφωνητρίας (Άναφωνήτρια τού Φλαμπουριάρη) 3 τής 
οποίας έσώζετο ό κώδιξ, καταστρωθείς διά χειρός τού Ιωσήφ Δόξα έν Ένετίιχ 
τό 1672, οτε προφανώς ούτος μετέβη έκεΐ διά νά ζητήση καί έπιτύχη τήν 
άδειαν τής παραχωρήσεως αύτώ τής έν λόγω μονής, ήν καί επέτυχε τό αυτό 
έτος. Είναι χαρακτηριστικόν, δτι ώς ή μονή Σισσίοιν ήτο δι 5 άμφότερα τά 
δόγματα (λειτουργούντων έν αύτώ καί Λατίνων ιερέων), ουτω καί ή Άνα- 
φωνήτρια ήτο μέν κτήμα τής Ένετίας, άνεκαινίσθη δέ τό 1669, κατόπιν δια¬ 
τάγματος τού Ρι*. ΜοΓΟδίηΐ. 'Η μονή περιήλθεν ολίγον προ τής πτώσεως 
τής Ένετίας (1783) εις τήν οικογένειαν Φλαμπουριάρη, παρ’ ή έσώζετο καί 
ό κώδιξ αυτής. Κατά τον Λ. X. Ζώην «'Ο κώδιξ τής μ,ονής άπετελεΐτο έκ 
σελίδων 230. Καί έν μέν τή αρχή άναγινώσκεται : «Μνήσθητι, Κύριε, Λεονάρ¬ 
δον και Λάππαζ των αύθεντών και δεσποτών τής νήσον ταυτής και άοιδήμων 
(δίο) κτητόρων τής άγιας καί ίεράς μονής τής ' Υπέρ αγίας Θεοτόκον τής ’Ανα- 
φωνητρίας. . .», κάτωθι δέ τής είκόνος τής Άναφωνητρίας έν σελίδι ν! : << Ο 
ταπεινός μητροπολίτης Σεβαστείας νπέρτιμος και εξαρχος πόσης Αρμενίας 
Ιωσήφ ό Δόξας ό έκ Ζακύνθου έποίησε τον παρόντα κώδικα έν έτει ,αχοβ' 
έν ταϊς κλειναϊς Βενετίαις», έν σ. γ": «Ιωσήφ ό Δόξας αρχιεπίσκοπος Σεβα¬ 
στείας και πόσης 3 Αρμενίας νπέρτιμος και εξαρχος, δ δεσπότης και προστάτης 
τής σεβάσμιας μονής τ αυτής». Σημειώ ακόμη δτι έν σ. ς' εύρίσκοντο τά ονό¬ 
ματα τών επιτρόπων τής μονής, έν οις καί τού Κρητός Άλοϊσίου Γραδενίγου 4 . 

'Η καταγραφή τών πραγμάτων τής μονής έγένετο τήν 14ην Σεπτεμβρίου 


1. Λ. X. Ζώης έν Ντίνου Κονόμου, Εκκλησίες καί μοναστήρια στή Ζά¬ 
κυνθο, σ. 77. 

2. Πρβλ. ανωτέρω σ. 6, σημ. 1. Οί Παλαιολόγοι ήσαν Κεφαλλήνες. Ανάλογος παρα¬ 
χώρησές διά προσενεχθείσας προς τήν Ένετίαν υπηρεσίας είναι ή πρός τον Στέφανον Παλ- 
λαδάν προιτοπαπάν Κρήτης ύπό του Ργ. ΜοΓΟζίηΐ του έν Ζακύνθφ ναοΰ του άγιου Παντε- 
λεήμονος εις χωοίον Χουρχουλίδι ώς 3118 ρ&ΪΓΟηαίο (2 Μαρτίου 1670). ΓΓοβλ. Ντίνου 
Κονόμου, Κρητικοί στή Ζάκυνθο, Αθήνα 1970. Καί ό Μεθόδιος Μορώνης έλαβε τήν 
μονήν τών Στροφάδων καί ό Γεράσιμος Βλάχος τήν της Παλαιοπόλεως έν Κερκύρα καί 
άλλοι άλλας. 

3. Περί τής είκόνος τής μονής ό Ντίνος Κονόμος, Ιστορικές εικόνες τής Πα¬ 
ναγίας στή Ζάκυνθο, Αθήνα 1973, σσ. 22 - 26: Άναφωνήτρα. 

4. Λ. X. Ζώης, έν Ν τ ί ν ο υ Κονόμου, Έκκλ. καί μον,, σσ. 18 - 19. 
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1706 έπί τού τότε ηγουμένου Γαβριήλ Μαλάκη ! . Τότε πλέον δεν έζη ό Ιω¬ 
σήφ Δόξας- άλλά πότε άπεβίωσε δέν ευρίσκω. Έάν ομοις είχε γεννηθή περί τό 
1616, μολονότι φαίνεται ίσχυροτάτης κράσεως, δέν θά έπέζησε πολύ τού 1700. 

Σημειώ ακόμη οτι εις τό.Λεξικόν Ζακύνθου ό Ζώης έγνώριζε τότε παρα- 
χοιρητήριον τής μονής Σισσίων εις τον Δόξαν ώς καί τό δΓ αύτόν ποιηθέν 
ύπό τού Αναστασίου Γορδίου επίγραμμα. 

4. 'Τπό τίνος ώρίσθη μητροπολίτης Παροναξίας καί πόσον διήρκεσεν 
ή έκεί άρχιερατεία τού Ιωσήφ Δόξα διευκρινεΐται από εκθεσιν τού έν Νάξω 
προϊσταμένου τών πατέρων Ιησουιτών Ο&δρ&Γθ Ειηΐϊΐ&ηιιβΐ πρός τον 
αίδεσιμώτατον πατέρα Ραοίο Οϊΐνθ, νίο&τίο §βηβΓ8.1 δοοΐθίαίΐδ Ιθδΐι εις 
Ρώμην, έν ή ό Ιησουίτης ούτος όμιλεϊ περί τε τού Δόξα καί τού δν ούτος 
υποκατέστησε κανονικού άρχιερέως Παροναξίας Νικοδήμου (καί εκείνου ώς 
φίλου τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας καί ετοίμου νά υποταγή εις αύτήν). 'Η ανα¬ 
φορά αυτή, έκ Νάξου τήν 26ην Αύγούστου 1662 γραφεΐσα, έδημοσιεύθη προ 
πολλού, άλλ’ ούδείς μελετητής μέχρι σήμερον τήν έχρησιμοποίησε, πιθανώς 
λόγω τής γλώσσης εις ήν έγράφη ή διότι ένόμιζον δτι εις τό βιβλίον οπού 
αυτή έδημοσιεύθη παρέχονται ειδήσεις σχετικαί μόνον πρός τάς δυτικάς εκ¬ 
κλησίας τής Νάξου. Τό σχετικόν πρός τον Δόξαν τμήμα αύτής έχει ώς έξης 
έπί λέξει : 

«... €βνίβ 8ΐ Νίοοάβιηηε ίβία νβρηΐδα ηιΐηίιηβ άίξηκδ νίάαδϋην, Ιιοα 
ρηηιηιη ΐη βίιΐδ βαηεα νίάβηάηιη βΐ βηταηάηηι αΗί, τιε ίΙΙί α Ώ(οιηίηο) 
ΙοδβρΗο Βοχα, ψιί ηιβηεβδ αϋψιοί Νίοοάβνηί Κηϊηε αύεβιιίίε ανοΐιίβρί- 
εεοραίΊΐιη αχ ξβηβναΐίε βαρίίαηβϊ V βηβίοηιτη ηιαηάαίο αάιηίηίδίνανίΐ, ηβ§ο- 
ίίηπι βοβΘδαΙητ; αηάίνίηιηδ βηίιη Ώ(οηιίηηιη) ίΙΙηηι ώοεβρΊιηηι Νίοοάβϊηο 
ίδή ιηηίίί{8) §νανίί)Μ8ρηα ονίηίηαύοηίδηε Βοιηαβ βο?ΐ 80 Ϊ 88 θ ίηνίάίαιη Ιαη- 
ίαιη οναανα, ιιΐ 86 ίΙΙηηι ρο88β άβ ΐΚνοιιο 8ίΐο άαίηνδανβ νοπιαηαα ναηαΛααρηα 
αηναβ βνονα βχοβίίβηΐίδείπιϊρηβ ξβηβναΙί-8 οαρίΐαηβί ΒναβΗίο ατΗΐνβίην. 
(ληοάνβνανα πάηίπια, ιηοίίνβΐην δί αάνανίανβί αηίνηΊΐηι αά 6οη·8ΐαηΐί$8ίιηηΐ)ΐ 
Ναχίβηείηηι βί Ρανίβηδίηηι βνξο Νιοοάαηιηιη ηύ ύνβηι 8ηηιη δΐηάίηιη βΐ 
αιηονβιη, φιοτηιη αηίνηοε άαηιβνβνί βϋή .ΙοεβρΜδ βί νοίκηίαίβδ α Νίεο- 
άβιηο αδαΐίβηανβ ροίηίί ηιιηκρ.ιαηι, ρηαηίιιπιώε βηίηι ανηάίύοηβ αΐ,ϋεψιβ 
βνίβ άοίίδηε Νίβοάβιηο ΙοδβρίΐΊΐδ αηίβοβΙΙαΙ, ίνααίαηάονηιη ίαιηαη αηί- 
ηιοηιιη δβίβηίία Ιοηρβ 68ί ίηβνίον» 2 . 

Έκ τής έκθέσεως ταύτης έξάγονται : α') δτι ό Δόξας αντικατέστησε 
τον άπουσιάζοντα Νικόδημον, εντολή τού στολάρχου ΜοΓΟδίηί 3 * β') οτι πρά- 

1. Λ. X. Ζώης, ένθ’ άνωτ. 

2. Ο· ΐ ο γ §· ϊ ο Η ο ί ιώ α η η, δ. Π, Υθδοονβΐΐ ΟαΙΙοΙϊοΐ άβΙ1& Οθοία, IV Ν&- 
χοδ. Εοιηα 1938 (Ο^Α Ν° 115), σ. 29. 

3. "Ο-ι 6 Γι·. ΜοΓΟδίαί καί ώς οείρΐίαη §·οηβΓ3.Ι καί ώς δόγης (1693) άπηγόρευσεν 
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Νικολάου Β. Τωμαδάκη 


γματι ήτο λόγιος, άλλ’ ύστέρει κοιτά τάς ίιοικητικάς ικανότητας και την 
έπιρροήν ήν ήσκει ό Νικόδημος έπΐ τοϋ λαοϋ της έπαρχίας. ’Άν λοιπόν συβχε- 
τίσωμεν τό περ'ι των Ιησουιτών έγγραφον τοϋ Δόξα της 25ης Μαΐου 166 ^ 
ποός την Ικθεσιν τοϋ Οει8ρβΓβ Εωπι&ηιιβΐ της 26ης Αυγουστου 1662, και 
ταύτας πρός έτερον στοιχείου άσφαλές, καθ’ 8 ό Ιωσήφ Δόξας εύρισκετο εις 
Ζάκυνθον τήν 27ην Νοεμβρίου 1662 καί μετείχε της συνελευσεως προς συμ- 
πηξιν τοϋ «αδελφάτου τοϋ ναοϋ τοϋ Αγίου Ίωάννου του Θεολογου» της οικο¬ 
γένειας Μάκρη έν τή πόλει ταύτη, τότε έξ άνάγκης θά συναγαγωμεν οτι η 
«άρχιερατεία» τοϋ Σεβαστείας Ιωσήφ εις τήν Παροναξιαν διηκεν απο .ου 
Μαρτίου τοϋ 1661 τούλάχιστον μέχρι τέλους Αυγουστου 1662, αν μη και 
μέχρι των μέσων τοϋ φθινοπώρου τοϋ αύτοϋ έτους, 8τε ουτος απαλλαγείς 
των υποχρεώσεων του, λόγιρ τής έπελθούσης μεταβολής εις τό πρόσωπό» 
τοϋ Ένετοϋ στολάρχου Ργ. ΜοΓΟΒΪηί, τοϋ προστάτου του, ηκολουθησεν αυ¬ 
τόν, μεταβαίνοντα εις Ένετίαν διά των Ίονίων νήσων καί κατεφυγεν εις την 
πατρίδα του Ζάκυνθον. Τό έγγραφον περί τοϋ ώς άνω άδελφατου αυτογρα- 
φον ΰπό τοϋ Δόξα έπικύρωσιν, έπανεκδίδω περαιτέρω υπ αριθ. 3, παρέχω 
δ’ έκεϊ καί τάς αναγκαίας προς κατανόησίν του πληροφορίας. 

“Εν νέον στοιχεϊον διά τόν Δόξαν μοί άνεκοίνωσεν ό συνάδελφος κ. Λ1. 1· 
Μανούσακας : Έκ "τοϋ άρχείου τής Ελληνικής Κοινότητος Ένετίας καί δη του 
βιβλίου βαπτίσεων Α2 (1655-1701), <ρ. 29», εξάγεται οτι την 7ην Μαρτίου 
1664 ό Ιωσήφ Δόξας φέρεται ώς άνάδοχος είς βάπτισιν τελεσθεϊσαν εν τω 
ναώ τοϋ Αγίου Γεωργίου των Γραικών τής Ένετίας. Πιθανωτατα, συμπε¬ 
ραίνω, ή έκεϊ μετάβασίς του τό 1664 έχει σχέσιν πρός τήν εις αυτόν παρα¬ 
χώρησή τής μονής των Σισσίων 5 Κατά τήν χρονολογίαν της βαπτισεως 
μητροπολίτης Φιλαδέλφειας έν Ένετία ήτο έ Κρής Μελέτιος Χορτατσης 
{1657 - 1677) καί άναμφιβόλως ορθόδοξος, ό όποιος δύσκολος θα επετρεπεν 
ζις ουνίτην ν’ άναδεχθή έκ τής κολυμβήθρας έν τω όρθοδόξω ναφ του Αγιου 


εις θυνΐ%/ιν V -.ν ν·|πι .Γ-ι ι 1 - ■ ■ ( λ * I ν 

Γεωργίου όρθόδοξον νήπιον. Καί δι’ αότόν τόν λογον ακόμη ο Ιωσήφ Δόξας 


πρέπει νά ήτο ορθόδοξος. 


είς τούς όοθοδόξους έκκλησιαστικούς των Κοιλάδων νά ύπακουουν εις το οικουμενικόν 
πατριαρχείου ή νά δέχονται έκεΐθεν άρχιερεΐς δεικνύουν «I σχετίκαι διαταγαί του, προερ- 
χόμενοα έκ τοϋ άρχείου τής μητροπόλεως Παροναζίας, «I δημοσιευθεισαι υκο Π. Γ. Ζ ε ρ- 
λέντου, Φραγκίσκου Μοροσίνου γράμματα διατακτικά κατα ,ης ~ -ι η* - ^ 
σίαε έν ΛΙΕΕ 7, 1916, ίδίμ έν σα. 436 - 439. Τοιαϋτα έγγραφα, του ΑικΙγο» ΟοΓΛαΓΟ, 
στολάρχου έμοίως εδρηνται καί είς τό προμνημονευθέν βφλίον τοϋ 8 β 1 ε ε ί ι ε η ι, 

Υΐα8 Τ ΚατΓτόν Μ. Σιγοϋρον, ίνθ’ άνωτ., σ. 302, ό Δόξας «κ.ατά^τό 1660 τήν 
έξεμίσθωσεν είς ίερομόναχόν τινα Σομεώνα Άνδρονάν άντί όγΜκοντα ρειΛίαν κατ ίτος, 
κατά δέ τό 1670 παρητήΟη καί ήλθε νά έγκατασταθη εν Ζακυνθφ». ° Γ» 
ίνθ’ άνωτ., σ. 287, λέγει 3τι ό Άντρωνάς (πολεμιστής του κρητ. πολέμου) υπηρετεί 

άπό του 1668, ηγούμενος έγινε τό 1677. 
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5. Καί τά μέν περί Ίίοσήφ Δόξα πότε έγεννήθη, παρά τίνι έσπούδασεν, 
υπό ποίου έχειροτονήθη διάκονος, ίερεύς καί άρχιερεύς μένουν άδιευκρίνητα καί 
δή μετά τήν καταστροφήν των αρχειακών πηγών τής Ζακύνθου. Ακόμη καί αν 
ούτος ήτο γνήσιος ορθόδοξος, άν (διά λόγους τούς όποιους άγνοοϋμεν) τό οικου¬ 
μενικόν πατριαρχεΐον ειχεν ονομάσει αυτόν Σεβαστείας καί δή μετά τήν έξαρσιν 
του Κρητικού Πολέμου καί τήν θανάτωσίν τού πατριάρχου Παρθενίου Β' 
(6 Μαΐου 1651) καί τήν άπαγόρευσιν όπως υπηρετούν υπό τόν πατριάρχην 
Κωνσταντινουπόλεως αρχιερείς Ενετοί ύπήκοοι, ή όποια είχεν ήδη θεσπισθή 
κατα τήν καταβίβασιν τό 1636 τού Κυρίλλου Α' από τόν οικουμενικόν θρό¬ 
νον, θά ήτο άδύνατον είς τόν Έ’.ετόν υπήκοον καί προνομιοϋχον πολίτην της 
ένετοκρατουμένης Ζακύνθου Ιωσήφ Δόξαν νά παραμείνη υπηρετών είς τό 
κλίμα τής Κωνσταντινουπόλεως καί δή είς επαρχίαν διατελοΰσαν υπό τούς 
εμπολέμους πρός τούς Ενετούς Τούρκους. 'Ο Δόξας τό ότι υπηρετεί τούς 
Ενετούς δεν τό εβλεπεν ώς υπηρεσίαν πρός τούς Λατίνους (τόν Πάπαν), διότι 
οι Ενετοί καί τόν Λούκαριν καί τούς άνθρούπους του έπροστάτευσαν έναντι 
τού Πάπα καί τών έν Κο>νσταντινουπόλει κατά τών ορθοδόξων βυσσοδομούν- 
των Γάλλων καί Αύστριακίυν καθολικών, οί δ 5 Ενετοί κατά τήν διάρκειαν 
τού Κρητικού Πολέμ,ου έπρομάχουν τής Χριστιανοσύνης. Έξ άλλου είναι 
γνωστόν ότι τά πολιτικά συμφέροντα Ρώμης καί Ένετίας δεν έταυτίζοντο 
καί ότι άμφότερα τά κράτη ταύτα προσεπάθησαν ποικιλοτρόπως νά υπηρε¬ 
τήσουν τάς ιδίας των βλέψεις διά τής υποταγής ή τού έπηρεασμου τής Εκκλη¬ 
σίας καί τής Παιδείας τών Ανατολικών. Έσχάτιος ή δημοσίευσις τού υπο¬ 
μνήματος του Θωμά Φλαγγίνη πρός τήν Ένετικήν Γερουσίαν (1624) έρριψε 
φώς άπλετου έν προκειμένω ι . Τά έν Ιταλία ελληνικά γυμνάσια καί κολλέγια 

1. Τό κείμενον : Αθανασίου Ε. Καραθανάση, Ή Φλαγγίνειος σχολή 
τής Βενετίας, Θεσσαλονίκη 1975, έν σσ. 317 - 322. 'Ο εκδότης δεν τό έξεμεταλλεύθη 
αρκούντως ούδ’ έφρόντισε νά μάς πληροφόρηση περί τών έν προκειμένω άντιδράσεων 
τής ΡΓΟρ&^δηάδ Ρίδβ, διά σχετικής έρεύνης. Ή ύλοποίησις τού σχεδίου του Φλαγ¬ 
γίνη έγενετο πολύ βραδύτερον, λήγοντος τοΰ Κρητ. Πολέμου (Αύγουστος 1665), οτε ήτο 
πλέον άργά διά τήν πραγματοποίησή τών σκοπών τών έκτεθέντων προ 40 όλων ετών. 
Ου μόνον η πολιτική μεταξύ Ρώμης καί 'Ενετίας ειχεν αλλάξει, άλλα πολλοί τρόφιμοι τοΰ 
γυμνασίου τοΰ 'Αγίου Αθανασίου είχον προσχωρήσει είς τήν Όρθοδοξίαν ή επανελθεί 
εις αυτήν ή υπηρετήσει τούς σκοπούς τής 'Ενετίας (καί ούχί τών Ιησουιτών καί τοΰ κρά¬ 
τους της Ρώμης). Τινές δέ προσεχώρησαν καί πρός τούς Τούρκους, ώς οί Ενετοί υπήκοοι 
καί ιταλομαθείς, σχετικώτατοι δέ πρός τό 'Ελλην. Γυμνάσιον τής Ρώμης Πατελλάροι θειος 
και ανεψιός (Αθανάσιος καί ό Νεόφυτος Κρήτης). Μετά τήν άποφοίτησιν καί τήν άνδρω- 
σιν τών τροφίμων τών σχολείων τών προπαγάνδων, τά ατομικά συμφέροντα, αί φιΰ.οδο- 
ξιαι και ή γνώσις τής πραγματικότητας εφερον τούς τροφίμους πολλάκις είς τήν άντιπέραν 
όχθην, και αύτούς άκόμη τούς προσκαίρως ύπογράψαντας ομολογίας, ώς ό ρηθείς πατριάρ¬ 
χης Αθανάσιος Γ' ό άπό Θεσσαλονίκης καί τό περιβάλλον του. Ιδιαιτέρως ή Τουρκία, 
διπλωματικώτατα φερομένη, μόλις ήλωσε τήν Κυδωνιάν καί τό Ρέθεμ,νος άνασυνέστησε τήν 
Όρθόδοξον ίεράν Σύνοδον Κρήτης, ής τήν ΰπαρξιν άπηγόρευον οί 'Ενετοί καί ό Πάπας. 
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* ' ™,ν·Ρλλι,,«£ ώ<-ό τού ' Αγίου Αθανασίου έν Ρώμη κ«1 ™ Κωττουν».νόν 
έν Πκδούη, Βρύβηοκν Μ νά μορφώσου κληρικούς έζ δν θά φούντο « 
ί-π^οπαί καί άργότερον 6 οικουμενικός θρόνος, περιερχομενης της ε,νκτολικης 

ΪΞΧΊΛ. —■·· * 'ΐ-ϊ—:· ·° ·££* 

*,·>—"= *’ ' Ει ή* “ίί>«~ 

σουίτας και να. μόρφωση αίσιους - . I „ Λ > 

δι’ ών Θά έπληροϋντο αΐ έπισκοπαί (καί ένεργείαις του Ενετού · βαιλου ε 

ΚωΓτΙνουΧι) κ«1 6 οικουμένες θρόνος δι’ Ανθρώπου «-ου εις ηρ, 

Γ '^χ;ι· ™ «* »· αχΰζ, 

/ ~ ^1547 καί δτι έχρησιμοποιήθη το πρώτον υπο τω - # 

1655/1656 1 , είναι φανερόν δτι ώς Ενετός ύπήκοος ούτος “ΖΖγη 

λει „ έιι χοΰ Κρητικού Πολέμου κατέλιπε τήν έπαρχον δι ην εϊχ.ν εκλεγϊ] 
βοηθός ή τιτουλάριος μεταξύ τοΰ 1647 καί 1651. Τρεις ύποθέσεις είναι ακόμη 
δυναταί Κατά τήν πρώτην ό Δόξας πρέπει να είχε χειρο,ονη η 

ϊζ:;» ·ι~·.: >■ ^ ϊ 8 ·^™ ::ζζ 

χίαν (Ιούνιος 1651-Μάϊος 1652), Ιντός της επικράτειας λ Η*»«Ρ« πιΒα 
νωτέρα Μ, είναι ότι ούδέποτε προοήγγισε τήν Κωνοταντινουπολιν ο Δ°^· ** 
ή νειροτονία του έγένετο εϊς Κυκλάδες ή Κύθηρα (όπου ήτο ευκολον να .υρεθου 
I ένεργεία η οχολάζοντες όρθόδοξοι αρχιερείς διά να ψηφίσουν κανονικως το 
τρίύηφον καινά προβάλουν αύτόν εϊς τον πατριάρχην) κατα την 
Κρητικού Πολέμου, εις άμοιβήν των πρός τήν Ενετιαν υ«ηΡ^“ , ’ 

πεοίπτωσιν ταύτην έξησφαλίζετο ή δπαρξις αρχιερεως ορθοδοξου, ηω-ου ης 
Ιύσεως (καί τής γλώσσης), εύγενοϋς ύπηκόου τής Ένετία,ς και^ εμπι-ου 
τις αυτήν. Μία τρίτη περίπτωσις είναι να εχειροτονηθη μετά η ^ 
καθαίρεσιν τοΰ Ίωαννικίου. ’Αλλ’ ήτο ήδη άπό του 1651 αρχιερεύς . 

β Καί περί μέν τής πρώτης ύποθέσεως ούδέν Ιχω νά εΐπω περισσότερον 
'Ως πρός^άνατροπήν τής τρίτης όμιος, ότι δηλαδή θά έχειροτονήθη (πιθανώς εις τα 

Λ «η 7, έν ΕΦ 8, 1911, σ. 55, δέχεται το 1654. , , 

1 ·0 «ώην Κονίντι^όλεως Τ««*«ς Β' παρεΧήφθη Ιχ «**"> ο„- 

περ. «Λακωνικαι Σπουδαί» Β , ΑΘ’Τ'* , ρ - > ~ 5 Ιωσήφ έξουσιο- 

των Κυθήρων. 
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Κύθηρα) υπο τοΰ Ίωαννικίου Β' πρώην διατελοΰντος, άλλ’ ένεργοΰντος πατριαρ- 
χικώς, έξ εγγράφου τοΰ οποίου τδ μέν περιεχόμενον άνεκοίνωσα ήδη εσχάτως 1 , 
τό δέ κείμενον εκδίδω ενταύθα 2 , εξάγεται δτι ό αρχιερεύς Σεβαστείας (χωρίς 
νά ονομάζεται) ευρισκόμενος εις τά Κύθηρα τήν 12ην Νοεμβρίου 1659, μετά 
τοΰ τότε επισκόπου Κυθήρων, συνέπραξεν εις έπιτίμιον γραπτόν τοΰ πρώην 
Κωνσταντινουπόλεως Ιωαννικίου Β / κατά των άδικούντων τήν έν τή νήσω 
ταύτη κρητικήν μονήν τοΰ Άγκαράνθου 3 , αιτήσει τοΰ ηγουμένου αυτής Με¬ 
λετίου Καλλονα 4 . Πώς εύρέθη εις τά Κύθηρα ό Ίωαννίκιος Β' εξήγησα 
αλλαχού 5 , συντόμως δέ λέγω καί εδώ.δτι άφοΰ συνήγειρε τούς Κρήτας κατά 
τήν πολιορκίαν του Χάνδακος, έχρησιμοποιήθη ύπό τοΰ τότε * Ενετού στολάρχου 
Εγ. ΜοΓΟδίιιΐ εις την εκστρατείαν τής Μάνης καί, ταύτης άποτυχούσης, έπέ- 
ρασεν εις τά Κύθηρα τήν άνοιξιν τοΰ 1659, δπου καί τοΰ λοιπού διέμεινεν. 
Διά νά εύρεθή δέ κατά Νοέμβριον 1659 καί ό Σεβαστείας Ιωσήφ εις τήν 
αυτήν νήσον (εις εποχήν, καθ’ ήν αληθώς παρεχείμαζεν εις Μήλον ό Ένετικός 
στόλος, δν παρηκολούθει), συνάγω δτι ό Ιωσήφ Δόξας παρηκολούθησε καί 
τον στόλον καί τον πρώην πατριάρχην εις τήν κατά τήν άνοιξιν τοΰ έτους 
εκείνου εκστρατείαν τής Μάνης καί οΰτω φαίνεται δτι θά ήτο εις έκ των 
συλλειτουργησάντων μετά τοΰ Ίωαννικίου άρχιερέων κατά τήν τελεσθεισαν εις 
Οϊτυλον δοξολογίαν καί ορκωμοσίαν των Μανιατών, περί ής ομιλούν αί τε 
έλληνικαί καί ένετικαί πηγαί. 5 Αλλά ή παραμονή του θά διήρκεσε τόσον οσον 
καί ό χειμών καί από τοΰ Φεβρουάριου τοΰ 1660 θά έπανήλθεν εις τήν παρά 
τω Ει*. ΜοΓΟδΐηϊ υπηρεσίαν του, έν συνεχεία τής οποίας εύρέθη καί εις τήν 
Ναςον ως εντεταλμένος υπο τοΰ Ενετού στολάρχου διά τήν διοίκησιν τής 
έκκλη σι αστικής επαρχίας Παροναξίας (Μάϊος 1661), παραμερίζων τον κανο¬ 
νικόν ποιμενάρχην αυτής, ώς σταλέντα ύπό τοΰ ύπό τουρκικόν έλεγχον οικου¬ 
μενικού πατριαρχείου! 


7. Εις τό σημεΐον τούτο πρέπει νά υπενθυμίσου, δτι ή προσπάθεια τής 
Ρώμης, είς περίοδον καθ’ ήν ή * Οθωμανική Αύτοκρατορία ήτο άρκούντως 
ισχυρά, ώστε νά μή φοβήται (οσον μέχρι τοΰ 1570) τήν έπικράτησιν των 


1. Βλέπε σ. 28, σημ. 2. 

2 . Βλέπε τό Έπίμετρον της παρούσης, άρι6. 1. 

3. Περί της έν λόγω κρητικης μονής βλ. τό άρθρον μου έν ΘΗΕ 1, 1962, στ. 277 - 
279. Πρβλ. ακόμη εσχάτως καί Έ λ ε υ θ. Πλατάκην, περ. «Κρητολογία» II, 1976, 
σσ. 81 έξ. 

4. Περί τοΰ άνδρός, μεταφράσαντος είς «ρωμαίικην» τήν ακολουθίαν της Ακαθί¬ 
στου εορτής, 6ρα Ε. Ε θ § τ & η <1, ΒΗ άβ XVII 8., II, 1895, σ. 40, καί ΧνΠΙ 8 ., I, 
1918, σ. 228. Επίσης τόν ί^. ΡοΙϊΙ, Βΐ5Ιΐο§;Γ3ρΙιί<3 <Ιβ8 Αοοίουίΐιϊθδ §τβο<}υθδ, 
Βηιχβΐΐβδ 1926, σ. 150. 

5. Βλέπε σ. 28, σημ. 2. 
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φράγκων εις τήν Ανατολήν καί την ύππγωγην εις την ουν.αν Ρ Υ 
της νά έπιβάλη εις τάς άνατολικάς έπαρχίας την ψευδοένωσιν της Φλωρ 
τίας καί ή διαμάχη μεταξύ των ορθοδόξων πατριάρχων και των μη υπογρ . 
ΐτων 'ν ΪοταίήΓ^ έπηρεωζομένων άπύ τούς Λατίνοος (ώς ο'ι πατριαρ- 
χαι Κωνσταντινουπόλεως Τιμόθεος Β' καί Ραφαήλ Β' των αρχών του ιζ ατ) 
ή των έγκαθισταμένων Μ τούς Δυτικούς κατόπιν δ “ λοπ " 
ρών (ώς Κύριλλος Β' 4 Κονταρής, Αθανάσιος Γ ο Π-ε»·αρος κ ς 

» λλο ,\ χατέληξεν εις τί, νά μορψώση τήν στάσιν Κυρίλλου Α του Λουκά 
ρεως Έστράφη οδτος πολιτικως πρός μερίδα, των Προτεσταντων, ζητών 
παρ ' αυτών προστασίαν, παραχωρών μίαν «Όμολογίαν», ή οποία ουδέποτε 
έκυρώθη ύπό τίνος Συνόδου ή άνεγνωρίσθη εις τήν Ανατολήν, επολεμη η 
άπο Δυτικούς πρέσβεις, τούς Ίησουΐτας καί τήν Προπαγάνδαν και ηχθη 
εις τύ μαρτύριον διά τουρκικών χειρων αλλά παπικών χρήμα 
το ~ 16 38 'Η άναταραχή αύτη έδημιούργησε πολλούς φυγαδας αρχ ερεις, 
τών μερίδων" καθαιρουμένους ύπύ της έπικρατούσης παραταξεως, 

πολλοί τών όποιων ΤρήςΓ Παραλλήλως 

ίΖ Κ, “μ X - ΑΗ,Α,,ι Μ- * »» * 

ωίλους ώς 6 πρώην οικουμενικός πατριάρχης Ίωαννικιος Β ο υπηρετησας 
ί°Χ ? ΓοΓργ Μ0Γ0ώώ εν Κρήτη καί Πελοποννήσιο. Καί είναι μεν 
ά?·ηθές ότι ή Ένετία ύπήρξε μάλλον εύνους π Ρ 6ς τήν λουκαρειον μερι , 

,1 ί«5 «ή-,»™, ·1 «» *ΡΑ “ίφΤΤ;, “ Μ- 

-οι άργιερεΐς οί προερχόμενοι έκ χωρων ας κατειχον οι Φράγκοι (π.χ. Λρη 

λς ^11οι), έκινδόνευσαν, ώστε ήναγκάσθησαν νά καταφυγουν εις 

,ες, χ/πτανησ ,, - Κισάμου Φιλόθεος Πηγας, ο πρώην 

τήν Δυσιν η τας β,νεακας χ,ηο „ ν „ ν τ.νΔλ δ’αυτών, 

« - ν— ζι^τΖζ 

κών Κοινοτήτων τοϋ εξωτερικού ή ώς ούνιται αρχιερείς δια δυακάςέπαρχΙ 

8 Μία άλλη πληροφορία περί Δόξα ώς Παροναξίας λανθάνει Το 1936 

6 άε£. ιστορικός &■ Ηοίπι&ηη, γράφων περί τών λατινικών έκκλησιων 
τών Κυκλάδων καί όμιλών περί εύεργετηματων ων άπηλαυον Δ ξ . 
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Μίηοπ Οαρρυοοΐηί) IV, Κόπια 1918, σσ. 132 - 133 ι . Τήν εΐδησιν ταύτην 
επρόσεξεν δ V. ΤαιΐΓβηΙ γράφων περί τών μητροπολιτών Παροναξίας κατά 
τον ιζ' αΧ, δ όποιος δυστυχώς συνεσχέτισε τον Δόξαν, δν ρητώς δ Ηοίπι&ηη 
λέγει, Ιωσήφ (Οΐυδβρρθ) προς τον Παροναξίας Μακάριον! Καί αύθαιρέ- 
τως συνήγαγεν «II 8βΐϊΐΧ>1βΓ&1ΐ. φιβ 1β ρϊβΙβΛ ηοπιπιβ 4 Νβχοβ &ίΙ οοηηπ 
υηθ ρΓβπιίθΓθ άβροδίϋοη; ςιΤ ίΐ &ίί βίβ Ηαηδίβΐ’θ βηδπϋβ 4 Βίνοδ {Σε¬ 
βάστειαν) βΐ Γδπίθηβ 4 Ναχοδ άοηί ΐΐ δβΓαΐΙ άβνβηυβ, αρι-βδ 1661, Ηίυ- 
]&)Γ6, βη εώεακίοηειηΐ 4 πη αυίΓβ δοη «ϋοοβδβ ροηϋηιΐθ» 2 ! Κάθε άλλο 
παρα αυτα συνέβησαν. Ούτε Μακάριος έλέγετο δ Δόξας, οΰτε έχειροτονήθη 
ποτέ Παροναξίας, ούτε μετετέθη εις τήν ανύπαρκτον διοίκησιν (επαρχίαν) 
Σεβάστειας, ούτε επανήλθεν εκεΐθεν ώς πρόεδρος (ώς θά συνεβαινον 
κανονικώς τά πράγματα δι 5 ένα πράγματι πρόεδρον επαρχίας). * Απλώς πι- 
στοΰται οτι ή «άρχιερατεία» ή προεδρία τού Ιωσήφ Δόξα έν Παροναξία 
ήτο συνεχής, βεβαιουμένη τήν 1 Μαρτίου 1661, δτε ούτος υπέγραψε τδ ευνοϊ¬ 
κόν διά τούς καππουκκίνους τής Νάξου έγγραφον. 

9. Δόξας η Δόξας; Εις τδ Χρονικόν τού Ζακυνθίου Μάτεση, τό όποιον 
εδημοσιευσεν ό Κωνστ. Σάθας 3 έν τελεί υπάρχει ή επομένη εΐδησις : «1684 , 
Φεβρουάριον 7, Πέφτη ημέρα τής Τνρινής, έκάμανε τον < Τιμόθεο > Τνπάλδο 
επίσκοπο Ζάκνθον καί Κεψαλλονίας, καί έμπαλλοταριστήκανε ( = έψηφίσθη- 
σαν) Τνπαλδος, ό Μαρονλάς, ό Δόξας καί άλλοι». Πληροφορούμεθα δε οτι 
την 2αν Μαιου τού αυτού έτους ή?,θεν ό άνωθεν επίσκοπος εις Ζάκυνθον. Τήν 
αυτήν είδησιν έχομεν από τον Ήλ. Τσιτσέλην 4 : «ό παπάς κυρ Δόξάς .. . 
τρίτο μπονλλεττί ( = ψηφοφορία) τοϋ Δόξα καί έλαβε μπάλλες ( = ψήφους) 
{εις το ναι ) και ατό όχι 241». 'Ο έκδοτης τού κειμένου ύπεσημείωσεν 5 : 
«Δεν ήτο βεβαίως ό Σεβαστείας Ιωσήφ Δόξας, ό τώ 1652 υποψήφιος». 
Οντως δε και την 31ην Όκτωβρίου 1652 έγένετο έν Κεφαλληνία έκλογή 
επισκόπου Κεφαλληνίας καί Ζακύνθου καί έξελέγη πρωτεύσας κατά τήν σγε- 
τικην ψηφοφορίαν ό ^Ιερεμίας (κατά κόσμον Ιωάννης Περιστιάνης) εντόπιος 
έκ Ληξουρίου λαβών υπέρ 265 ψήφους καί κατά 133. Μεταξύ τών Ζακυνθίων 
υποψηφίων ήτο καί ο Ζακννθως Δόξάς , λαβών υπέρ 67 καί κατά 230, άπο- 
τυχών. Τούτον ό Τσιτσέλης λέγει ότι ήτο «ό Ιωσήφ Δόξας μητροπολίτης 
τιτουλάριος Σεβάστειας» 

Νομίζω ότι ούτε εις τήν δευτέραν περίπτωσιν (1652) ό Ιωσήφ ήτο ιερο¬ 
ί. ΟΟΡ II, 1936, σ, 404, καί σημ. 3. 

2. £θ 36, 1937, σ. 192. 

3. Ελληνικά Ανέκδοτα Α', έν Αθήναις 1867, σ. 227. 

4. Κεφαλληνιακ.ά Σύμμικτα Β', Άθήναι 1960, σ. 124. 

5. Αυτόθι, σ. 123, σημ. 1. 

6 . Αυτόθι, σσ. 117-118. 
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μονάχος, καί εις την πρώτην (1684) άρχιερεύς, δτι πρόκειται δέ περί τού αυτού 
προσώπου. Συνάγω δέ καί τό οτι τό έπώνυμον Δόξάς 1 ήτο τό πραγματικόν 
(λαϊκόν), μεταποιηθέν υπό του φέροντος επί τό λογιώτερον εις Δόξας. Καί 
τό μέν 1652 δεν είχε κατίσχύσει ό λόγιος τύπος, ενώ τό 1684 είχεν έπιβληθή. 
Έπί πλέον δτι τό 1684 ό Δόξας άνεπτερώθη εις τάς φιλοδοξίας του άπό την 
επαναφοράν εις την ιστορικήν σκηνήν του Ργ. ΜοΓΟδίπί, δρώντος κατά τόν 
Ένετοτουρκικόν πόλεμον τών έτών έκείνων (1684). Άλλ* οί Κεφαλλήνες 
ήθελον χωριανόν των αρχιερέα! 


10. Ή προσωπική γνωριμία Ιωσήφ Δόξα καί ’Αναστασίου Γορδίου ανά¬ 
γεται πάντως εις χρόνους μετά τήν υπηρεσίαν του άρχιερέως εις τόν ένετικόν 
στόλον καί πριν ή λήξη ό Κρητικός Πόλεμος. Άλλ* 6 Δόξας, προ τής τακτο- 
ποιήσεώς του εις τήν μονήν Σισσίων τής Κεφαλληνίας διήλθε τουλάχιστον 
τόν χειμώνα 1662/1663 εις τήν ιδιαιτέραν του πατρίδα, ώς εξάγεται έκ τής 
συμμετοχής του εις τάς συνελεύσεις άς έκάλεσεν ό Μακρηνικόλας διά τήν σύμ- 
πηξιν του αδελφάτου τού Άγ. Ίωάννου τού Θεολόγου, εις άς παρέστη 6 
άρχιερεύς, αυτή δ’ είναι ή πρώτη διαμονή, μετά τήν «άρχιερατείαν» τής 
Νάξου. Τό δεύτερον εύρέθη εις Νάξον συνεχώς καί όριστικώς διά τής άναλή- 
ψεως τής ηγουμενίας τής Άναφωνητρίας. Ώς καί άν εχη τό πράγμα, ή γνω¬ 
ριμία τών δύο άνδρών υπήρξε προσωπική, φαίνεται δ’ δτι ό Τωσήφ θά διη- 
γήθη εις τόν Γόρδιον τάς περιπετείας του, τήν φιλίαν, συνεργασίαν μετά τού 
Ργ. ΜοΓΟδϊηί καί τήν έκτίμησιν ής έχαίρε παρ’ αύτω, ενώ καί άλλοθεν θά 
ήδύνατο νά είχε πληροφορηθή ταΰτα 6 επιγραμματοποιός. "Οσον δέ καί νά 
ύποτεθή δτι θά έπεθύμει νά κολακεύση τόν Ζακύνθιον αρχιερέα διά τήν ρη¬ 
τορικήν του ικανότητα καί τήν παιδείαν αυτού, δεν θά ήδύνατο νά φθάση εις 
τόσον σημεΐον υπερβολής, ώστε νά κινήση τόν γέλωτα τών αναγνωστών τών 
στίχων του, οί όποιοι επιτόπιους (άλλα καί επί εύρέος άλλου χώρου) θά έγνώ- 
ριζον τόν Ιωσήφ καλύτερον. 

Ιδού τά εξαγόμενα έκ τού επιγράμματος 2 * . Πρώτον επαινείται ή κατα¬ 
γωγή τού Δόξα, εύλογους άφοΰ ούτος άνήκεν εις οικογένειαν εύγενών Ζακυν- 
θίων. Είτα καλείται ό Ιωσήφ σοφώτατος καί λογιώτατος, τού οποίου τήν 
ρητορικήν ικανότητα έθαύμασε κύκλος σοφών άνδρών. Ώς ίεροκήρυξ έτερπε 
τόν ευσεβή λαόν. 'Ο βίος του υπήρξε σεμνός. 'Η Κρήτη πρώτη, μετά τήν 
Ζάκυνθον, έδέχθη τό κήρυγμά του, είτα οί κάτοικοι τών Κυκλάδων καί τών 
Σποράδων (δεν διασαφηνίζει άν τών Βορείων, δπερ άπίθανον, ή τών Νοτίο^ν, 
δηλαδή τών νήσων τού Αιγαίου ή τής Δωδεκανήσου). Λόγου τής ικανότητάς 
του, τής επιρροής δηλαδή ήν ήσκει έπί τού χριστιανικού, ό Ργ. ΜοΓΟδϊηί 


1. Κατά τό Δοξαράς. 

2. Έκτεθέντα ήδη έν «Κοητολογίφ» II, 1976, σσ. 44 -46. 
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συνεφιλιώθη έκ νεότητάς του προς αύτόν καί οδηγών τόν στόλον τής Ένετίας 
κατά τόν Κρητικόν Πόλεμον (δτ ήγεν επ 5 Αγαρηνούς στόλον είς Κρήτην) 
ούδέν έπραττεν άνευ τής γνώμης τού Ιωσήφ, διό καί τω έδωκε τόν θρόνον 
Σεβαστείας καί πάσης Αρμενίας. Τώρα δ’ οπότε άνήχθη έπί λαμπρότερον 
αξίωμα τόν έδόξασε δι’ αρχής λαμπροτάτης, διότι ουτω τιμά.ται ή άρετή. Έάν 
ήννόει τήν έκλογήν τού ΜοΓΟδϊηί είς δόγην (1688), θά ήδυνάμεθα νά προσδιο- 
ρίσωμεν, δτι τό έν λόγω επίγραμμα έγράφη κατά τό έτος εκείνο. Αλλά τότε 
ποια θά ήτο ή τιμή ή άπονεμηθείσα είς τόν ήγουμενεύοντα έν Ζακύνθου Δόξαν; 
Σημειωτέον δτι μεταξύ τού 1669 καί 1684 ό ΜοΓΟδϊηί δεν ήδύνατο νά φανή 
χρήσιμος είς τόν Δόξαν, διότι έτέλει υπό δυσμένειαν, λόγφ τής άπωλείας 
(παραδόσεως είς τούς Τούρκους ύπ’ αυτού) τού Χάνδακος, σημάνασαν ήτταν 
τής Ένετίας καί τέλος τού Κρητικού Πολέμου, άπό δέ τού 1684 μόλις επανέρ¬ 
χεται είς τήν ενεργόν δράσιν. Άλλ’ είναι άπίθανον τό έπίγραμμα τού Γορδίου 
νά είναι τόσον οψιμον. Ασφαλούς δ’ έγράφη κατά τήν διάρκειαν τού Κρητικού 
Πολέμου καί τήν δευτέραν στολαρχίαν τού ΜοΓΟδϊηί (1666), έξουσιάζοντος 
καί τό Ίόνιον. Δέν άναφέρεται είς τήν, άδεια τής Ένετικής Γερουσίας, άνά- 
θεσιν τής μητροπόλεους Παροναξίας προεδρικούς είς τόν Ιωσήφ Δόξαν. 'Η 
ά-δεια αΰτη ήτο άπαραίτητος δι’ έκκλησιαστικάς έπαρχίας ύπαγομένας πολί¬ 
τικους είς τήν Ένετίαν (Φιλαδέλφειας, Κεφαλληνίας, Κυθήρουν, Μεθώνης π.χ.) 
καί δταν οί ορθόδοξοι ίεράρχαι έξελέγοντο άπό τήν Ίεράν Σύνοδον τής Κων¬ 
σταντινουπόλεως (ώς ό Νικόδημος Μεταξάς διά τήν Κεφαλληνίας - Ζακύν¬ 
θου). 'Η έγκατάστασις δμο^ς άρχιερέως, μή έκλεγέντος υπό τής Ί. Συνόδου, 
υπό τής πολιτικής άρχής ενθυμίζει τήν άνάθεσιν πλήθους εκκλησιαστικών 
περιοχών τής έπαναστατημένης Ελλάδος είς προκεχειροτονημένους έπισκό- 
πους άλλων επαρχιών μετά τό 1821 άλλα καί μετά τόν Καποδίστριαν. Άλλ* 
ή ύπόθεσις τής Παροναξίας τό 1666 ήτο ήδη μακρυνόν παρελθόν. Επομένως 
άλλα ένόει ό Γόρδιος είς τήν ώς άνω περικοπήν τού περί Δόξα έγκωμίου του. 

Επειδή ή φύσις τών έπιγραμμάτουν συνάδει πρός τό άσαφές καί γενι- 
κευμένον, δέν προκύπτει έν προκειμένω κατά τρόπον άπολύτο^ς σαφή πότερον 
διέταξεν ό ΜοΓΟδϊηί, τήν χειροτονίαν τού Ιωσήφ Δόξα είς Σεβαστείας καί 
τήν προσθήκην «πάσης Αρμενίας», ή τήν άνάληψιν προεδρικώς τής μητρο- 
πόλεως Παροναξίας. Γεγονός είναι ότι ή εκλογή, καί δη μετά τόν Ιούνιον 
τού 1645 ενετού εύγενοΰς καί υπηκόου είς άρχιερέα υπό τής Συνόδου τής 
Κωνσταντινουπόλεως είναι όλως άπίθανος, όταν μάλιστα ούτος εκλέγεται 
διά διαλάμψασαν έπισκοπήν ώς μητροπολίτης, άνυπάρκτου τότε μητραπό- 
λεως, καί δη καί έξαρχος πάσης Αρμενίας, ενώ οί Σεβαστείας τιτουλάριοι 
επίσκοποι έξελέγοντο ώς βοηθοί μητροπολίτου άλλης έπαρχίας. Καλύτερον 
εξηγούνται τά πράγματα άν θεωρηθή, ότι ό ΜοΓΟδϊηί διέταξε πατριαρχικήν 
σύνοδον άρχιερέων (ύπό τόν Ίωαννίκιον Β') νά τιτλοφορήση τόν Σεβαστείας, 
καί, άρμοδία έγκρίσει, έγκατέστησεν αύτόν Παροναξίας προεδρικώς. 'Ότε 
Έπετηρϊς "Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 3 
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καί ή τίτλοφορία έλώμβανε τήν μορφήν κανονικής πράξεως καί ή πολιτική 
διαταγή δεν άπήδε των κρατουσών τότε συνθηκών διά τάς ένετοκρατουμένας 

ορθοδόξους έκκλησιαστικάς επαρχίας. 

Τρίτον δεν διευκρινεΐται άν ό ΜοΓΟδίπί παρέλαβε τό πρώτον τον Δόξαν 
έκ Ζακύνθου καί ήγαγεν αυτόν εις Κρήτην καί εν συνεχεία εις τάς νήσους, 
ή εάν εδρεν αύτόν εις Κρήτην ύπηρετοΰντα ώς ιεροκήρυκα ή ιερομόναχον καί 
προώθησεν αύτόν ώς επίσκοπον καί σύμβουλόν του κατά τον Κρητικόν Πό¬ 
λεμον. "Οτι δ’ ύπήρχον Έπτανήσιοι κληρικοί εις Κρήτην προ του 1645 υπό¬ 
δειγμα έστω ό γνωστός συγγραφεύς Ακάκιος Διακρούσης Κεφαλλήν. Διά 
τήν δευτέραν κατάβασιν του Δόξα εις Αρχιπέλαγος (1666/1667) δέν τίθεται 
ζήτημα μεθ’ όσα ήδη έγραψα άνωτέρω. 

11. Γεννάται νυν τό ζήτημα άν ό Δόξας ήτο σοφώτατος ή απλώς λόγιος, 
καί δή έναντι συγχρόνων του ολιγογράμματων άρχιερέων. Τό έγγραφον του 
1659, άν ήτο αύτόγραφον, ούδόλως θά συνηγορεί εις τούτο, καθό βαρβαρικόν 
καί άνορθόγραφον. Ευτυχώς κατέχομεν τήν δημοσιευθεισαν υπό του Λ. X. Ζώη 
έπικύρωσιν τής πράξεως συστάσεως του άδελφάτου 'Αγ. Ίω. Θεολόγου, Ύ] 
όποια αν δέν συνηγορή διά τήν σοφίαν του δεικνύει αύτόν λογιώτερον πολλών 
συγχρόνων του αρχιερέων (τοδ Μεθοδίου Μορώνηπ.χ.). Σημειωτέου οτι καί 
ό Ιησουίτης τής Νάξου ό άναφέρων περί αύτου εις τήν έν Ρώμη Προπα¬ 
γάνδαν τό 1662 τον θεωρεί λόγιον. Αποκλείεται λοιπόν ή μάθησις νά ήλθε 
μετά τήν χειροτονίαν. "Αν δ’ ύπηρέτησεν εις Κρήτην ώς διδακτής (ίεροκήρυξ), 
άδύνατον ήτο νά χρησιμοποιηθή εις τον χώρον τής δράσεως του Μελετίου 
Βλαστού ή του Γερασίμου Βλάχου ιερομόναχος άμαθής. 

Άλλ’ ό Ιωσήφ Δόξας φέρεται καί ώς συγγραφεύς άνευρέτου τίνος φυλ¬ 
λαδίου θρησκευτικού περιεχομένου υπό τον τίτλον «Κατηχησις ιερά, ήγουν 
βιβλιόπουλον περιέχον βραχεΐαν εΐδησιν των ιερών Μυστηρίων» εν Ενετια 
1695 παρά Ν. Σάρω τυπωθέντος καί έκ καταλόγου του βιβλιοπώλου (1/20) 
γινωσκομένου 1 . Τούς βιβλιογράφους διέφυγεν 2 ότι τό φυλλάδιον περιγράφει 
ό Λ. X. Ζώης έξ αυτοψίας, ώς εξής : «Ό Δόξας συνέγραψε Κατήχψίν 
ιεράν, χάριν τών μελλόντων ίερωθήναι, σήμερον λίαν δυσεύρετου. Τό φυλλά¬ 
διον ... είς 16ον άποτελειται έκ σελίδων 16, πλήν του προλογου, προηγείται 


1. Πρβλ. Φίλιππος Ή. Ή λ ι ο ύ, Προσθήκες στην Ελληνική Βιβλιογραφία 
Α'... (1615-1799), Αθήνα 1973, σ. 321, όπου θεωρείται άβίβλιογράφητον. 

2. Φ. Ίϊλιού, ένθ’ άνωτ., σ. 148, ό όποιος έπάγεται έν ύποσημ. 51 (άγνοων τήν 

μελέτην του Λ. X. Ζ ώ η έν ΕΦ 8) : «Δέν μπόρεσα νά ταυτίσω τήν έκδοση αύτή. Δέν 
νομίζω ότι πρέπει νά ταυτιστεί μέ τήν Ιερά Κατήχηση του Ν. Βούλγαρη, τής οποίας 

πάντως ύπάρχει άβιβλιογράφητη έκδοση Σάρου τό 1694. Ίσως ό τίτλος αντιστοιχεί στή 
λανθάνουσα έκδοση Σάρου τής «Κατηχήσεως Ίερα.ς ... εις απλήν ψοάαιν» του Ί. Δόζα 

(1665)». Πράγματι οί δύο τίτλοι δέν ταυτίζονται έξ ολοκλήρου. 
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δέ ό Εσταυρωμένος φέρων προς τά άνω τού Σταυρού τήν επιγραφήν ΙΝΗΙ, 
ένθεν δέ καί ένθεν αυτής τά γράμματα ΙΕ. ΧΟ., κάτωθι δέ σκελετόν άνθρώ- 
πινον. "Ενθεν καί ένθεν τού σταυρού φέρονται ή Θεοτόκος μετά τών γραμ¬ 
μάτων ΜΡ ΘΥ άνωθι, καί ό "Αγιος Ιωάννης μετά τών γραμμάτων ΑΓ. ΙΩ. 
επίσης άνωθι. Έκ τής δεξιάς πλευράς τού Χριστού, κλίνοντος δεξιά τήν κε¬ 
φαλήν, χύνεται άφθονου αίμα καί ύδωρ. Έν τώ μέσω τής προμετωπίδος καί 
όπίσιο τής 15ης σελίδος φέρεται ή σφραγίς τού τυπογράφου, έν ή παρίσταται 
άνήρ νηχόμενος καί κρατών δύο ιχθύων ουράς, ένθεν δέ καί ένθεν τ 5 αρχικά 
τού τυπογράφου στοιχεία Ν.8.» (= Νικόλαος Σάρος) 

Είναι προφανές, ότι έν Ζακύνθω έσώζετο αντίτυπου τού φυλλαδίου, 
όπερ καί είχε προ οφθαλμών ό Ζώης γράφων τ 5 άνωτέρω. Έάν τώρα τούτο 
ήτο είς γλώσσαν απλήν καί ποιος τό διώρθωσε, καί τίς ό ακριβής του τίτλος 
άλλο θέμα. Δυστυχώς ό Ζώης δέν έδωκε τά ώς άνω βιβλιογραφικά στοιχεία. 

Αλλά καί πρό τού Ζώη, ήδη τό 1907 ό Μαρίνος Σιγοΰρος έγνώριζε τό 
φυλλάδιον, τον τίτλον του καί άνεδημοσίερσε τον πρόλογόν του, τον όποιον ευρί¬ 
σκει τις ένταΰθα είς τό έπίμετρον ύπ’ άριθ. 9. Έκ τού έν λόγω κειμένου ό ομί¬ 
λων περί Ελλήνων καί ελληνικής γλώσσης Δόξας δείκνυταί πράγματι λόγιος. 

1 2 . Προς τον Κρητικόν Πόλεμον συνδέονται καί δύο αρχιερείς τής Φιλα¬ 
δέλφειας, ο τε Αθανάσιος Βαλεριανός, ό όποιος εύρέθη είς Χάνδακα κατά τήν 
έναρξίν του, έπιστέλλει δ’ έκείθεν τήν 24ην Σεπτεμβρίου 1645 προς τήν 
Ελληνικήν Κοινότητα Ένετίας καί έπιστρέφει είς τήν έδραν του (μέσω 
Ζακύνθου, όπου εύρίσκεται κατ’ Απρίλιον 1648) μόλις μετά τριετίαν 2 . Ό 
δεύτερος είναι ό κατόπιν Φιλαδέλφειας Γεράσιμος Βλάχος, ό γνωστός λεξι¬ 
κογράφος καί φιλόσοφος, ό οποίος ένοπλος άντετάχθη κατά τού έπιδρο- 
μέως, ώς Κρής πατριώτης 3 * , ώς επραξαν οί έν Χάνδακι Σινα'ί'ται καί άλλοι 


1. ΕΦ 8, 1911, σ. 57. 

2. Πρβλ. Μ. Ί. Μανούσακα, Ανέκδοτα Πατριαρχικά Γράμματα (1547 - 
1806), Βενετία 1968, έν σ. 69 : «ήλπιζα. . . νά μισσενσω (έκ Χάνδακος δι’ Ένετίαν) . .. 
άλλα ό ερχομός τον άθεου τούτου βαρβάρου μου εκλεισε τήν στράταν. . Καί αλλαχού : 
«Οηάε ηαΐα νΟοοαείοηβ άεΙΙα ιηονίε άβΐ §ίά τβνβΐ’βηάίεεϊιηο νβεβονο άΐ Οβήξο βΐ οα- 
ραίατηί Ια ηονα ίη Οαηάία, τηβηΐυβ οοείι ηιαίΐτονανο ρβν ριιθΜίοο εβννίζΐο...». 
Πιθανώς ό άποθανών τότε επίσκοπος Κυθήρων νά ήτο ό άμεσος διάδοχος του Αθανασίου 
Βαλεριανοΰ Κυθήρων Σωφρόνιος Πάγκαλος, ότε δέν γνωρίζομεν ποιος ήτο ό κατά τήν τό 
1659 παραμονήν του Ίωαννικίου είς Κύθηρα. Περί της επισκοπής Κυθήρων δέν υπάρχει 
ειδική μελέτη ή όποια νά παρέχη τήν σειράν τών άρχιερέων τών χρόνων εκείνων. Πάντως 
επειδή τά Κύθηρα, ώς μία τών Επτά Νήσων ύπήγοντο είς τήν Ένετίαν, ό ορθόδοξος επί¬ 
σκοπος αύτών ήτο (ώς καί ό Κεφαλληνίας - Ζακύνθου) τής έγκρίσεως τής Ένετίας, ήδύ- 
νατο δέ νά χρησιμοποιήται διά τάς χειροτονίας ού μόνον Κρητών ιερέων, άλλά καί άρχιε- 
ρέων τών ένετοκρατουμένων περιοχών (καί τοΰ έν Βενετία Φιλαδέλφειας). 

3. Ή τελευταία βιογραφία τοΰ Γερασίμου Βλάχου (συνταχθεΐσα ύπό τήν έποπτείαν 
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ιερομόναχοι, έν οΐς καί 6 της Άγκαράθου ήγούμενος Αθανάσιος Χριστό¬ 
φορος, περί ού διέλαβον εσχάτως Ε 

Οΰτω συνεπλάκη τό θέμα ημών προς τούς Κοήτας άρχιερεΐς καί ιερω¬ 
μένους των χρόνων του Κρητικού Πολέμου καί τον κλεινόν όραματιστην της 
έπανακτήσεως τής Άγιας τού Θεού Σοφίας καί χριστιανικής έν αυτή λει¬ 
τουργίας πρώην Κωνσταντινουπόλεως Τωαννίκιον Β', μεθ’ ού ό Σεβάστειας 
συνέπραξεν. 

Έν τώ έπακολουθοΰντι έπιμέτρω εκδίδω μέν τό έκ Κυθηριυν αφοριστι¬ 
κόν τού Ίωαννικίου υπέρ τής έκεϊ μονής Άγκαράθου καί τό έγγραφον τού 
1661 τό ύπογραφέν υπέρ των Ιησουιτών υπο τού Δοίςα ως Παροναξιας, 
επανεκδίδω δέ βελτιωμένα α') τήν έπικύρωσιν τού άδελφάτου Άγιου Τωάννου 
τού Θεολόγου Ζακύνθου υπό τού αυτού Σεβάστειας Ιωσήφ, β ) το περί τής 
μονής Σισσίων παραχωρητήριον και γ ) το περί Δόξα επίγραμμα τού Ανα¬ 
στασίου Γορδίου. Τέλος έν μεταφράσει έκ τής ιταλικής (ήν έπανεκδίδω) τό 
έγγραφον διά τούς Καππουκκίνους τής Νάξου (1661), καί ίταλιστί καί ελλη¬ 
νιστί τήν αναφοράν τών επισκόπων Κυκλάδων προς τον Παπαν (1667). Επι- 
τάσσο^ δέ τά προλεγόμενα τής Κατηχήσεως (1692). 

Έν Άθήναις, λήγοντος 1975. 


του καθηγητοΰ Μ. Ί. Μανούσακα) περιλαμβάνεται εις τό βιβλίον του Β. Ν. Τατακη, 
Γεράσιμος Βλάχος έ Κρής (1605/7 - 1685) Φιλόσοφος, Θεολόγος, Φιλόλογος, Βενετία 
1973, οπού καί ή λοιπή βιβλιογραφία. 

1, Βλ. «Κρητολογίαν» Α', Ηράκλειον 1975, σσ. 171-175. 
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ΕΠΙΜΕΤΡΟΝ 

ΤΑ ΕΓΓΡΑΦΑ 

I 

Αφοριστικόν περί τής έν Κυθήροις μονής Άγκαράθου (1659) 

Τό πρώτον ελαβον γνώσιν έκ φωτοτυπίας του έγγράφου, παραχωρηθεί- 
σης μοι ύπό τού άειμν. συμπολίτου Ερρίκου Θ. Μοάτσου. 

Ό φίλος κ. Έλευθ. Κ. Πλατάκης δι' επιστολής του τής 29.1.1976 μ 5 έπλη- 
ροφόρησεν οτι τό πρωτότυπον εύρίσκεται νΰν έν τή μονή Άγκαράθου, έπί 
μετρίως χονδρού χάρτου γεγραμμένον Γβοίο βΐ νβΓ 80 , διαστάσεων 0,29 X 0,194. 

Ανωτέρω, σ. 29, έδωκα ήδη τό περιεχόμενον τού έγγράφου έν περι- 
λήψει. Περί τής έν Κρήτη μονής Άγκαράθου έγραψα συνοπτικώς όσα τότε 
έγνοόριζον έν ΘΗΕ 1,1962, στήλαι 277 - 279, όπου καί παραπέμπω τον αναγνώ¬ 
στην. Περί τής έν Κυθήροις προ πολλού διαλελυμένης διαδόχου μονής Άγκα¬ 
ράθου (περί ής καί τό έκδιδόμενον έγγραφον) δεν υπάρχει μέν ειδική μελέτη 
μέχρι σήμερον, αλλά υπάρχει φάκελος ένετικών εγγράφων σχετικών προς 
αυτήν, ό όποιος ύπό άλλων πρόκειται νά έκδοθή. 

*Η διασπορά τών μοναχών τής κρητικής Άγκαράθου εις Σικελίαν καί 
Κύθηρα 1 δέν ήμπόδισε τήν επαναλειτουργίαν αυτής μετά τό 1669 καί έν συνε¬ 
χεία τήν διάσωσιν αύτής μέχρις ημών 2 . 

'Ο έν τώ έγγράφω επίσκοπος Κυθήρων δέν έξηκριβώθη πώς ώνομάζετο 3 . 

Έ αρχαία οικογένεια Καλλονά 1 , άναφέρεται εις τον Κρητ. Πόλεμον τού 
Μπουνιαλή ώς Ρεθυμνία (Άπόκρισις καί καύχησις τού Ρεθύμνου): 

<5υό διδασκάλους και σοφούς είχα τούς Καλλονάδες (586, 28) 

. . . Γεώργιο τον Καλλονα κι άλλους δοττόρες (= ιατρούς) πού χα (587,12 )· 

1. Περί του τελευταίου ηγουμένου της Άγκαράθου έπί ενετοκρατίας καί πόλε μι- 
στού Αθανασίου Χριστόφορου (εΐτα εφημερίου εις ΚίνοΓΠΟ), βλέπε με έν «Κρητολογία» 
I, 1975, σσ. 171 - 175. 

2. Πρβλ. Ελευθέριον Κ. Πλατάκην, Ειδήσεις έκ τών πηγών περί τής 
μονής Άγκαράθου, περ. «Κρητολογία» II, Ηράκλειον 1976, σσ. 81 έξ. 

3. ’Εάν ήτο ό Σωφρόνιος Πάγκαλος έκ Κέας (1637 - 1673), είναι ούτος ό συντάξας 
τήν άκολουθίαν της Θεοτόκου Μυρτιδιωτίσσης (α' έκδοσις 1744, β' 1789, γ' 1811 κλπ., 
πρβλ. Ε. Ρβίΐί, ΒΑΟ, ΒπιχβΙΙβδ 1926, σ. 167), περί ού Β. Εβ£Γ»ηά, ΒΗ άθ 
XVIII 8., I, 1918, σ. 315 (Ν° 312) κλπ. Πρβλ. καί Σ π. Άβούρην έν ΘΗΕ 7, 
1965, στ. 1086. 

4. Πρβλ. περί Καλλονάδων τήν συνταχθεΐσαν ύπό του Ί. Κ. Χασιώτη Βιβλιο¬ 
γραφίαν, εις τό περ. «Θησαυρίσματα» 6, 1969, σσ. 234-235. 
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Άλλ’ ύπήρχον εις το διαμέρισμα του Χάν δάκος Ο&ΙΙοηέ. οίΗίκϋίΠ 4 . Και 
ίεροδιάκονος Κοσμάς Καλλονάς άγιογράφος 1662 1 2 . 

Ό έν τω έκδιδομένω εγγράφω Μελέτιος Καλλονάς καθηγούμενος έν Κυ- 
θήροις τής μονής Άγκαράθου είναι γνωστός έκ τής μεταφράσεως εις ρωμαιικην 
του Ακαθίστου, τυπωθείσης έν Ένετία το 1695 καί άνατυπωθείσης το 1730 λ 
Το έγγραφον παρατίθεται κατωτέρω μεταγεγραμμενον και εν συνεχεία υπο 
την ορθογραφίαν του πρωτοτύπου. 


ψ Ηωαννίκιος έλέφ Θεοϋ άρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως 
Νέας € Ρώμης | 2 καί Οικουμενικός πρώην Πατριάρχης· 

I 3 / ’Έργον σεμνόν, τίμιον και θεό,ρεστον έπενοήθη σιμά στους ευσεβείς 
Χριστιανούς νά άψήνοννται πράγματα στα μοναστήρια καί εκκλησίες, δια 
νά | 5 έπέχουσι απαυστον το μνημόσννον προς τον δικαστήν ημών Θεόν. Το 
οποίο | ΰ γινόμενον έρχόμεστά ευθύς νά γνωρίζω μεν και νά ομολογούμε την φο- 
βε'βράν κρίσιν και άνταπόδοσιν [καί νά] του Θεού. Διά τοι τούτο μέ κοινή 
γνώμη | 8 και οι θεολόγοι τής Άγιας μας Εκκλησίας αποφάσισαν ή ελεημο¬ 
σύνη νά | 3 είναι τόσο ενδεχόμενη εις τον Θεόν, οπού νά ελευθερωτή απο τον 
θάνατον ] 10 τής ατελεύτητου κολάσεως τον άνθρωπον. Και όσον λοιπον ενρι- 
σκεται μεγόύως I 11 εκείνος οπού έχει τά άφιερονμενα, τόσα μεγαλα και φο¬ 
βερά σφένονν ] 12 εκείνοι οπού μέ όλιγώτατον φόβον και μαλιστα με αδιαντρο- 
πιά και άνευ?Μ\ ί8 βεια γίνοννται άπόκοτοι νά ίεροσνλωνν και νά κλέπτουν 
τά προσηλω\ η μένα εις τούς ιερούς τόπους τού μόνον βασιλέως ημών Θεού. 
Και όχι I 15 διατι υστερούμενοι νά νστερονσι τον άνενδεή καί πλοντοδότην, 
μά [ 1(5 σαν οπού μέ νπερήφανον καί διαβολερήν γνώμην καί τον Ίδιον κρι\ ι< τήν 
καί πλάστην δεν λογίζονν οί μιαροί, ως άθανατοΐ. 

[ 1δ Επειδή λοιπον καί ό τής σεβάσμιας μονής τού Άγγαράνθου πανο- 
σιώτατος | 19 ηγούμενος κύρ Μελέτιος ο Καλλονάς δια την τής πατρώος του 
άφνί\ 20 διον ίσμαηλιτικήν αιχμαλωσίαν νά εχη αφανές τα τού μοναστηριού 
| 21 του Ίδια ’ποστατικά, τά κατά καιρούς παρά φιλόθεων Χριστιανών | 22 άφιε- 


1. Πρβλ. Μ. Τ. Μανούσακαν, Ή παρά Τπναη άπογραφή τής Κρήτης,^ περ. 
«Κρητ. Χρον.» 3, 1949, σ. 49, Ν° 22. Καί εύγενεΐς, αυτόθι, σ. 48, Ν° 20. Καί Ρε- 
θύμνιοι βδΐΐοηέι οΐίίεκίΐηΐ, αυτόθι, σ. 56, Ν° 5. Ή οικογένεια Καλλονά εΐχεν απελευ¬ 
θερωθώ) τής τάξεως των νίΠβηί δι’ άνανεώσεως τής άιανίΆθ Η&ηοΜΙ&Ηδ διά τής συν¬ 
θήκης του Αλεξίου Καλλέργη (1299). Πρβλ. τόν σχετικόν κατάλογον παρά Κ. Δ. 
Μέρτζιω, «Κρητ. Χρον.» 3, 1949, σσ. 279, 283, Μιχαήλ (Χρίστοφόρου), Κώστας 
{του Μιχαήλ) Καλλονάδες. 

2. Πρβλ. Μ. Χατζή δάκην, «Κρητ. Χρον.» 3, 1949, σ. 580. 

3. Πρβλ. β. Πβ^ΓδΠά, ΒΙί <1β XVII δ.,III, 1895, σ. 40(Ν° 665) καί XVIII 8., 
I, 1918, σ. 228 (Ν° 195). Όμοίως Π. Ρθίΐί, ΒΑΟ, ΒπιχβΙΙβδ 1929, σ. 150. 
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ρο)θέντα στην παρόν νήσον , στερείται μάλιστα δια το να νστερήται |“° και 
τά τού μοναστηριού κατάστιχα, ήλθε προς ημάς και δέεται | 24 μετά δακρύων 
νά έξεφοινήσοψεν άφοοισμόν εις απειλήν εκείνων [ 2ο οπού μέ άφοβίαν Θεού 
τά κρατούν. Καί ημείς δικαία(ν) την ζήτησι(ν) αυτού | 26 επινόησαντες, γνώμη 
καί τώ>ν συνόντων μεθ* ημών αγίων άρχμερεων, | 27 τον τε πανιερωτατον Κυ¬ 
θήρων καί πανιερωτάτου Σεβαστείας, διά τής | 28 τον Θεοϋ εις ημάς εξουσίας 
βοώμεν και λέγομεν : "Οποιος \" εκείνος ενρίσκεται νά κράτη από λογαρ- 
γιασμόν τής άνωθεν μονής τον Άγκα\ 3ϋ ράνθου πράγμα κινητόν ή ακίνητον, 
γραφές, γραφή ή κατάστιχον, | 3ί εις 6,τι τρόπον εΐχεν εις τε νά κράτη από 
λογαριασμόν πακτωσίας | 3ί ή εντράδας καί εις κσ.θε μοδο οπού ήθελε, εις τε 
τορνέσα, νά εμε\ 33 τάβαλε στά ’ποστατικα σύνορα, καν εις πολύ, καν εις 
ολίγον τόπον, | 34 ή ανία ως καί είναι κανείς οπού να είδε ή να τ/κουσε απο 
άλλους νά έμε\ 35 τάβαλ>ε σύνορα ή νά κράτη πράγμα, να έλθον(ν) οι τής περιο¬ 
χής ] 33 τής Χώρας εϊς ημέρας διορία οκτώ, κι εκείνοι τών χωρίων εις δέκα 
I 37 πέντε, νά μάς τό φανερώσουν μέ πνευματικόν τρόπον, νάν τώς | 3 - δώσοψε 
τήν πνευματικήν νουθεσίαν. Ειδεμή, τούς έχομε | 3ϋ άφοίρισμένους, ασυγχώ¬ 
ρητους, τνμπανιαίονς, μετά θάνατον ά?ω\ >0 τονς, καί ή μερίς αυτών μετά 
τού ασεβή καί προδότου Ιούδα. | 41 'Εξολοθρευθήτωσαν τα τέκνα αντών' 
γενηθήτωσαν ώς χνοϋς κατά | 42 πρόσωπον άνεμου έν γενεά μια, εξαλειφθειη 
τό πρόσωπον αυτών | 43 από προσώπου τής γής. Καί νά έχουν την κατάρα 
μας από Πατρός | 44 Υιού καί Άγιον Πνεύματος. 

I 45 Κατά τό ,αχνθ' Νοεμβρίου ιβ' { — 12 Νοεμβρίου 1659) 

| 4ί; / Πατριάρχης Ίωαννίκιος 

("Αλλη χειρί:) | 47 Έκηρύχθη εις τον ναόν τον μεγάλομάρτνρος Γεωρ¬ 
γίου εις τήν I 43 επισκοπήν Σαββάτω βράδι, παρόντων τών άνωθεν αρχιερέων 


/■ < Ιωαννήκιος έλέω Θ(εο)ϋ άρχιέπίσκοπος Κωνστ(αντιν)ουπόλεως 
ναίας ρώμης I 2 καί Οικουμενικός πρόην Π(ατ)ριάρχης. 

|« ϋ "Εργον σεμνόν, τίμιον καί Θεάρεστον έπένωίθη. σημά στούς ενσε- 
βοϊς χριστοι\ 4 ανούς νά άφύνουντε πράγματα, σταμοναστήρια καί έκκλησιαις, 
δϊάνα ί 5 έπέχουσοι απαυστον τό μνημόσννον, προς τον δϊκαστίν ημών Θ( εό)ν. 
τό οποίο | 6 γινόμενον, έρχό μεστά ενθίς ν αγνό ρίζω μεν καί νά όμολογοϋμαι. 
Τήν φοβεβράν κρίσιν, καί ανταπόδοσην, [καί να] τον τού Θ(εο)ν. διατοι, τούτο 
με κοινίγνωμι | 3 καί οί θεολόγοι, τής άγιας μας εκκλησίας, αποφάσισαν η 
ελεημοσύνη νά | 9 είναι, τόσο ένδεχώμενη, οϊς τον Θ(εό)ν, οπού νά ελευθε- 
ρώνι, άπο τον θάνατον Μ τής άτέλευτίτον κολάσεως, τον άν(θοωπ)ον, και 
δσον λοιπόν έβρίσκετε μεγάλος | π εκείνος οπού εχι τα άφιερονμενα; Τόσα 
μεγάλα καί φοβερά σφένονν | 12 εκείνοι, οπού με όλιγότατον φόβον ■ καί μά- 
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λίστα με άδιαντροπιά καί άνενλά\ 13 βια, γίνουνται άπόκοτοι, να ιεροσειλουν 
και να κλέπτονν, τά προσήλο ] ^ μένα οϊς τους 'ΐ'εροϋς τόπους τον μόνου βα¬ 
σιλείας ημών Θ(εο)ν. Καί όχι [ 1δ διάτϊ ήστεροϋμενη ναήστερονσοι τον άνενδει 
και πλοντοδώτην. μα ] ιΰ σαν, όπου με υπερήφανου και διαβολερήν γνώμην, 
και τον 'ΐ'διων κρη \ 11 την και πλάστην δεν λογιζουν, οι μιαροί ως αθανατοι. 

| 18 Επειδή λοιπόν και ό τής σεβασμείας μωνής τον αγγαράνθου πανο- 
σιώτατος | 19 'ι’γονμενος Κυρ μελέτιος ό καλλονάς διά τήν τής πατρυδος τον 
άψνή\ 20 δΐον ήσμαϊλητικήν εχμαλοοσίαν νά εχι αφανές τα τον μοναστηριού 
[ 2Ι του ϊδια ποστάτικά τάκατα, κερους παραφιλοθέων χριστοιανών, \ 22 άφιε- 
ροθέντα στην παρόν νίσον στερήτε μαλαστα διατοναηστερητε [" 3 και τα τον 
μοναστηριού κατάστιχα, ήλθε προς ήμας. καιδέεται | 24 μεταδακρνων. να 
εξεφωνησωμεν άφώρισμόν. εις άπηλήν εκείνων | 25 όπου με άφοβίαν Θ(εο)ν 
τακρατονν καί ημείς δικέα τηνζήτησι αντοϋ | 26 επινοήσανταις γνώμη καί των 
συνώντων μεθημών, αγίων άρχιερέοον | 27 τοϋτε πανηερωτάτον κυθηρών καί 
παν’Ιερωτάτου Οεβαστίας, δια τής | 28 τ ον Θ(εο)ν οις ημάς εξουσίας βοώμαιν 
καί λέγωμαιν. όποιος ] 29 Εκείνος έβρίσκετε να κράτη, άπολογάργιασμόν τής 
άνωθεν μωνής τον άγκα\ 30 ράνθον πράγμα κηνιτόν ή άκήνιτον. γραφαίς' γραφν. 
ή κατάστιχον, | 31 εις οτι τροπον νχεν ήστε νακρατει άπολογαριασμόν, πακτο- 
σίας [ 32 ή εντράδας, καί εις κάθε μόδω, όπου ήθελεν ήστε τορνέσα, νά έμεβΗά- 
βαλε στα ποστάτικά σήνορα, κάν εις πολή καν εις ολίγον τόπον, | 34 ή ανίσος 
και είναι κάνίς όπου ναΐδε ή να ήκουσε άποάλους, να έμεψΗάβαλε σήνορα 
ή να κρατή πράγμα, ναελθου. ή τής περιωχής [ 3δ τής χώρας εις ημέρας διορία 
όκτό. καί κείνοι τωνχορίων εις δέκα | 37 πέντε να μας το φανερόσουν με πνευ¬ 
ματικόν τρόπον ναντως | 34 δώσομαι τήν πνευματικήν νουθεσίαν, ή δέ μι, 
τους έχοψαι | 39 άφωρισμένους άσυγχόρητους τημπάνιαίους μεταθάνατον 
άλυβΗους. Καί ή μερεϊς αυτών μετατον ασεβή καί προδότου 'ί'ονδα | 41 έξο- 
λοθρευθήτοσαν τα τέκνα αυτών γενηθήτοσαν ος χνονς κατα Ι 4 " προσοπον άνε¬ 
μον έν γενεά μία έξαληφθίει τό προσοπον αντοον | 43 άπο προσώπου τής γης 
Καί νά έχουν τήν κατάρα μας άπο π(ατ)ρ(ό)ς \“ ν’ϊον καί αγίου πνευματοσ 

β 5 κατα τώ ί αχνθ ω νοεμβρίον ΐβ' (=12 Νοεμβρίου 1659) 

| 40 ή 6 π(ατ)ριαρχης Ίωαννίκιος [· 

("Αλλη χειρί) ] 47 έκηρίχθει εις τον ναόν τον μεγάλομάρτνρος γεωργών 
εις τήν | 48 επισκοπήν σαββατο βράδι παρόντων των ό,νωθεν αρχιερεών και 
άλλων πόλων. 
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ΓΛΩΣΣΑΡΙΩΝ 


άπόκοτοι — τολμητία ι. 
άφν ίδιος — αιφνίδιος. 
άφοβια (Θεοΰ) = έλλειψις φόβου. 
άψορισμός (έκκ.λ.) = άποτομή άττό της Εκ¬ 
κλησίας. 

διαβολερή (γνώμη) — ή προσιδιάζουσα τω 
δια βάλω. 

ενδεχόμενη (ελεημοσύνη) = ή εύ-ρόσδεκτος. 
εντράδα, ή (ίηΐΓ3(1& ένετ.) = τό έσοδον. 
εξεφωνησωμεν = έκφωνήσωμεν. 
επέχονσι = επισύρουν. 
έρχόμεστα = έρχόμεθα. 
επινοησαντες = μετά σκέψιν άποφηνάμενοι. 
Ιεροσνλονν = καθίστανται ιερόσυλοι. 
κατάστιχα = κτηματολόγια, κώδικες, έν οϊς 
καταγράφεται ή περιουσία. 


λογαργιασμος (κρητικόν) — λογαριασμός. 
μόδος (ιποάο ένετ.) = τρόπος. 
πακτωσία (ρδοίυπί, βυζαντ.) = ένοικίασις. 
παρόν νήσον = παρούσαν νήσον (Κύθηρα). 
πνευματικός τρόπος (μέ π-ν τρόπον) = διά 
τοϋ μυστηρίου τής έξομολο-,'ήσεως. 

’ποστατικά = υποστατικά, μετόχια, κ.τή- 
μα τα. 

πράγμα (κρητικόν) = περιουσίαν (άκίνη- 
τον ιδία). 

σιμά στους = παρά τοΐς (εύσεβέσι Χρι- 
στιανοϊς). 

σφένονν (κρητικόν) = σφάλλουν. 
τορνέσα (ίοΐ > ηθ8Ϊ&) = νομίσματα. 
τως (κρητικόν) = των (άντωνυμία), αύτών. 
Χωρά, ή (Κυθήρων) = ή πόλις πρωτεύουσα. 


Εγκύκλιος τού Ιωσήφ Δόξα ώς άρχιεπισκόπου Παροναξίας 
ύπέρ των έκεϊ πατέρων Ιησουιτών (1661) 

Αέν πρόκειται περί αύτογράφου του Δόξα, πιθανώτατα δέ τό κείμενον 
εδοθη αύτφ έτοιμον άπο τούς Ίησουίτας τής Νάξου προς υπογραφήν, εις εν 
η πλειονα αντίγραφα, διά τάς διαφόρους ενορίας τής Νάξου, οπού καί άνε- 
γνώσθη. ^οΰτο έρμηνεόει καί τήν εις δημώδη λόγον σύνταξιν αύτοΰ, πέρα 
του οτι έπρεπε νά είναι κατανοητόν, καί τήν μεταφοράν έκ ξένης γλώσσης 
εκφράσεων α.ίτινες έχουν άλλον συνήθως τύπον εις τά πατριαρχικά έγγραφα, 
οιον ο πρόλογος του εγγράφου. 

Οί ’Γησου’ϊ'ται ήσαν εγκατεστημένοι πρό πολλοΰ εις Νάξον 1 , τόσον 
δ επηρεαζετο ύπ’ αύτών καί των του δυτικού δόγματος κατοίκων τής νήσου 
ή καταστασις τής ορθοδόξου μητροπόλεως Παροναξίας, ώστε έπανειλημμένως 
κατα τους ις-' καί ιζ' αιώνας άνεβ'ίβασαν φιλοδυτικούς ή καί καθαρώς ούνίτας 

1. Ποβλ. V. Βαυι-οηΐ, Ρα Γπίδεϊοη άυ ^έειιΗε 4 Ν&χοε άβ 1627 α 1643 
Αν&ηί ρΓορΟδ (τοϋ εκδότου) £θ 33, 1934, σσ. 218 - 226 (καί έκδοσις τής σχετικής 
εκθεσεως) αυτόθι, σσ. 354 - 375, καί τόμος 34, 1935, σσ. 97 - 105, 179 - 204, 350*- 367 
4.3-481 Ίδίφ βλέπε τό τμήμα τοϋ κειμένου : Ε’έίαΜίεεβιηβηί άβ ϊ* Οοηιρ^ιιίβ όβ 
3θευε 3. Ναχιβ, βθ 33, 1934, σσ. 360 - 363. 

Γ εωργί ου Δημητροκάλλη, Συμβολαί εις τήν μελέτην των βυζαντινών 
μνημείων της Ναςου, τομ. Α', Άθήναι 1972, έν σσ. 139- 143: Ή καθολική μητρόπο- 
λις Καςου (— εφ. «Ναξιακόν Μέλλον», άρ. 28, Όκτώβριος 1966, σ. 1). 
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ε [, τόν θρόνον. Ότι δ’ 6 ύπό τοΰ ΜοϊΟΒΪηΐ έγκατασταθείς έκεΐ Ίωσηφ^ Λοςοις 
κκΐ έξώσας τόν κανονικόν έπίσχοπον ηΰνόει τούς Ίησουΐτας τοοον ώστε να 
προστατεύση τήν περιουσίαν αύτών (κτηματικά; άπαιτήσεις διαφευγουσας, 
Ζη άποκρύψεως των σχετικών στοιχείων, δι’ δν ό έντόπιος Νικολο. Ντε- 
μαρϊς (ϋβ ΜβΤΪη) κατέλιπεν αύτοΐς άκίνητα) φαίνεται φυσικόν, διότι οι 
ΊησουΤται ήσαν προστατευόμενοι των καθολικών Δυνάμεων.^ 

Έκ τοΰ έγγράφου μανθάνομεν περί τοΰ παρεκκλησίου των Ιησουιτών, 
κειμένου έντός της πόλεως Νάξου, ότι έτιματο έπ’ όνόματι της ^περαγιας 
Θεοτόκου καί ότι οί μοναχοί τοΰ έν λόγω τάγματος συνετηρουν εκεί μονήν 
καί ήσκουν καί τό ίργον τοΰ γραμματοδιδασκάλου. Πράγματι οί_ Ιησού ι ται 
προσεκλήθησαν εις Νάξον τό 1627 καί τοϊς παρεχωρηθη το εκεί παρεκκλη 
σιον τοΰ δουκός, ή οαρρβΗμ άιιοβίβ, άβΙΙϋ Ο^Μζμ. Δεν ήσαν δε πλειονες 

των τριών ή τεσσάρων *. 

■Η γαλλική περίληψις τοΰ έγγράφου, παλαιά και με εσφαλμενην απο- 
δοσιν τής χρονολογίας αΰτοΰ (1641 άντί 1661), δεικνύει οτι τούτο τελικως 
περιήλθεν εΐε τούς Ίησουΐτας, έκ τοΰ άρχείου των οποίων το αφηρεσε ,ιροφα 
νώς δ Ζερλέντης, ό συλήσας τά άρχειοφυλακεϊα των μονών και ιδρύει 
τοΰ Αιγαίου. Άφοϋ δηλαδή δύο ιερείς «νέγνωσαν τον αφορισμον εις ιαςένορια, 
των και έβεβαίωσαν τούτο δι’ έπισημειώσεως Υστερόγραφου, παρεδωκαν το 
έγγραφον είς πίστωσιν εις τούς ένδιαφερομένους. _ , 

’ Αγνοείται ή συνέχεια της ύ,οθέσεως, δηλαδή το άποτελεσμα ™ αφο¬ 
ρεσμού. Ακολουθεί ή έκδοσις του κειμένου άποκατεστημενού και ως εχει εν 

τω πρωτοτύπφ. 

(ΓΑΚ, Συλλογή Π. Ζερλέντου, φ. 173) 

/ Ιωσήφ έλέψ Θεού αρχιεπίσκοπος Σεβάστειας, Πάρον τε 
καί Ναξίας και παντός Αιγαίου πέλαγους. 

"Ολα τα άμαρτήματα πον νά κάμη ό άνθρωπος, συγγνωστά καί θανά- 
σψα, με τψ ίταστροφήν, μετάνοιαν και Α\**οχήν τον κακόν μνεσκουΨ συγ- 
„ένα καί Μνμένα' έξαψέτως Μ ή θεομίσητος Μια ούτε |» εν ζφ 
νυν ούτε έν τω {μέλλοντ,) αίώη έχει αυγχώρησιν, &ν δεν επιστραφτ) το α ι 
κως παρμένο Μ τόν άνθρωπον εκείνον |* καί οντε άρχιερενς η πνευματικός 
ή Πνα άλλον πρόσωπον εκκλησιαστικόν δνναται συγχοορηαα ι ταντψ τψ 
I αδικίαν ή μάλλον είπεϊν θανάαιμον άμαρτίαν. Τούτου χαριν και η ημετερα 
ταπεινότης εις άν«ςήτη)«σιν τών λοχιωτάτων καί έναρε'των «*«■ 
καί διδασκάλων Ιησουιτών τής σεβάσμιας μονής και καππέλλας , της Δε 
σποίνης ημών Θεοτόκου έν τψ ’άστει τής περίφημου ταντης πολεως Λ αξίας. 


1 β. Η ο ί ιη υ η η, νβεοοναϋ αυίίοΐίω <Μ1α Οτβώσ, IV Νοχο8 ,_ Κοωε 1938 
(ΟΟΑ, Ν« 115), συ. 155 - 156. Έν σσ. 205 - 206 εύρίσκει τις πίνακα των ναών της Νάξου. 
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διό ο μεν ούν ειόησιν πανψτος ιερατικόν τάγματος, μοναχικόν σχήματος, άρχόν- 
τοον και. αρχομενοον, μικρών τε και μεγαλοον και άπαξ εί\ 9 πεϊν άνδρών τε και 
γυναικών τους οίκονσιν έν τή πόλει ταυτί] έν τή περιοχή τής Δοιμαλίας καί 
έν ταϊς Μελάνες | ,υ είς βάρος άλυτου αφορισμον, δτι άν ήξεύρη τινάς από τά 
σκρίττα καί ομολογίες όπου τώς άφηκεν τόόν άνωθεν | 1! λογιοτάτων πατέρων 
6 ποτέ μακαρίτης εκείνος αύθέντης Νικολός Ντεμαρής, από τά όποια έχαθή- 
κασι πολλά με\ ι2 τα τόν θάνατόν του, ετι δέ όποιος εχει καί κρατεί από αυτά 
η και επλερωσε μετά τον Θανατον τον άνωθεν | Ιο Πτεμαρή είς τά χέοια τής 
ποτέ κυρα - Τομαζινας η άλλον ον τίνος, να ήθελεν τό ομολογήσει είς διορίαν 
ήμε\ η ρών δέκα πρώτον ερχόμενον ή τον εφημερίου τής ενορίας τον ή είς πα¬ 
τέρα πνευματικόν ή είς άλλον [ 15 πρόσωπον εκκλησιαστικόν ήθελε θελήσει- καί 
τοϋτό γε μνστικώς νά ποίηση διά νά τό είπή των άνωθεν λο\ ιβ γιοηάτων πατέ¬ 
ρων, να πάρουν το δίκαιον τως ώς καθώς είναι ή γνώμη τον άνωθεν μακαρι¬ 
στόν εκείνου καί ευεργέτου τους. \ 17 "Αλλέως καί είς τήν αυτήν διορίαν δεν ήθε¬ 
λαν επιμελ/ηθή αν ίσως και το ηξενρουν να τό ομολογήσουν, νποφέρον \ 18 τας τήν 
αδικίαν ετούτη και πλεονεξίαν, ώς άνωθεν έφημεν, εί μέν έκκί,ησιαστικός ή, 
έστω αργός και άναξιος | 19 τής τον Θεόν ιερουργίας, εί δέ.κοσμικός, άφωρι- 
σμένος και ασυγχώρητος έως ού όμολογήση τήν αλήθειαν, μή\ 2ο ν έμπορώντας 
νά έχχι σνγχώρησι οντε από τόν πνευματικόν οντε άπό τινα άλλον εκκλησια¬ 
στικόν πρόσωπον, είμή παρά | 21 τής ημών ταπεινότητος, μετά τήν δικαίαν 
καί πρεπουμένην ικανοποίησιν. Καί ταϋτα μέν λέγομεν είς | 22 έπήκοον πάντων 
καί τά έξης. 

ί 2 ^ Εκ τής σεβάσμιας καί ίεράς ημών μητροπόλεως ,αχξα έτους τον 
σωτηρίου έν μηνί Μαΐω κε’·> ( = 25 Μαΐου 1661}. 

ι" 24 Ό ταπεινός μητροπολίτης Σεβαστείας καί Παρόν αξίας 

) 20 Ιωσήφ ό Δόξας. 

("Οπισθεν άλλη χειρί :) 

!“*’ Εχεο/ηιυιίοαίίοιι ήηΐηιίιιέβ | 2 ' ραν ΓΑνοΗβοέρτιβ Ονβο | 28 άε Ναχίβ 
εοπίεβ εβιιχ ρηί ηβ | 29 νβηάνοίβηΐ οη ηβ άβοβίβυοΐβηί ραε | 30 Ιβ8 ραρίβνε 
άβ Μτ Ώβπιαη | 31 βη βανβην άβ8 Ρβτβε Ιέβηίΐβ ] 32 1641 (βίο, ρι>ο 1669}. 

? ( ^ τε Ρ* λ ει ? ι '·) [ 33 1661 έν μηνί Ιούνιον στις είκοσιτρεΐς (;) έδιαβάσαμε 
τόν αφορεσμό καί έδιαλάλησα είς τό Κονρΐνο χωρίο ) Μ καί είς τές Μελάνες εγώ 
Γρηγόριος Ιερομόναχος και εφημέριος τόόν Μελώνω μαρτυρώ ώς ανώθε. 

(Τρίτη χειρί:) I 35 1661 έν μηνί Ίοννίφ τόν έδιάβασα εγώ παπά Μα¬ 
νοήλ Πολίτης τόν άνωθεν | 3 « άφορισμόν είς τήν κερίαν τοον Προποθρόνων 
(= Πέτ Ρ / 0υ κα * Παύλου) όπου έφημέρενγα μέ τόν άγιον Σε\ 8Ί βαοτείας καί 
Παροναξίας κυρ Ιωσήφ τόν Δόξαν είς έπήκοον πάντων 

Α παπά Μανοηλ Πολιτις έγραψα (δϊο) 
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Νικολάου Β, Τωμαδάκη 


| Ιωσήφ έλέφ Θ(εο)ϋ άρχιεπίσκωπος αεβαστείαα 
πάρον τε καί ναξίαα καί παντός αίγαΐον πέλαγους. 

* δλλα τά ρίματα που να κάμη δ αν(θρωπ)ος σνγνοστά καίθανά- 

αιμα με Τψ Ιπωτροφίν μ**"* *■» ^ 

ΊμΖΐΖΖλιμένα- Κράτος * V Οεδμοίσι(το)ς ηΧ,ο^ον^ ν το ν 

Ζτε *. τό (μέλλοντί) αίόόνι & σογχόρωιν ® *" 
παομένω άπό τδν άνθροπον «φο* |* καί οίτβ «ΒΡ*»* 1 
ΤΖα αλών πρόσοπον εκλισιαστικόν ^ρίσε « % ^ 

Ιείαν ή μάλον ήπίν θανάσιμου άμαρτίαν. τούτου χάριν και η ημετέρα πει 
ΤηςΙζαναΖη ^σηντόίλωγωτάτον καί ενορίτου άνδρών 

δΖκάλον Ιησουιτών τη! σεβασμέ μονής και ^ \ΖΖ ΖΖ 
ήμ&ν θ(εοτό)κου ίν τώ άατει τής περαρίμον ταυτης πολεος ναξιας. δώομεν 

οί ήδισιν παχψτός ιερατικού τάγματος μοναχήν σχυματος αρχοντον καί 

τοί ήκούσιν ίν τη πόλλ(ει) **»? * *β“« " ,ε *Τί ^ΖΪτΙκί 

μέλανες ί“> ύς βάρος αλίτον αφορεσμού δτει ανιξενρι τψας απο τα άκριτα κα 

7μΖ% δίού τός άφηκεν τών άνοθεν 1“ λογιωτάτον π(ατε ρω* ο ^ 

^3™ 5 εκήνος αύθέντης νικολός ντφαρίς απο τα ο πια έχαθικααι πολλά 

77Ζ τον θίατόν του δτει Μ ο»ο ? ^ «αί κρατή άπό αυτα η και επλε- 

ηοσε μετά τον θάνατον τον ανοθεν | 13 ντέ μαρν εις τα χαίρω της ποτέ κηρα 

τομαζήνας ή αλονον τψός νά ήθελεν τό δμολογίσοι εις Άωρων ημε\ρων 

2α%δΖ ερχόμενόν ή τού εφημερίου τής ίνορίαςτου 
πνίεν ααΐτηκών ή είς &λον |« πρόαοπον εκλισιαστικων ήθελε θελωοι, και το 
τωγε μησηκ&ς νά ποιήσει διά να το ήπή τών ανοθ(εν) λο \ 1 γιωτατων π(α 
τέίΖ νά πάρουν τδ δικεόν τος οι καθος είναι ή γνομη _ τον ανοθεν μακα¬ 
ρίου εκψον καί έβεργέτου τους I 11 άλέος καί εις την αυτήν διορίαν δενιθελα, 
ίπιμελιθή ανισώς καί το ήξεύρουν νατό όμολογίσονν, ήποφέρον\ τας τψ αδι¬ 
κίαν ετούτη καί πλεονεξίαν δς ανοθεν ΖφψΒΤ ή μεν εκλισιαστικως ει ε, 

. > Ζϊ, 0 ς π» τής τον Θ(εο)ϋ ιερουργίας ή δε κοσμηκος αφορισμενος 

ΠΤ; ί Ζ ίς ο! ο ολίγίσί Ζ αλίθιαν μη\^μπορώντας νά δχει 
αΤγχάρΖΙε άπό πν(εματι)κόν ούτε άπό τηνά άλαν εκλισιαστικοον προ οπο 
ήμή παρα |« τής ημών ταπεινότητας μετά την δικεαν και *“ 

νοπίησψ καί ταντα μόν λέγομεν είς επικοον παντον και τα έξης 

\«>ΕΚ τής σεβάσμιας καί Ιεράς ημών μ(ητ)ροπολεος Μ** 

έτους τον σοτιρίου εν μηνί μαίω κεν (=25 Μαΐο» 1661). 

|« Ό ταπεινός μ(ητ)ροπολίτης Σεβαστεως και ΠαροΝαξιας [ 

(ϊήφ ο Λόξας 

Γ'Οπισθεν κΜϊ) χεφί:) 8 Αϊ ■ 

Ρ Εχαοηιηηώαΐίοη βηί,ηίηέβ |« Ρ ατ ΐΑτΛεοεηηε Οτεο άβ | Ναχιε 
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εοηΐΐ'β ΰβηχ φιΐ ηβ [ 23 ΐ'βηάΐ'οίβηί οιι ?ιβ άβΰβίβτοίβηΐ ρα$ | 30 Ιβ$ ραρίβη 
άβ Μ? Ώβπιατί | 31 βη / ανβην άβ8 Ρβββχ άβεηίίβδ | 32 16έ1 ( βίο ). 

(Έτέρα χειρί:) . 

| 33 1661 έν μυνϊ ίοη·(ί)ου ςήζ είκοσψρϊβ (;) εδιαβάσαμαι των αφωρέςμο 
και εδιαλλαλλιαα ιστω κουρινω χοριω |« και νς τες μελάνες \ εγω Γρίγωριος 
ιερομώναχος καί εφιμεριος τών μελανοί μάρτηρο ως ανωθε. 

(Τρίτγ} χειρί:) 

I" 1661 Εν μινι ιουνιο τον εδιαβασα εγο παττα μανοηλ π.ολιτια τον ανο 
θεν [ αφοριςμον ιστηνκαιριαν τον προτοθρονον οπού εφιμερενγα μαι τον άγιον 
αεβ'βαατιας και παροναξιας κυρ ιοαιφ τον δόξαν ις επικοον παντον [ 3δ ~ παπά 
μανοηλ πολιτις έγραψα <—' 

ΓΛΩΣΣΑΡΙΟΝ 

άναζήτησις = αί'τησις. Μέλανες, οί = χωρίον Νάξου. 

αύθέννης (ηοΒίΙβ)— εύγενής, κύριος. μνέσκω = μένω. 

Δριμαλία, ή = χωρίον Νάξου. ΝαξΙα {καί Αξία, -ιά), ή = ή Νάξος. 

έφημερενγω' — εφημερεύω. ομολογία, ή = έγγραφον δικαιοπρακτικόν. 

καππέλλα, ή (οαρρβίΐα ίταλ.) = τό παρεκ- σκρίττα, τά ( 80 Γϋί& ίταλ.) = έγγραφα. 

κλήσιον. χέρια (εις τά —) = είς τάς χεΓρας, είς φύ- 

Κονρϊνο, τό = χωρίον Νάξου. λαξιν. 

3 

Ό Ιωσήφ Δόξας κατά τό 1662/1663 έν Ζακύνθψ 
είς τα συμβόλαια του αδελφάτου του ναού 'Αγίου Ίωάννου Θεολόγου 1 

Ό ναός (μή σωζόμενος ήδη τό 1936 3 ) του 4 Αγίου Ίωάννου του Θεο¬ 
λόγου έν Ζακύνθφ ανήκε ν είς τήν οικογένειαν Μάκρη, ητις τον παρεχώρησε 
την 27^ Νοεμβρίου 1662 είς τον συγγενή αυτής Γεώργιον Μακρηνικόλαν, 
υιόν Μάρκου, επί τω δρω νά άνακαινίση αυτόν καί σχηματίση «άδελφατον». 
Οότος τήν 7ην Δεκεμβρίου 1662 συνεκάλεσεν 85 εύγενεις,' άρχοντας κ.1 
Ζακυνθιους, επι παρουσία «καί του έν Ζακύνθφ παρεπιδημοΰντος τότε μητρο¬ 
πολίτου Σεβαστείας Ιωσήφ του Δόξα», προς σύστασιν αδελφάτου 3 . Συντε¬ 
λεσθείσης τής άνακαινίσεως, τήν 8ην Μαίου 1663 τούς συνεκάλεσε πάλιν, 

1. Ίδρυσις Αδελφάτου έν Ζακύνθω ύπό Λ. X. Ζ ώ η, περ. «Μεσαιωνικά Γράμ¬ 
ματα» 3, 1936, σσ. 13 - 26. 

2. ΌΝτ ινο ςΚονόμος, Έκκλ. καί μοναστ., σ. 70, δεν άναφέρεται είς τήν έν 
σημ. 1 μελέτην του Ζώη, παρέχει όμως πληροφορίας περί τής μεταβολής τοΰ ναοϋ είς 
αποθήκην ύπό τών Άγγλων τό 1841. 

3. Ένθ 5 άνωτ., σ. 14. 
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Νικολάου Β. Τωμαδάκη 


' **ί τότε του μητροπολίτου Λόξα, π« Ρ έδ«« τόν ναόν, υπέγραψαν 

7ΖΖΖ1 ■■ «Κ»ΠΙ καλλιοτέραν «βζη^ - -™ταν* 

αύ4 θεάρεστου συνοδείας καί θεϊκής Αδελφότητας, επαρακαλεσα .απε,- 

^τΠρόπ« καί έδεήθηκα ικέτες τόν παν,ερώτατον καί σοφωτατον «υ^ 

θέντη(ν) καί Δεσπότην μητροπολίτην Σεβάσμια,, υπερτιμ 

^ϊίϊΛ'ί.'ΚΛΤ^ 

παρόντα]] , !- έως την σήμερον δεν είναι χειροτονισμενος 3 να 

- ω8κ περιπτώ · 

σεων άπό άσημάντους άνορθογραφιας. 

γπτκΎΡΩΣΙΣ ΣΤΣΤΑΣΕΩΣ ΑΔΒΛΦΑΤΟΐ ίεροΰ ναού Άγιου’Ιωαννου 
™™ου έν Ζακύνθφ (8 Μαίαυ 1663), συσταθέντος όπο 
Μάκρη-Νικόλα τοϋ Μάρκου, όπό Ιωσήφ Λόξα μητροπολίτου Σεβαστεί 

Ή ταπεινό™ έντνγχάνει γε οόοα έν τφ περ,ψήμω < Λ/να της 

Η ταπεινότης ημ ϊκ Ζακύνθου, καί δυαωπηθεϊαα πα & α 

τ ^ ίΓ “^^ 

Έ£Β^~:Β£Β 

, ! 3 Δ,,, είί α ®„ σι ν « π ρ οσέτ 1 καί άνακαινιαμον της έντιμο- 

εν ομονοια και ειρήνη, εις α<·ς/; ^ /Τ ππγ κυοωσιν δέ 

τάτης τώτης κοινωνίας, εις μνημόαννον αιώνιον αυτης. Π β ος κν β ωαι 

1 , Ένθ' άνωτ., σσ. 19 - 25. 

2. Της Ζακύνθου. ( „ 7«νΛνιθηυ Ό ορθόδοξος επίσκοπος 

Ζ^ου^Γ»^ -ΈΖ* ό » — *“*«" ”* *"* 

ληνίας έν Ζακύνθω. 

4. Ένθ’ άνω". 


Ό Σεβαστείας Τωσήφ Δόξας έν Κρήτη καί Παροναξία 


47 


και ασφάλειαν τής παρούσης ταντης θεοφύλακτου αδελφότητος, δπογράφομεν 
Ιδία χειρί. 

Η δέ τον Θεόν χάρις και ή ευχή καί ευλογία τής ημών ταπεινότητας 
εϊη μετ’ αυτής. 

Ό ταπεινός μητροπολίτης Σεβαστείας, νπέρτίμος καί έξαρχος πάσης 
Αρμενίας 

’Τωσήφ 6 Λόξας 

4 

Η παραχώρησις εις τον Ιωσήφ Δόξαν τής μονής Σισσίων 
έν Κεφαλληνία; (1664) 

Ο προβλεπτής τής Ένετίας έν Κεφαλληνία ΟτίεΙοίοΐΌ Ο&ΒγιθΙθ, λαβών 
τά δουκικά διατάγματα δι’ ών παρεχωρεΐτο υπό τής Ένετικής αυθεντίας ή 
μονή Σισσιων 1 εις τον Ιωσήφ Δόξαν, διά τε τήν άρετήν του καί τάς προς τήν 
πολιτείαν πολεμικας υπηρεσίας του, εκδίδει εις κοινήν βαρβαρόλεκτον τό 
κάτωθι έγγραφον. Σημαντική είναι ή έξ αύτοΰ πληροφορία περί τής οκταε¬ 
τούς διάρκειας τής υπηρεσίας του ’ϊ. Δόξα καί ό προσδιορισμός αυτής είς 
τόν στόλον, τήν Κρήτην καί τάς νήσους τοΰ Αρχιπελάγους (προφανώς έδώ 
τας Κυκλάδας), έξ ού συνάγεται ότι ό άρχιερεύς υπηρέτησε καί έπί τήςξηράς 
και επι του στόλου. *Ως προς τό τελευταίου τούτο άς μή διαφεύγη, ότι τά πλη¬ 
ρώματα ήσαν ως επι το πλειστον ορθόδοξα 2 καί ή παρουσία ορθοδόξου άρχιε- 
ρεως καθίστατο ενισχυτικη αυτών τε καί των κατοίκων των Νήσων. 

Βλέπε πρόσθεν σ. 6 και σημ. 1. Τόν Τσιτσέλην διέφυγεν ή «Διήγησις έμοΰ Ιε¬ 
ροθέου Λ β β α τ ί ο υ τοϋ έκ Κεφαλληνίας, περί του μεγάλου σεισμού τοϋ έν τή Κε¬ 
φαλληνία νήσω γενομένου τω ,αχλς' (1630) σεπτεμβρίου λ', ημέρα Παρασκευή, ώρα τοϋ 
δείπνου» ή δημοσιευθεΐσα ύπό του £. Β β §· γ & α (1, ΒϊΜΐοί,ϊιβφΐβ Οβοφίβ νιι^αΪΓο I, 
Ρ 3 .Γ 15 1880, σσ. 331 - 338, συνταχθεΐσα «έν Λουγδούνω των Βαταβών» τω 1648, μαρτίου 
1 κατα τό ^παλαιόν. Ό Άββάτιος οϋτος (περί ού ό Β β £ Γ α η ά, αυτόθι, σσ. XXXI- 
XXXIII) ειχεν Ινδυθη τό ράσον είς τά Σίσσια, παραχωρηθείσης αύτώ, όρθοδόξω 8ντι, 
τής μονής έφ ορού ζωής ύπό της ένετικής γερουσίας τήν 16 Μαρτίου 1636, μετά τόν θάνα¬ 
τον του αύθέντου 'Ιωάννου Τζιμάρα, ό όποιος ήτο ό προηγούμενος κάτοχος. Ή μονή έπαθε 
κατα τους σεισμούς τοϋ 1636, έν δέ τή διηγήσει του ό Άββάτιος παρέχει πολλάς πληρο¬ 
φορίας καί περί άλλων ιερών καθιδρυμάτων τής Κεφαλληνίας (ώς τοϋ Άγ. Γερασίμου) 
καί Ζακύνθου. Έκ τής διηγήσεως φαίνεται δτι τά Σίσσια ήσαν ύπό τούς όρθοδόξους πολλω 
προτερον ή οσον ύπελόγιζεν ό Τσιτσέλης, καταγράφων τούς ήγουμένουε των μόνον άπό 
τοϋ 1677. 

Ορθόδοξοι ήσαν εκατέρωθεν έν πολλοΐς καί τά πληρώματα των στόλων κατά 
την ναυμαχίαν τής Ναυπάκτου (1571), άλλα καί τοϋ τουρκοαιγυπτιακοϋ στόλου κατά 
τήν τοϋ Ναυαρίνου (1827). Οί Έλληνες έπλήρωναν μέ τό αίμα των καί τάς άτυχίας 
των δυναστών τω^! 
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Ημείς Χριστόφορος Γαμπριέλης (Οήβφτο ΟαΙ,ΗβΙί) 
προβλεπτής Κεφαλληνίας 1 

.. , & στε δπού ρεστάρει είς Φ ίζοναίαν μας νά κοντσεδέρωμε τό αυτό 

^^πίζνοντας είς τας χεΐρας μας Φ ντουκάλες 28 Ιούνιον άπερααμένον 
(= 1663 ), όπού όμπλιγάροννε τούς ραπρεζεντάντηδες ετούτον του νήσων 
καί φ προαίρεσε καί ίνπίνιο τον εύλαβεατάτου επίσκοπον Ιωσηφη·Αοξ , 
55 άογιείίσκοπος τιτολάτος τής Σεμπαστίας, όπου επράσόραμε \ αντος εως ; » 
νους δκτώ είς φ άομάδα, Κρήτη καί νησιά τον Αρταεπέλαγον, μ* το 

αμπαντονάρη μέ δβδινώς άφεντικίς Φ δονλεψι της ( ” 

δΖύ ήταν τδ αοατενιμέντο τον καί ίμπιεγκαρίστηκε εις την ευλαβή τον 

θειον ναόν καί »Λ νδ σώση τόν Λαό, τά» Ρωμαία καί 
Τούρκο μό εκείνα τδ βαντάγια όπού είναι είς τες αντες δουκαλες. 
τον τώρα πρίβονε από ίμπιέγο... καί δια τψ αρετή... δια τούτο είς αντα 
μοιβή τής Άιμπερατσώς του Ιξοχωτάτου Σενατον και δια βίκονοσιμεντο 
τής δούλεψής τον, ίρωολβάραμε να τον εκλέξουμε εις τή ζωή του δια 
ρπτόρο καί κυβερνήτη τής αυτής Ικκλησίας καί δια μπενεφίτζιο τουο,τον 
άγιωτάτου Ιωσήφ Λόξα μέ φ κορινσποσιον της Ιντράδας και διάφορά ης 
αύτής εκκλησίας τής αειπάρθενου (Παναγίας) των ^ιααον.... 

Κεφαλληνία 26 ’Οχτωβρίου 1664 ε(τος) ε(νετικον) 

Τ Χριστόφορος 1 απριελης 


γλωσσάριων 

Άμπαντονάοω = ΛίΜηόοΜΓβ, καταλύω. Ινπένιο = ίηρβ 6 ηίο, 

; . ™ ΟΡ ·λΩΛν Ινπιέγο = ιιηριε^ο, ύποχρεωσις. 

απερασμένος - παρελθων. ^ ίηίΓ3ι ^, Μου. 

·ι:^;^οψβΐς,^νο 4 , 

Αίγαιον. Ε , 

*·"»* = κρ^κδς, της Ενετός αΜεν- — = εύεργέτημ0; πρ0 , 

τείας. . 

βαντάχιο, το - τ-ΛββΌ. ή ^ 8ουίιιΛ ϊγγραφον . 

εκκλησία, ή '" Χ ^' ή ίπ6 . όμπλσγάρω = Ο^Ιί^Γβ, ίπτοχρεώνω. 

Ιλψπεραναφε) = ΜΛ^ιοηθ, ϊ[0£ταγή . 

ΙρΙΤβφμε (Γίβοίνατβ) = άπεφασίσαμεν. φβος, 6 = Ρ™, στερημένος. 

”, Υό έγγραφον έδημοαίευτεν δ Λ. X. Ζώης τδ πρώτον έν τω περ. “ ΠΜδ “°'” 

% ΙΤτ . 302,^ μετά ,,^Λρμηνεδοντος τάς ^ (Χ^ « - 

φέρη την πρώτην δημοσίευαν), εΤτα δέ περικεκομμενον υπο του Λ. X. Ζωη, 1.Φ », 

1911, σσ. 55 - 56. Μεταγράφεται όρθογραφικώς. 
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προβλεπτής — ρΓοννβάϋοΓβ. 
ραπρεζεντάντες = ΓαρρΓβδβηΙ&ηίβ, αντι¬ 
πρόσωπος. 

ρεστάρω = ΓβδΙαΓβ, μένω 
ρεττόρος, ΓβίΙοΓΘ, προϊστάμενος (ναού). 
ρικονοσιμέντο = ποοηοδοΐηιβηίο, άναγνώ- 
ρισις. 

Ρωμαίος οί = Ελληνορθόδοξοι. 


Σενάτο, το = δβη&ίο (<ϋ νθη6ζΐ&), Σύγ¬ 
κλητος. 

σνσχενιμέντο, τό = δΟδΙβηΪΓηθηΙο, πόρος 
ζωής. 

σούδιτος, ό = δίκΐΐίο, υπήκοος. 

τιτουλάτος, δ = ίίΐοΐ&ίο, τιτουλάριος (έπί- 
σκοπος). 

5 


Τό έπιγραμμα του Αναστασίου Γορδίου εις τον Ιωσήφ Δόξαν 

(1666 -1667) 


Του επιγράμματος έδόθη ήδη ανωτέρω σσ. 32 - 34 περίληψις καί έπε- 
σημάνθησαν αί έξ αύτοΰ πληροφορία!, περί τής λογιότητος, τής δράσεως, τής 
πολεμικής υπηρεσίας καί τής συνεργασίας προς τον στόλαρχον Ρι\ Μογο- 
8Ϊιιί του Ιωσήφ Δόξα. Ταΰτα είτε ήσαν γενικώτερον γνωστά έν Ζακύνθω, 
είτε τά έπληροφορήθη ό επιγραμματοποιός έξ αύτοΰ του έγκωμιαζομένου. 
Δια νά εκφράζεται πάντως ούτως ό Γόρδιός, ό όποιος ήτο ορθόδοξος, σημαίνει 
οτι ορθόδοξον αρχιερέα έπαινεΐ. Σημαντικοκτέρα είναι ή πληροφορία, ρητή, 
των στ. 15 - 16, καθ’ ήν ό ΡΤ. ΜοΓΟζίηϊ έδωκεν εις τον Δόξαν τον θρόνον 
τής Σεβαστείας, Αρμενίας τε πάσης (ενώ πρόκειται περί τής Μικράς Αρμε¬ 
νίας). Δεδομένου δ ! οτι στόλαρχος ούτε εκλέγει ούτε χειροτονεί άρχιερέα, 
αί ένέργειαι αύται (άν δεν έγένοντο έν Άχρίδι ή τω κλίματι αυτής), θά συνετε- 
λέσθησαν υπό την σκέπην του Ίωαννικίου Β', κάπου εις τό Αίγαΐον. Ταΰτα 
πάντα υπό την αίρεσιν οτι οί στίχοι τοΰ Γορδίου δεν είναι σχήμα λόγου. Εις 


την τελευταίαν περίπτωσιν εικάζω οτι ό Ιωσήφ Σεβαστείας έχρησιμοποιήθη 
μετά την εκστρατείαν τής Μάνης, τοΰ γέροντος Ίωαννικίου Β' άποσυρθέντος 
καί έγκαταβιώσαντος άσφαλώς εις τά υπό τήν ένετικήν κυριαρχίαν Κύθηρα. 
Έκ τοΰ έπιγράμματος συνάγεται άναμφιβόλως οτι ό Δόξας ήτο νέος οτε τό πρώ¬ 
τον έχρησιμοποιήθη ως κήρυξ εις Κρήτην, Κυκλάδας, Αίγαΐον. Πιθανώς δέ ό 
ΜοΓΟδίηΐ, λαβών συγκατάθεσιν τής Ένετικής Συγκλήτου, οπερ ήτο άναγκαΐον 
διά τήν ύπαρξιν έν ένεργείμ άρχιερέο^ς ορθοδόξου εις ένετοκρατούμενον χώρον, 
τό μεν διέταξε τήν έκλογήν του, τό δέ άνέθηκεν αύτώ προεδρικώς τήν διαποί- 
μανσιν τής μητροπόλεως Παροναξίας. ”Αν ούτως έχη τό πράγμα, τό έπίγραμ- 
μα έγράφη — καθώς άνέπτυξα καί προηγουμένως — ούχί προ τοΰ 1666, οτε 
ό ΡΤαποβδοο ΜοΓΟδίηί έπανήλθεν εις τό Ίόνιον καί τό Αίγαΐον ώς στόλαρχος 
τής Ένετίας. Είναι δέ γνωστόν οτι ούτος διεχειρίσθη τήν έξουσίαν εις τον 
έκπνέοντα Χάνδακα (μέχρι τοΰ θέρους τοΰ 1669, οτε παρέδωκεν αυτόν εις 
τούς Τούρκους, δι’ ήν άποτυχίαν καί πάλιν έξέπεσε καί έδιώχθη). «. . .αρχής 
λαμπρότατης δοξααθεις λαμπρότερους », κατά τον στίχον 18: άφοΰ δεν ήδύνατο 
πλέον έκ τοΰ Ίονίου νά διοικήση τήν ποτέ διαλάμψασαν έπισκοπήν Σεβα- 
Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 4 
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στείας (Σιβάζ τής Μικράς Αρμενίας) ή νά παραμείνη εις τον ταρασσόμε- 
νον χώρον του Αιγαίου, δ Ιωσήφ Δόξας συνέχισε τδ εκκλησιαστικόν του 
στάδιον ώς ηγούμενος επτανησιακών μονών. ’Άν δε ληφθή ύπ’ οψιν οτι ή τών 


Σισσίων μονή έν Κεφαλληνία υπηρέτει άμφότερα τά δόγματα, τότε ό Ιωσήφ 


έξηκολούθησε τήν έν Νάξω πολιτείαν του έναντι τών έκεΐ Καππουκκίνων καί 
Ιησουιτών. Εις τήν Ένετίαν συνέφερε πάντοτε νά μή διαταράττεται ή τάξις 
λόγω δογματικών ερίδων, διό καί επροστατευε τους ορθοδοξους τοσον οσον 
νά μή είναι πολιτικώς υποχείριοι του πάπα. Ποίς δέ συνδέεται τδ επίγραμμα 
μέ τήν δευτέραν δράσιν του Ί. Δόξα εις Αρχιπέλαγος (1666/1667) διε- 


πραγματεύθην άνωτέρω. 


Αναστασίου Γορδίον 
Επίγραμμα 

Εις τον σοφώτατον και λογιώτατον μητροπολίτην Σεβαστείας , 
υπέρτιμον καί εξαρχον πόσης Αρμενίας 
κύριον κύριον Ιωσήφ Δόξαν τδν έκ Ζακύν&ου 1 

'Ηλικίην άπασαν διά σεμνών ήλνθες έργων 
ταντ αρα και δόξης εσχες επωνυμίαν. 

"Εκ προγόνου αρετήν γάρ κτήσαο, Δόξα Ιωσήφ, 
δόξαν εχων επί γης εϊκελον ονρανίης, 

5 άνδρών δή σε σοφών κύκλος σήν δς κατά μοίραν 
θαύμασεν ενεπίης ή ρέεν μέλι, 
σου, μάκαρ, εκ στόματος τέρπονσα θεόφρονα λαόν, 
ρητορικής Ιερής πουλνμαθημοσύνη. 

Κρήτη σών λογιών μετά πάτρην δεκτό τά ρείθρα 
10 καί νήσων Κυκλάδοιν δήμοι, ήδέ Σποράδων. 

Τοννεκα καί Φραγκίσκος ό Μορζήν ημίθεος φως 
έξ έτι σ' όπ?ωτέρης 2 ήλικίης φίλεε, 
καί ποθ' οτε εις Κρήτην έπ Αγαρηνούς στόλον ήγεν 
σεϊο δίχα γνώμης ονδέν επραττεν δλως, 

15 τόφρ’ έτι σοι καί κλεινόν έχειν θρόνον άρχιερήων 
δώκε Σεβαστείας, Αρμενίας τε πόσης. - 
Νυν δ' αύ σ’ ήνίκ άνέδραμεν άκροτάτην επί έδραν 
αρχής λαμπρότατης δόξασε λαμπροτέρως. 

Οντω γάρ μετέπειτ αρετή τιμάει τιμάοντας 
20 πολλών έκ καμάτων μνήστιν έχονσα τιμών. 


1. Έδημοσιεύθη υπό Κ. Ί. Δυοβουνιώτου, Αναστασίου του Γορδίου έπι- 
γράμματα, περ. «Θεολογία)) 11, 1933, σσ. 320 - 321. 

2. Έξέτισ' όπλοτέρης θάίΙοΓ διώρθωσα έξ έτι σ(ε ) ο. 
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ΓΑΩΣΣΑΡI ΟΝ 

Κρήτη. Πιθανώς ό Χάνδαξ. Κρήτη έλέγετο πολλών έκ καμάτων. Ή άρετή είναι διά τδ 
δι’ όλης της Ενετοκρατίας καί ή πρω- γένος τών άνθρώπων πολύμοχθος. 

τεύουσα αυτής. Πρβλ. Ν. Β. Τ ω μ α δ ά- πουλνμαθημοσύνη, ή. Έπικώς ή πολυμαθία, 
κην, ΕΕΒΣ 21, 1951, σσ. 235 - 237. πολυμάθεια, σοφία. 
μνήστιν έχονσα — ένθυμουμένη. Ή Αρετή Σποράδες (νήσοι). Αί τοϋ Αιγαίου πλήν 
προσωποπο ιεΐται. Κυκλάδων. 

Μορζήν — ΜοίΌδϊηΐ (ΡΓ8.ηθ6δοο). 

6 

"Αδεια εις τούς έν Νάξω πατέρας Καππουκκίνους 
νά κηρύττουν καί νά εξομολογούν Όρθοδόξους (1 Μαρτίου 1661) 

Περί τής δράσεως τών πατέροχν Καππουκκίνων εις τδν έλληνικδν καί 
δή τδν κυκλαδικδν χώρον ώμίλησα καί άνωτέρω *. Του περαιτέρω τυπουμένου 
έδημοσιεύθη μόνον ιταλική μετάφρασις του σχετικού εγγράφου 2 , έξ ής άνε- 
μόρφωσα αυτό, μή ών βέβαιος οτι τούτο, περιελθδν εις γνώσιν τού έκδοτου 
του πρδ έξηκονταετίας θά ήδύνατο ν’ άνευρεθή αύτούσιον σήμερον. Ό πατήρ 
ΟΙβΠίΘηίβ 6.3. Τθγζογϊο, σχολιάζουν αύτδ ?^έγει οτι εΐναι μαρτυρία τής μεγά¬ 
λης έκτιμήσεως, ής έχαιρον παρά τοΐς σχισματικοΐς οί Καππουκκΐνοι, καί 
φαντάζεται οτι «κατ’ έκείνην τήν έποχήν οί Καθολικοί (= Λατίνοι) καί 
οί σχισματικοί (= Όρθόδοξοι) έζων έν μεγάλη αρμονία καί έφαίνοντο υιοί 
τής αυτής οικογένειας. Καί τούτο άπέβαινεν υπέρ τών μισσιοναρίων)) οί όποιοι 
άκωλύτως έδίδασκον, έκήρυττον, έξωμ,ολόγουν. Δεν έφαντάσθη δ εκδότης 
τού έγγράφου τάς ίστορικάς συνθήκας ύφ’ άς τούτο έξαπελύθη, τήν δυναστεία 
τών Φράγκων έγκατάστασιν εις ΪΙαροναξίαν τού Ιωσήφ Δόξα καί τήν έκεΐ 
παρουσίαν πολεμικών δυνάμεων αί όποΐαι καί τδν έπέβαλον, ερήμην τού 
οικουμενικού πατριαρχείου, δπερ δεν θά ήδύνατο νά έπιτρέψη κανονικώς την 
κοινωνίαν (οοπιππίοαζΐοηβ ίη. άίνίηΐδ) μεταξύ Λατίνων καί Όρθοδόξων. 

Παρά πόδας εκδίδω τήν ιταλικήν μ,ετάφρασιν τού έκδοτου. 

1. Πρβλ. γενικώς μέν ρ. Ι^ηαζϊο 8 ά % §■ ί α η ο, Ε’ορβί'α άβϊ ^ρραοοίηϊ 
ρβΓ 1’υηίοηβ άβί Οϊδίΐίΐηϊ ηβΐ νίοίηο Οηβηίβ άυταηΐβ ϊΐ δθοοίο XVII, ΟΟΑ Ν° 163, 
ΚθΠ)3. 1962, κατά τόπους. Γ. Π. Ζ ε ρ λ έ ν τ ο υ, 'Ιστορικά Σημειώματα έκ του βιβλίου 
τών έν Νάξφ Καπουκίνων (δΐο), έν Έρμουπόλει 1922, 8°, σ. 184, δπου πολλαί πληροφο¬ 
ρίαν Όμοίως τήν έπομένην σημείωσήν καί τάς έν σελ. 17 σημ. 1 δημοσιευθείσας εκθέσεις 
του Ο. δβθ&δίίαηϊ, παρεχούσας πολλάς πληροφορίας καί περί τών Καππουκκίνων (καί 
τών Ιησουιτών) τοϋ ελληνικού χώρου. 

2. ραιΐΓβ Ο 1 β πι β η 1 β (Ια Τθγζογϊο, Εο ιηίδδίοηϊ άθϊ Μίαοή Οαρριιοοϊηΐ, 
τόμος IV, Κοιηβ. 1918, σσ. 132 - 133. Καί εντεύθεν ευχαριστώ τήν έν Ρώμη συνάδελφον 
ΕηΓΪοα ΕοΙΙϊθΠ, ή οποία προθύμως άνταποκριθεϊσα μοί άπέστειλε φωτοτυπίαν τών έν 
λόγω σελίδων τοϋ έν Άθήναις άνευρέτου τούτου βιβλίου. 
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Νικολάου Β. Τωμαδάκη 

ζ’Ιωσήφ μητροπολίτης Σεβαστείας και πρόεδρός Παρου και ΙΝαξου 
τοΐς έν τη αύτοΰ έπαρχίςι Όρθοδόξοις Χριστιανοΐς) 

(Ο’ίδατε, ότι) τδ λειτούργημα τής έξαγορεύσεως δέδοται επισκοπική 
δυνάμει άνδράσιν έναρέτοις καί σοφοΐς, έναρετως και κατα Θεόν βιοΰσιν. 
Ούπερ ένεκεν ή ήμετέρα ταπεινότης άπονέμει τό έν λόγω λειτούργημα καί 
εχει δι’ έλπίδος ότι θέλει άποβή ωφέλιμον εις τούς αιδεσιμότατους και 
άξιωτάτους ιερωμένους Καππουκκίνους, τούς κατοικουντας εις το καστέλλιον 
τής περιφήμου ταύτης νήσου Ναξίας, ώστε νά δεχωνται και κρινωσι^ τους 
λογισμούς, τάς πράξεις καί τά πάθη πάντων των είς αυτούς προστρεχόντων 
εις έξαγόρευσιν καί νά άποβλέπωσιν είς την σωτηρίαν καί μετάνοιαν αυτών, 
ώς συνεργάται καί λειτουργοί τής χριστιανικής καί άποστολικής χάριτος, 
τής δοθείσης ήμΐν παρά του Κυρίου. ’Έτι δε να εχωσι την ευχερειαν καί την 
άδειαν τού δημοσίου κηρύγματος τού θείου λόγου καί νά συμβουλεύωσι πάντας 
τούς κατοικοΰντας την θεόσωστον ήμών επαρχίαν τής Παροναξιας. 

Όθεν συνιστώ μεν τούτους πάσιν ύμΐν τοΐς εύσεβέσι καί όρθοδόξοις 
Χριστιανοΐς, τοΐς σεβασμίοις ίερεύσι, τοΐς λίαν σεβασμίοις ήγουμένοις τού 
κλήρου, τοΐς μοναχοΐς, τοΐς εύγενέσιν άρχουσι καί παντί τώ πληρώ μάτι 
τής Χριστιανικής Κοινότητος, επί τώ τέλει τού αγαπάν καί σέβεσθαι αυτούς, 
ώς αρμόζει είς ενάρετους καί αγίους άνδρας. Ούτω λήψεσθε -την άπο ^Θεοΰ 
χάριν καί τό άπειρον έλεος. 'Η δ’ ήμετέρα ευλογία εΐη μετά πάντων ημών. 

Έδόθη έν τή ιερά καί σεβασμία ήμετέρφ μητροπόλει τή πρώτη τού 
μηνός Μαρτίου τού σωτηρίου έτους 1661. 

'Ο ταπεινός μητροπολίτης Σεβαστείας, πρόεδρός Παρου και Νας,ου 

Ιωσήφ Δόξας» 1 

«II ιηίιιϊδίΘΙΌ άθΠα ραΙβΓηΐΙά οΓίδΙΐαηα 6 άαίο οοη ροίβδίά νβδοονΐΐβ 
α^Γηοπιΐηΐ νπΊιιοδΐ θ άοΐϋ, ί οριαίΐ δΐ οοιηροΓίαηο νΐτΐιιοδαΐϊίβηΐθ β 8β- 
οοηάο Όΐο. ΡβΓ Ια ςυαΐ οοδα Ια ηοδίτα υπιΐΐΐά οοη8β£Ίΐα (ριβδίο ιηΐηΐδΙβΓο, 
β βροΓα οΠθ δαι*ά ιιϋΐβ αΐ Μοίΐο ΚβνοΓβηάΐ β άβ§ηΐδδϊιηί δαοΓΐ ιιοπήηί 
Οαρριιοοΐηί, ί φΐαΐΐ ΗαΡΐΙαηο ηβΐ οαδίβΐΐο <ϋ ςιιβδία οβίβΐχτβ ΐδοΐα άΐ Ναχοδ, 
οηάβ τΐοβναηο β §ΐικ1ΐο1ιΐηο ϊ ρβϊΐδίβτί, §1ΐ αΐϋ β 1θ ραδδΐοηΐ 6ΐ Ιοίΐΐ ςυβίΐί 
σΚθ αά θδδί ναηηο θ. οοηίβδδατδΐ β ρΓοννβάβχ’β αΐΐα Ιογο δ&ΐηΐβ β ρβηΐΐοηζα, 
οοιϊιθ οοορθΓ&ΐοΓΐ β ΐϊΐΐηΐδίΐ'ί άβΙΙα οΐ’ΐδίίαηα β6 αροδίοΐΐοα §ταζΐα άαΐαοΐ 
6α Βίο. Όΐρρΐίι άί ανθί’ Ια ίαοοΜ βά ΐΐ ρβηηβδδο ά’ΐηδθ§ηατβ ρυΡΜιοα- 
ιηβηΐθ Ια ρατοΐα άβΐ δΐ^ηοΓβ θ άΐ αχηιηοηΐΓβ ΐ-υίίί §1ί αΐάΐαηίΐ άΐ ηιιβδία 
ηοδΐτα Όΐοοβδΐ άα Όΐο οιΐδίοάίΐα, οΐοο Ναχοδ β Ρατοβ. 

Όί Γαοοοπιαηάΐαιηο φΐΐηάΐ α νοΐ ίιιΐΐί, ο ρΐΐ β οιΐοάοδδϊ οοΐδίΐαηΐ, 
αΐ ΚονοΓβηάΐ δαοβΓάοΐΐ, αΐ Μοίΐο ΚονθΓβηάΐ διχροποπ άβΐ Κβΐΐ^ΐοδΐ, 


1. Άρχεΐον των έν Νάξω πατέρων Καππουκκίνων. 


Ό Σεβαστείας Ιωσήφ Δόξας έν Κρήτη καί Παροναξίφ 

αΐ Μοηαοί, αΐ §βηΙΐ1ίδδΐιηί δί§;ηοιί θά α ΙιιΙΙΐ ΐηδίβηιβ άβΙΙα οΓΐδΙΐαηα οο- 
ΐϊΐτιηϋα, αίίΐηοΙίΘ 1ΐ αιηϊαΐβ β 1ΐ ΐ’ΐνβΐ’ίαΐθ, οοιϊιθ δΐ άβνβ αά ιιοιηΐιιΐ νΐιΊιιοδΐ 
β δαηΠ. Οοδΐ ποβνθί'θΐθ Ια ηχβΓΟθάβ 6α Όΐο ηβΐΐα ρβΓίβΙΙα οατΐίά, Ια Κβηβ- 
άίζίοηβ άβΙΙα ηοδίΐ’α υιηΐΐΐα δία οοη Ιιιϋΐ νοΐ. 

Όαίο άαΐΐα ηοδίΓα δαηία θ Γΐδρβϋαΐηΐβ Μβΐτοροΐΐ ηβΐ 1° άβΐ ηΐθδθ 
άΐ ηχατζο άβΙΓ αηηο άβΐ 5 ϊ£ίιογθ 1661. 

υιηΐΐβ ΜθίΓοροΙίΙα άΐ δοβαδίβ, ΡΓβδΐάβηίβ άΐ Ρατοδ β Ναχοδ. Οϊιλ- 
δβρρβ Όοδδα» *. 
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Αναφορά άρχιερέων Κυκλάδων προς τον πάπαν (Μάρτιος 1667) 2 

Ββαίίδδίτηο Ραάτβ, 

8οηο ξίά άηβ ο Ιΐ'β αηηί, οΑβ Ηαϋίαηιο $οΗΐΙο ά V. Β^βαύΐηάϊηβ) 
Ξοϋοιηβΐίβηάοοί αΙΓούβάίβηζα 8ΐιοί ΐ'ίνβηύ ΰοπιαηάί, οοτηβ έ οΜί§ο 
άβ’ νβή ΟαίίοΙΐοΐ : ηιά ρβν ηοείι-α άίδανβηίητα, Ηοι·α ΗαΙΗαηιο δαραίο , 
οίιβ ηοη Ιΐ βοηο οαρίΐαΐβ Ιο ηοδίΓβ Ιβίίβτβ: οηάβ Ηηονίαπιο Ια τιοδίτα 
ϊηίβηΐίοηβ βοϊΐα ρΓβδβιιΙβ, δβτνβηάοοί άβΙΓοοοα$ίοηβ άϊ Μοη$ί§ηο)' V68- 
60 νο άί ΗίβΓαροΙί, νίδίίαίοτ Αροδίοίίοο πιαηάαίο άα ν.Β. ίη ρηβδΰ Ιδοίβ 
άβΙΓ ΑίΰΙιίρβΙαβο; ϊΐ φηαΐβ οί Ηα άαίο ιηοίίνο οοΙΙα $ηα Γβϋα άοΙίΗηα, 
β οοΐ δηο δαηίο βδβηιρίο, άί οοη^βδδάΐ' ρηβΙΙβ νβνίΐά, οΗβ άούΗαιηο. 

Ρ/ΌδίΓαΐί άηηρηβ ά ί νοδίή 88. Ρΐβάί άΐνοίαηιβηίβ Ιί ϋαοΐαιηο, 
οοηβδδαηάονΐ ρβν νοτο Οαρο, βί ηηίνβϊ'δαΐβ ΡαχΙοΓβ άβΙΙα 0-Γβ§§ία άί 
ΟιτίδΙο; ρίβ^αη άο ν.Β. οΐιβ οί άία Ια δηα ύβηβάίίύοηβ. Ταηίο Ια ρήτηα 
νοίΐα, οοηιβ αάβδδο νβηίαηιο δροηίαηβαπιβηίβ ά ρηβδίβ άίοΚίαναζΐοπί, 
6 ηοη ρβΓ νβνηηο ίηΙβΓβδδβ; έ })βη νβνο, οΐιβ δρβήα.ηιο άα ν.Β . ριιαίοΐιχ 
Γαοοοηιαηάαύοηβ αΙΙα ΒβριιΜίοα νβηβία, Ια. ρηαΐβ ίιο££Ϊ άι άοτηίηα ίη 
ςηβδΒ Ραβδί; αοοίο βί ρΐ'οΙΙβ§α, β άί{(βηάα άαΐΐβ §ναηάί Ιήδηίαίίοηί \ 
οΐιβ άα ιηοΐΐβ ρατύ ηοβνίαηιο ίη φιβδίο ίβηιρο άβΙΙα §ηβΓΓα; β ρβτ (ίηβ 
Ιβ ίοαβίαηιο άί ηηονο ί δαηΐίδδίηιί Ρίβάί; άί ΜίΙο 3. ΑρήΙβ 1667 (ιπογο 
Ύ βηβΙο). 

ΗηηιίΙίδδίιηί δββνί 

Ν{ί6οάβιηο) Μβίΐ'οροΙίΙα άί Ρατο - Ναχία 

ΟαΒήβΙβ άί Αηάτο 

Ν. άί 8ί{αηΙο 

Ν. άί 8αηΙοΐ'ίηί 

Βίοηίδίο άί ΜίΙο 

1. ΑγοΙι. άβί Οαρρυοοϊηϊ άΐ Ναχοδ. 

2. νΐα^ΐο β ηανί^αζΐοηβ άΐ ιηοηδΐ^ηοΓ δβΐϊ&δίΐοηΐ Γγ 8 Οίυδορρβ άΐ 83.η1α 
Ματΐα... νβδοονο άΐ ΙΊίβΓαροΙΐ... ηβΙΓ&ηά&Γβ β ΙοΓηαΓβ άαΙΓΑΓοίρθΙα^ο, ΐη Κοηια, 
1687, σσ. 423 - 124. 
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Μακαριότατε πάτερ, 

Προ δύο ή τριών ήδη ετών έχομεν γράψει προς τήν 'Υμετέραν μακαριό¬ 
τητα, ύποτασσόμενοι εις τήν ύπακοήν τών σεβάσμιων υμετερων διαταγών, ως 
είναι χρέος τών αληθώς καθολικών άλλα προς ήμετέραν κακοτυχιαν, ήδη εμα- 
θομεν, ότι δεν εφθασαν μέχρις υμών τά γράμματά μας. "Οθεν άνανεοΰμεν την 
ήμετέραν πρόθεσιν διά τοϋ παρόντος, έπωφελούμενοι εκ τής ευκαιρίας (τής πα¬ 
ρουσίας) τού σεβασμιωτάτου επισκόπου τής 'ίεραπολεο^ς, αποστολικοΰ επι¬ 
σκέπτου, άποσταλέντος υπό τής 'Υμετέρας μακαριότητος εις τάς νήσους 
ταύτας τού Αρχιπελάγους* ό όποιος έδωκεν εις ημάς κινητρον δια τής ορθής 
του διδαχής καί τού άγιου του παραδείγματος, ώστε νά όμολογήσωμεν τάς 
αλήθειας έκείνας τάς οποίας όφείλομεν (νά όμολογώμεν). 

Προσπεσόντες λοιπόν εις τούς άγιωτάτους πόδας 'Υμών, άφωσιωμένως 
τούς άσπαζόμεθα, όμολογούντες 'Υμάς αληθή κεφαλήν καί οικουμενικόν ποι¬ 
μένα τής τού Χριστού ποίμνης. Τόσον τό πρώτον όσον και νυν αυθορμητως 
προβαίνομεν εις τάς διακηρύξεις ταύτας, καί ούχί ενεκεν οίουδήποτε συμφέ¬ 
ροντος* (άλλ’) είναι άληθές, οτι άναμένομεν άπό την ΐμ. μακαριότητα συ- . 
στάσίν τινα προς τήν πολιτείαν τής Ένετιας, ητις σήμερον κυριαρχεί εις 
αυτούς τούς τόπους, επί τω σκοπώ τής προστασίας ήμών καί τής ύπερασπί- 
σεως άπό τών μ,εγάλων έπηρειών εις άς έκ πολλών πλευρών υποχειμεθα 
κατά τούς χρόνους τούτους τού πολέμου. Γελευτώντες δε και παλιν ασπαζο- 
μεθα τούς άγιωτάτους 'Υμών πόδας. 

Έκ Μήλου τήν (25ην Μαρτίου /)3ην Απριλίου 1667 

Ταπεινότατοι δούλοι {τής 'Υμετέρας μακαριοτητος) 
Ν(ικόδημος) μητροπολίτης τής Παροναξίας 
Γαβριήλ μητροπολίτης τής "Ανδρου 
(Αθανάσιος) έπίσκοπος τής Σίφνου 1 
(Παρθένιος) έπίσκοπος τής Σαντορήνης 
Διονύσιος άρχιεπίσκοπος τής Μήλου 
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Διάταγμα προβλεπτοϋ Ζακύνθου δΓ ού παραχωρεΐται 
ή μονή Άναφωνητρίας τω Ιωσήφ Δόξα (1669) 

Νοΐ ΡίβΙτο ναΙίβΓο ρβΓ Ια 8βΓβηί88ίιηα 3ί§ηοΗα άί V βηβζία Ρτοννβ- 
άίίοι- ΟβηβΓαΙβ ίηφιιίείίο ηβΙΙβ ίτβ ΙεοΙβ 

...II πιοη8ΐξηθΓ ΓβνβΓβηάΪ88Ϊηιο Οίιιεβρρβ Ώοχα αΓβίνβεβονο Ιί- 


1. Πρβλ. άρχιμ. Φιλαρέτου Βιτάλη, Ό άρχιεπ. Σίφνου... Φιλάρετος, περ. 
«Κυκλαδικά» 1, σσ. 325 - 326, όπου ό Αθανάσιος αρχιερατεύει 1646 -1673 1*. 


ΙοΙαι β άί όβδαείία βί βεατΰο άί ΙηΙΙα V Αηηβηία, οϊιβ αννίάηαηάοεί ϋ 
Ιβϊηρο άβΙΓ ίηί>68ΐίΐηΓα βοηββ88α αΐ ιηβάβείιηο άαϊΐα εονταπα αηΙοΗίά 
άβΙΓ ββββΙΙβηίίεδίτηο 8βηαίο, άβΐ ΜοηαβίβΓΟ άβΙΙα Μαάοηηα ίηύίοΐαΐα 
Αηα{οηίΐΓΪα ]κ·8 ραίΓ οπαίο βίο. 

Ραίο Ιϊ 27 8βίΐβιηΙ)Γβ 1669 8(ίίΙβ) ν(βοοΐιίο) Ζαηίβ 
ΡίβίΓΟ ναΙίβΓο ΡΓοννβάίίοΓβ 

9 

Τά Προλεγόμενα τής «Κατηχήσεως» (1692) 

«Κατήχησις Ιερά προς τούς μέ?Δοντας άναβήναι εις τον τής ιεροσύνης 
βαθμόν, συλλεχθεΐσα έκ διαφόρων βιβλίων καί εις απλήν φράσιν μεταγλωττι- 
σθεΐσα παρά τού ταπεινού μητροπολίτου Σεβαστείας Ιωσήφ Δόξα». Έν Βε¬ 
νετία 1692 παρά Νικολάω Σάρω ι . 

Πάσι τοϊς έν Ζακννθω μέλλουσι πεοιβαλέσθαι τό τής ίερωσύνης αξίωμα, 
ό ταπεινός μητροπολίτης Σεβαστείας Ιωσήφ Δόξας ό Ζακννθιος εύ πράττειν. 

Στοχαζό μένος τήν δυστυχίαν τον ποτέ περιβλέπτου γένους τών 'Ελλή- 
νων, τό όποιον μέ τήν πολλήν τον σοφίαν και μάθησιν όχι μόνον τήν 'Ελλάδα 
έκαλλώπισεν. άλλα καί πολλά άλλα έθνη- όσα άπό αυτό έλαβαν πάσαν επι¬ 
στήμην καί τέχνην θεωρητικήν καί πρακτικήν, τόρα δε εις τέτοιαν κατάστα- 
σιν νά ενρίσκεται όπου σπανίως καί μόλις ήθελες ενρης επιστήμονας διά | νά 
κνβερνάται καθώς πρέπει, καί μάλιστα βλέποντας οτι τούτη ή μεγάλη αμά¬ 
θεια έφώλευεν εις τό ιερατικόν τάγμα, τό μεϊζον πάντων άξιωμάτο)ν, εις τό 
όποιον οι περισσότεροι διά τήν άγνοιαν τής ελληνικής γλώσσης δεν ήξενρονν 
οί ταλαίπωροι νά σέβωνται τά θεία. Δι αυτό τούτο, εγώ, θεία) τινί 2 ερωτι 
κινούμενος, εβονλήθην νά κάμω τήν παρούσαν Κατήχησιν εις ωφέλειαν τής 
πατρίδος μου καί όλου τοϋ ήμετέρον γένους, διότι μέ τήν αυτόν συνεχή μελέ¬ 
την ό μέλλων ίεροϋσθαι δύναται έννοεϊν καί μετέρχεσθαι καν τά αναγκαία 
τοϋ τοιοντον πανυπεργίστου άξιώματος' καί τοϊς μέν άμαθέσιν όάός έσεται, 
τοϊς δέ είδόσιν άνάμνησις. Δι ο δέομαι δέξασθε αυτήν καί ενχεσθευπέρ έμον 
έν τή προς Θεόν υμών 3 έντενξει. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


1. Μαρίνος Σίγουρος, «Ηγούμενος τής έν Ζακύνθω μονής τής Άναφωνη¬ 
τρίας» περ. «Φιλολογικά Καταστήματα» Κωνσταντινουπόλεως 1907, σσ. 304- 305. Καί 
εντεύθεν ευχαριστώ τόν Ζακύνθιον ιστοριοδίφην κ. Ντΐνον Κονόμον, ύποδείξαντά μοι τήν 
μελέτην του Σιγούρου, ής ό τίτλος δεν σχετίζεται έκ πρώτης 5ψεως πρός τόν Δόξαν. 

2. και ειΐϋοι*. 

3. ήμών βύϊΙοΓ. 
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ΠΡΟΣΘΗΚΗ 

'Ο Ν τίνος Κονόμος, Άπό τον ανέκδοτο κώδικα της Θεοτόκου Άνα- 
φωνητρίας (Δύο συμβόλαια τσΰ 1562 καί 1563) εις τό περιοδικόν του «Επτα¬ 
νησιακά Φύλλα», τόμος Ζ', τεύχος Β', 1970, σσ. 135- 137, έδημοσιευσε δυο 
κείμενα τά όποια, ίδίφ του χειρί, ό Ιωσήφ Δόξας κατεχώρισεν εις τον υπ’ 
αύτοΰ συγκροτηθέντα κώδικα τής μ. 5 Αναφωνητρίας Ζακύνθου. Καί είναι μεν 
ταΰτα υπέρ τον αιώνα προγενέστερα τής καταχωρίσεως αυτών, άλλα πιθανόν 
ή όρθογράφησίς των νά είναι τοϋ γραφέως του κώδικος (τον όποιον υπόσχεται 
νά έκδώση ό Ντ. Κονόμος). 

ΠΡΟΣΘΗΚΗ Β' 

1. Εις σ. 5, σημ. 3. Κατ’ Ιούλιον 1617, ίνδ. ιε' συνετάγη υπόμνημα 
εκλογής του μητροπολίτου Σεβαστείας Ιωσήφ, άρχόμενον : Επειδή η αγιω- 
τάτη μητρόπολις . .. (Κατά πληροφορίαν Παν. Γ. Νικολοπούλου εκ τών κω¬ 
δίκων Άριστάρχη). 

2. Εις σ. 43, σειρά 3 άπό του τέλους, αντί Πέτρου και Παύλον γρα- 
πτέον Παναγίαν. "Οντως, μεταξύ πολλών άλλων ειδήσεων, εξαπελυθη και σιγιλ- 
λΐον περί του ναού τής Παναγίας τής Πρωτοθρόνου εις χωρίον Χαλκί Νάξου 
κατά Φεβρουάριον 1611 (κατά τούς αυτούς κώδικας Άριστάρχη του Βατικα¬ 
νού). Κερίαν = Κυρίαν (= Παναγίαν). 


ΙΩΑΝΝΙΚΙΟΤ Β' ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ 
ΤΟΥ ΑΠΟ ΗΡΑΚΛΕΙΑΣ 

ΓΡΑΜΜΑΤΑ, ΕΠ1ΣΤΟΛΑΙ, ΤΟΜΟΙ, ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΑ 
ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΥΠ’ ΑΥΤΟΥ ΥΠΟΓΡΑΦΕΝΤΑ ΕΓΓΡΑΦΑ 
(1624- 1657) 

Περί τού τετράκις άναβάντος εις τον οικουμενικόν θρόνον, άλλα καί μετά 
την τελευταίαν κατάβασιν αύτοΰ δράσαντος έν Κρήτη, Μάνη καί Κυθήροις 
οικουμενικού Πατριάρχου Ίωαννικίου Β' τού άπό * Ηράκλειας έδημοσίευσα 
εσχάτως μελέτην ι . 

Ούτος δεν ήτο άγνωστον πρόσωπον έξ όσων έγραψαν περί αύτοΰ καί οί 
παλαιοί άλλα καί ό Σάθας, ό Σάρδεων Γερμανός 2 , ό Κουρίλας 3 , ό άρχιμ. Φ. 
Βιτάλης 1 κ.ά. Έκ τής μελέτης μου όμως έγένετο ακριβέστερου γνωστός καί 
δή κατά τά τελευταία τρικυμιώδη έτη τής ζωής του (άπέθανε 1661/1662). 

Διά νεωτέρας μελέτης μου περί τού αρχιεπισκόπου Σεβαστείας Ιωσήφ 
Δόξα τού Ζακυνθίου ;> , παρεσχέθησαν νεώτερα στοιχεία περί τής ζωής τού 
Ίωαννικίου μεθ’ οΰ συνέπραξεν ό Δόξας ούτος. 

Νΰν, προς όλοκλήρωσιν τής δοθείσης είκόνος 6 , παραδίδω τούς επομένους 


1. Ν. Β, Τωμαδάκη, Ό οικουμενικός πατριάρχης Ίωαννίκιος Β'. . .εις τάς 
σχέσεις αύτοΰ πρός τούς Φράγκους καί κατά τον Κρητικόν Πόλεμον (1657 - 1659). Ή 
συμμετοχή του εις την εκστρατείαν κατά της Μάνης, «ΛακωνικαΙ Σπουδαί» Β', 1975, σσ. 
127 - 161. Έκεΐ καί ή λοιπή βιβλιογραφία. Βλέπε καί την έν ταϊς έπομέναις Συντομογρα- 
φίαις βιβλιογραφίαν. 

2. Μητροπολίτου Σάρδεων, Επισκοπικοί κατάλογοι τών έπαργιών 
τής Ανατολικής καί Δυτικής Θράκης (άπό τής Άλώσεως γενικώς, άλλ’ ιδία άπό τοϋ ιζ' 
αίώνος καί έξης), περ. «Θρακικά» 6, 1935, σσ. 74 - 78 : Ή ρ άκλ ε ι α. Περί Ίωαννί- 
κίου 1636 - 1646, σ. 75. Πρβλ. Τοϋ αύτοΰ, Συμβολή. . . μέρος πρώτον, 1935, σσ. 
127 - 133. 

3. Βιβλιογραφικός Κατάλογος μητροπολιτών 'Ηράκλειας έν : μητροπολίτου Κο- 
ρυτσάς Εύλογίου Κουρίλα, Ηβρ&οίβα 8αοΓ&, τεύχος Β', Αθήνα ι 1958, σσ. 
1 - 241. Περί Ίωαννικίου 141 - 145 (ών πολλά ελλιπή ή καί εσφαλμένα). 

4. Άρχιμ. Φιλαρέτου Άποστ. Βιτάλη, Κυκλαδϊται οικουμενικοί πα- 
τριάρχαι άπό τής άλώσεως Κωνσταντινουπόλεως καί εξής, έν ’Αθήναις 1961. Έν σσ. 
7 - 26 : Ίωαννίκιος Β', Σίφνιος ό άπό Ήρακλείας. 

5. ΕΕΒΣ ΜΒ', 1975 - 1976, σσ. 6-56. 

6. Σποράδην ευρίσκω καί άλλο υλικόν. Ούτως έν γράμματι τοΰ πατριάρχου Παρθε¬ 
νίου Β' άπό 31 Μαΐου 1649, ίνδ. β', δημοσιευθέντι υπό Περί κλέους Γ. Ζερλέν- 
τ ο υ, Παυλάκης Κριτόπουλος, έν Άθήναις 1923, σσ. 16 - 17, γίνεται λόγος περί τών δσων 
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Πίνακας δι’ ών κατέγραψα όσα ή ερευνά ήδύνατο νά μοί, καταστήση γνωστά 
έγγραφα ύπογραφέντα ύπδ του Ίωαννικίου ώς μητροπολίτου Γάνου καί Χώ¬ 
ρας κατ’ άρχάς, είτα δέ ' Η ρακλείας, καθώς καί δσα έξέδωκεν ώς οικουμενι¬ 
κός Ίωαννίκιος Β' επίσημα καί μη. Προσέθηκα δέ καί τδ μετά την τελευ- 
ταίαν παραίτησιν έκδοθέν έκ Κυθήρων. Περαιτέρω οί Πίνακες βοηθούν εις 
την διαπίστωσιν τής δραστηριότητας του Ίωαννικίου ως Κωνσταντινουπό¬ 
λεως, καταγραφομένων των μονών καί ιδρυμάτων εις ά άναφερονται τα υπ 
αύτοΰ έςαπολυθέντα σιγίλλια κλπ. έγγραφα. Όμοίως οί Πίνακες παρέχουν 
τούς Πατριάρχας ύφ’ ών έξεδόθησαν τά κείμενα, καί γεωγραφικώς τούς χώ¬ 
ρους εις ούς αφορούν. ( } 

Ελπίζω δ’ οτι ή ξηρά άλλα πολύμοχθος αύτη εργασία θά είναι ωφέλι¬ 
μος γενικώς διά την εκκλησιαστικήν κ.ά. ιστορίαν τού ιζ' αίώνος και τας 
οικείας επαρχίας εις άς τά καταγραφόμενα άναφερονται. 

ΒΡΑΧΤΓΡΑΦΙΑ! 

ΑΪΣ = Άνάλεκτα Ίεροσολυμιτικής Σταχυολογίας υπό Αθανασίου Π α π α δ ο¬ 
δοπο ύ λ ο υ Κεραμέως, τ. I - V, Πετρούπολη 1888 - 1897. 

Βελούδου, Χρυσόβουλλα καί Γράμματα = Χρυσόβουλλα καί Γράμματα των οικουμενι¬ 
κών πατριάρχων άνήκοντα εις τούς Φιλαδέλφειας μητροπολίτας. , . έκδίδοντος 
Ί ω ά ν ν ο υ Βελούδου, Βενετία 1893. 

ΓΑΚ = Γενικά Αρχεία τοΰ Κράτους (έν Άθήναις). 

Γ ε δ ε ώ ν , Κανονικαί Διατάξεις = Μανουήλ Ί. Γ ε δ ε ώ ν, Κανονικαί Διαταςεις, εν 
Κωνσταντινουπόλει, τόμος πρώτος 1888, τομος δεύτερος 1889. 

Γ ε δ ε ώ ν, ΠΠ. = Μανουήλ ’Τ. Γ ε δ ε ώ ν, Πατριαρχικοί Πίνακες, έν Κωνσταν- 
τινουπόλει (1885) - 1890. 

Γενναδίου Ά ρ α μ π α τ ζ ό γ λ ο υ ΦΒ = Γ ε ν ν α 8 ί ο υ Ά ρ α μ π α τ ζ ο γ λ ο υ, 
μητροπολίτου Ηλιουπόλεως, Φωτίειος Βιβλιοθήκη, μέρος Α', έν Κωνσταντινουπο- 
λει 1933, μέρος δεύτερον, αύτόθι 1935. 

Δ ε λ ι κ ά ν η, Τά Έγγραφα Α' = Περιγραφικός κατάλογος τών έν τοΐς κώδιξι του πα¬ 
τριαρχικού άρχειοφυλακίου σωζομένων έπισήμων εκκλησιαστικών έγγράφων περί 
τών έί) Άθω μονών (1630 - 1863). . . ύπό άρχιμ. Καλλινίκου Δ ε λ ι κ α¬ 
ν η, έν Κωνσταντινουπόλει 1902. γ 

Δ ε λ ι κ ά’ν η, Τά έγγραφα Β' - Τά έν τοΐς κώδιξι. . . έγγραφα τά άφορώντά εις τας 
σχέσεις τοΰ οικουμενικού πατριαρχείου πρός τάς Εκκλησίας Αλεξάνδρειάς, Αντιό¬ 
χειας/· Ιεροσολύμων καί Κύπρου (1574 - 1863), περισυλλεγέντα καί συναρμολο- 
γηθέντα ύπό άρχιμ. Κ α λ λ ι ν ί κ ου Δε λ ι κ ά ν η, έν Κωνσταντινουπόλει 190 ±. 

έλεγεν ότι έδαπάνησεν ό Παυλάκης ούτος διά τήν πρώτην πατριαρχίαν Ίωαννικίου Β' 
καί διά τήν άνάπαυσιν αύτοΰ (δηλονότι παραίτησιν). Εις σιγίλλιον τοΰ πατριάρχου Παρθε¬ 
νίου 1648 έτους περί της μονής τής 'Αγίας Κυριακής τής κατά 'Απλοταρίαν λέγεται οτι 
«γράμμα τον καλόν Ίωαννικίου έξήνεκται». Πρβλ. Ε. Ε 6 £ γ & η ά, ΒιΜ. ΟΓβοηιιβ νπΐ- 
2 &ΪΓ 6 VII, 1903, σ. 417. Τούτο δηλοΐ οτι ό Παρθένιος Β' έπικυροΐ προεκδοθέν λανθάνον 
γράμμα τοΰ Ίωαννικίου Β' περί τής αυτής μονής. 


Ίωαννικίου Β' Έγγραφα 
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Δ ε λ ι κ ά ν η, Τά έγγραφα Γ' = Τά έν τοΐς κώδιξι. . . άναφερόμενα εις τάς σχέσεις τοΰ 
οίκουμ. πατριαρχείου πρός τάς Εκκλησίας Ρωσίας, Βλαχίας, Μολδαβίας, Σερ¬ 
βίας, Αχριδών καί Πεκίου (1564 - 1863). . . ύπό άρχιμ. Καλλινίκου Δ έ¬ 
λικα νη, έν Κωνσταντινουπόλει 1905. 

ΕΑ = Εκκλησιαστική Αλήθεια, περ. Πατριαρχείου Κιονσταντινουπόλεως, 

ΕΒΕ = Εθνική Βιβλιοθήκη τής Ελλάδος (τμήμα Χειρογράφων). 

ΕΕΒΣ = Έπετηρις Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, περ. (Άθήναι). 

ΕΜΑΑΑ = Έπετηρις Μεσαιωνικού Αρχείου Ακαδημίας Αθηνών, περ. 

ΕΦ = Εκκλησιαστικός Φάρος, περ. Πατριαρχείου Αλεξάνδρειάς. 

ΕΦΣΚ = Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως, περ. (καί συλλογή χει- 
γράφων κωδίκων). 

Ζ α κ υ θ η ν ο ΰ, Άν. έγγραφα — Δ, Α. Ζ α κ υ θ η ν ο ΰ, Ανέκδοτα πατριαρχικά έγ¬ 
γραφα τών χρόνων τής Τουρκοκρατίας, περ. «Ελληνικά )> 2, 1929, σσ. 127 - 166, 
385 - 434, 3, 1930, σσ. 115 - 152 καί 421, 457. 

Ζ ε ρ λ έ ν τ ο υ, Ίστορικαί Έρευναι = Π. Ζ ε ρ λ έ ν τ ο υ, Ίστορ. έρευναι περί τάς εκ¬ 
κλησίας τών νήσων τής Ανατολικής Μεσογείου θαλάσσης, έν Έρμαυπόλει 1913. 

Μ α ζ α ρ ά κ η, Συμβολή ^Γερασίμου Γ. Μαζαράκη, Συμβολή εις τήν 
ιστορίαν τής έν Αίγύπτφ Όρθοδόξου Εκκλησίας· έκδίδοται έπιμελεία Ευγενίου 
Μιχαηλίδου, Αλεξάνδρεια 1932. 

ΜΕΕ = Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια (Δρανδάκη - Πυρσοΰ). 

Μ έ ρ τ ζ ι ο υ, Πατριαρχικά = Κ. Δ, Μ έ ρ τ ζ ι ο υ, Πατριαρχικά, ήτοι άνέκδοτοι πλη¬ 
ροφορία*. σχετικαί πρός τούς πατριάρχας Κωνσταντινουπόλεως άπό τοΰ 1556 - 
1702 ύπό —, έν Άθήναις 1951 (— Πραγματεΐαι τής Ακαδημίας Αθηνών, τόμος 
Β', άριθ. 4). 

ΜΜ, ΑΟ = Μ ϊ Ιί 1 ο 5 ί ο 1ι - Μ ϋ 11 β γ, ΑοΙα βΐ Όίρίοπι&ΐα I - VI, νΐικίοθοηαβ 
1860 -1890. 

ΜΠΤ = Μετόχων Παναγίου Τάφου έν Κωνσταντινουπόλει (συλλογή χειρογράφων). 

ΝΕ = Νέος Έλληνομνήμων, περ. 1-21 (Άθήναι). 

«Νομική Συναγωγή» = Δοσιθέου Ιεροσολύμων, Νομική Συναγωγή : Μ1ΙΤ (Σ ά θ α ς 
ΜΒ, Γ', 1872, σσ. 578 - 604). 

ΟΒ(Α) = ΟπβηΙ&Ηα Οιηδίί&ηα (Αα&ΙοοΙ») (Ρώμη). 

ΟΟΡ = Οπβηί&1Ϊ9. ΟΙΐΓίδΙΐ&ηο. Ρβποθΐοα, περ. (Ρώμη). 

Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ Κεραμέως, ΑΙΣ = Αθανασίου Παπαδοπούλου 
Κεραμ έως, Άνάλεκτα Ίεροσολυμιτικής σταχυολογίας, τ. I - V, Πετρούπολις. 

Παπαδοπούλου Κεραμέως, ΙΒ = Αθανασίου Παπαδοπούλου 
Κεραμέως, Ίεροσολυμιτική Βιβλιοθήκη, I - V, Πετρούπολις 1891 - 1897. 

Πατρινέλη, Πατριαρχικά = X ρ ιστού Γ. Π α τ ρ ι ν έ λ η, Πατριαρχικά Γράμ¬ 
ματα, Άθήναι 1965 (= ΕΜΑΑΑ 12, 1962, σσ. 146 - 165). 

Σ ά θ α, ΜΒ = Κωνσταντίνου Ν. Σάθα, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, I - VII. Έν 
τόμω Γ', 1872, σσ. 545 - 604 : Περίληψις πατριαρχικών έγγράφων (1538 - 1680). 

Σ ά.θ α, ΝΦ — Κωνσταντίνου Ν. Σάθα, Νεοελληνική Φιλολογία, έν Άθή- 
ναις 1868. 

Σάρδεων Γερμανού, Συμβολή = Σ. καί Πισιδίας Γερμανού (Γ ε ω ρ γ ι ά δ ο υ), 
Συμβολή εις τούς πατριαρχικούς καταλόγους Κωνσταντινουπόλεως άπό τής Άλώ- 
σεως καί έξης, μέρος πρώτον 1454 - 1702, έν Κωνσταντινουπόλει 1935* μέρος 
δεύτερον, αύτόθι 1938. 

Σ ο κ ο λ ω φ = I ω ά ν ν ο υ Σ ο κ ο λ ώ φ, Επαρχιακά Εκκλησίας Κωνσταντινουπό¬ 
λεως, Πέτρογραδ 1915. 
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Α' Μητροπολίτης Γόνου καί Χώρας (1624-1636) 

1624 Μάιος — Συνοδικόν σιγίλλιον Κυρίλλου Α' του Λουκάρεως, ανανεω¬ 
τικόν πατριαρχικών προνομίων μονής Φιλοσόφου έν Πελοποννήσω. 
Έπί έτους ,ζρλβ' έν μηνί Μαΐω, ίνδικτιώνος ζ'· 

Έδημοσιεύθη ύπό Τ ά σ ο υ Ά θ. Γ ρ ι τ σ ο π ο ύ λ ο υ, Μονή Φιλοσόφου, έν * Αθή- 
ναις 1960, σσ. (78-) 82 (= ΒΕΒΣ 26, 1956, σ. 215). ^ 1 

1624 Ιούνιος — Συνοδική έπικύρωσις Κυρίλλου Α' του Λουκάρεως του 
σιγιλλίου του πατριάρχου Πολυεύκτου περί τής μονής Φιλοσόφου 
{έτους 963/964 μ.Χ.). Έν έ'τει ,ζρλβ', Ίουνίω μηνί, ίνδικτιώνος ζ'. 

Έδημοσιεύθη ύπό Τ ά σ ο υ Ά θ. Γ ρ ι τ σ ο π ο ύ λ ο υ, Μονή Φιλοσόφου, έν Άθή- 
ναις 1960, σσ. (65 -) 68 (=ΕΕΒΣ 26, 1956, σ. 201). ^ 

1624 Ιούνιος — Συνοδικόν σιγίλλιον πατριάρχου Κυρίλλου Α' του Λουκά¬ 
ρεως. δι’ ού έπικυροΰνται τά προνόμια τής έν Πάτμω μονής του Θεο¬ 
λόγου. ,ζρλβ', Ίουνίω. 

ΜΜ, ΑΌ VI, 1890, σσ. (293 -) 236, οπού κακώς άνεγνώσθη Ιωακείμ. 3 
1 626 Μάιος — Σιγίλλιον Κυρίλλου Α' Λουκάρεως, δι’ ού αναγνωρίζονται τά 
πατριαρχικά δικαιώματα τής μονής * Αγίου Νικολάου Κερνίτζης έν 
Πελοποννήσω. ,αχκς-', μηνί Μαΐω. 

Πρβλ. ΝΕ 4, 1907, σ. 202. Έδημοσιεύθη ύπό Ζακυθηνου, Άν. έγγραφα, 
«Ελληνικά» 2, 1929, σσ. (149 -) 151, Ν<* 8 (δπου παρανεγνώσθη ώς Ίωάν- 

1626 ’ϊούλιος — Συνοδική πράξις εκλογής ύπό Κυρίλλου Α' Λουκάρεως του 
προύην Πρεσπών Ζαχαρίου ώς μητροπολίτου Άμασείας καί Σινώπης 
(μεταξύ των καθευρεθέντων αρχιερέων ό Γάνου καί Χώρας κυρ Ίωαν- 
νίκιος). ,ζρλδ', μηνί Ίουλίω. 

Έδημοσιεύθη ύπό Π α τ ρ ι ν έ λ η, Πατριαρχικά, σ. 137 ( = ΕΚΑΑΑ 12, 1962 

σσ. 136 -138). ; 5 

1626 Νοέμβριος —Σιγίλλιον συνοδικόν πατριάρχου Κυρίλλου Α του Λου¬ 
κάρεως περί του μοναστηριού του Άγιου Παντελεήμονος Κέας. Έν 
έτει ,αχκς-', μηνί Νοεμβρίω. 

ΜΜ, Αϋ VI, 1890, σσ. (296-) 298. # , 6 

1628 Μάιος — Συνοδικός τόμος πατριάρχου Κυρίλλου Α' του Λουκάρεως, 
δι’ ου ή έπισκοπή Κεφαλληνίας καί Ζακύνθου προάγεται εις άρχιεπι- 
σκοπήν καί ό Νικόδημος Μεταξάς (άρχιεπίσκοπος Νεαπόλεως) έκλέ- 
γεται άρχιερεύς αύτής. Έν έτει ,αχκη' (έπεται αύτόγραφος σημείω- 
σις του πατριάρχου καθό τάνωτέρω ισχύουν μόνον μετά την έγκρισίν 
των ύπό τής Ένετικής εξουσίας. Έν μηνί Μαΐω, ίνδικτιώνος ια'). 
Έδημοσιεύθη ύπό Σοκολώφ, σσ. (11-)13. ’Άλλην διατύπωσιν τό παρά 
Μέρτζιου, Πατριαρχικά, σσ. 44-46, έγγραφον περί της αυτής ύποθέσεως, 
ίταλιστί. Έν άγνοια της δημοσιεύσεως ύπό του Σοκολώφ, αποσπασματικως 
έδημοσίευσεν ό Γενν. Ά ρ α μ π α τ ζ ό γ λ ο υ, ΦΒ, σσ. 236 - 237. / 
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1628 Ιούλιος — Σιγίλλιον συνοδικόν πατριάρχου Κυρίλλου του Λουκάρεως 
περί παραχωρήσεως του έν Μήλω ορθοδόξου ναού των * Αγίων * Αναρ¬ 
γύρων εις τούς Ενετούς, προς χρήσιν των εκεί του Δυτικού δόγμα¬ 
τος. 1628 μηνί Ίουλίω, ίνδικτιώνος ια'. 

Μέρτζιου, Πατριαρχικά, σσ. 46 - 47 (έν νεοελληνική μεταφράσει έκ της ιτα¬ 
λικής μεταφράσεως !). 8 

1628 Δεκέμβριος — Συνοδικόν γράμμα πατριάρχου Κυρίλλου τού Λουκά¬ 
ρεως περί άνακλήσεως τής άναδείξεως τού Νικοδήμου Μεταξά εις 
αρχιεπίσκοπον Ζακύνθου καί Κεφαλληνίας, ,αχκη', έν μηνί Δεκεμ- 
βρίω, ίνδικτ. ιβ' (μόνον έν ιταλική καί νεοελληνική μεταφράσεσιν. 
Ελλείπουν αί ύπογραφαί). 

Έδημοσιεύθη ύπό Μέρτζιου, Πατριαρχικά, σσ. 48-50. 9 

1629 Μάιος — Σιγίλλιον συνοδικόν πατριάρχου Κυρίλλου Α' τού Λουκά¬ 
ρεως περί τής έν 'Αγ. "Ορει Μονής τής Μεγίστης Λαύρας. Μαΐου κ', 
ίνδικτιώνος ιβ' (1629). 

Έδημοσιεύθη ύπό Δ. Πασχάλη, «Θεολογία» 4, 1926, σσ. (109 -) 110. Πρβλ. 
Α λ. Ε. Λ α υ ρ ι ώ τ ο υ, Ανέκδοτα σιγίλλια άφορώντα τήν ιστορίαν τοϋ 'Αγίου 
"Ορους Άθω, ΕΑ 12, 1892, σ. 230 (καί ούχί 1621 έτους). 10 

1632 Φεβρουάριος—Τόμος συνοδικός πατριάρχου Κυρίλλου τού Λουκά¬ 
ρεως περί άνυψώσεως τής επισκοπής Ζακύνθου καί Κεφαλληνίας εις 
αρχιεπισκοπήν. Έν έτει σωτηρίω ,αχλβ', έν μηνί Φεβρουαρίω, ίνδ. ιε'. 
Σάθας,ΝΦ, σσ. (282 -) 284. ΜΜ, ΑΘ 5,1887, σσ. ( 74 -) 76. 11 

1632 Φεβρουάριος— Πατριαρχικόν καί συνοδικόν γράμμα Κυρίλλου Α' του 
Λουκάρεως πρός τούς κληρικούς κλν,π. τής πατριαρχικής εξαρχίας Σε¬ 
ρίφου περί τού έκεΐσε σταυροπηγίου των Ταξιαρχών. Έν μηνί Φε- 
βρουαρίφ, ίνδικτιώνος ιε'. 

Έδημοσιεύθη ύπό Ζερλέντου, Ίστορικαί έρευναι, σσ. (74 -)75. 12 

Β' Μητροπολίτης Ήρακλείας (1636-1646) 

1636 Ιούνιος — Σιγιλλιώδες γράμμα Νεοφύτου Γ' περί τού ότι τό έν Νάξω 
μ,οναστηριον τού Φωτοδότου Χριστού ανήκει τώ μ,ητροπολάτη Παρο- 
ναξίας. ,αχλς-', Ίουνίω, ίνδικτιώνος δ'. 

Άναφέρεται ύπό Εμμανουήλ Κ α ρ π α θ ί ο υ, 'Ο κώδιξ Α' τής μητροπό- 
λεως Παροναξίας, περ. «Γρηγόριος Παλαμάς» 19, 1935, σσ. (325 -) 326. 1 

1636 Σεπτέμβριος — Συνοδική πράξις πατριάρχου Νεοφύτου Γ' (άνευ άλλης 
ένδείξεως). 

Άναφέρεται ύπό Ε ύ λ ο γ ί ο υ Κ ο υ ρ ί λ α, ΙΪ6Γαθ1β3 δ&ΟΓ», Β', Άθήναι 1958, 
σ. 145. 2 

1637 Σεπτεμβρίου 22 — Πράξις συνοδική Κυρίλλου Α' τού Λουκάρεως, 

δι ής προαγεται ο επίσκοπος Κυθήρων Αθανάσιος Βαλεριανός εις 
μητροπολίτην Φιλαδέλφειας (έν Ένετία). ,αχλζ', Σεπτεμβρίου κβ'. 
Έδημοσιεύθη ύπό Βελούδου, Χρυσόβουλλα καί Γράμματα, σ. 93. 3 
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1638 Απρίλιος — Συνοδικόν σιγίλλιον Κυρίλλου Α' του Λουκάρεως διά 
τήν άν ο ικο δομηθεΐσαν μονήν Αγίου Ίωάννου Θεολόγου^ είς Γρεβενον 
Άχαΐας, δι’ ού άναγνωρίζεται αυτή σταυροπηγιακή καί ως έξουσια- 
ζουσα δύο πεπαλαιωμένους ναούς. Έν έτει ,αχλη', μηνί Άπριλίω, 

■ ίνδικτιώνος ς-ης.· (Συνυπογράφει καί 6 Αλεξάνδρειάς Μητροφάνης). 
Έδημοσιεύθη ~ύπό Άγαμ. Τσελίκα, περ. «Ελληνικά» 26, 1973, σσ. 

1638 — Συνοδικόν σιγίλλιον πατριάρχου Κυρίλλου Α' του Λουκάρεως περί 
τήε έν Εύβοια μονής τής Μεταμορφώσεων, κατά τήν επαρχίαν της 
έπισκοπής Καναλίων (τής αύτής νήσου), ,αχλη' (άμηνολόγητον). 
Έδημοσιεύθη ύπό Ζακυθηνου, Άν. έγγραφα, «Ελληνικά» 2, 1929, σσ^ 

(152-) 154, Ν° 9. , 

1639 Ιουλίου 1—Πράξις έπί τή έκλογή Παρθενίου Α' Κωνσταντινουπό¬ 
λεως. αχλα' μηνί Πουλίω α' (υπογράφεται δεύτερος ό * Ηράκλειας 

Έδη^εύθη ύπο Παπαδοπούλου Κεραμέως, ΑΙΣ ™’* 897 » σ · 103 · 
χαίύποΣάρδεωνΓερ μ αν ο ΰ, Συμβολή , μέρος πρώτον, σσ. (120-)121. , 
1639 Ιουλίου 7 — Πράξις συνοδική έκλογής μητροπολίτου Ιωαννινων 
Καλλινίκου έπί πατριάρχου Παρθενίου Α'. ,αχλθ', Ιουλίου 7. 

Κώδιξ ΜΠΤ 4, φ. 35α. Έδημοσιεύθη ύπο Τ ά σ ο υ Ά θ. Γ ρ ι τ σ ο π ο υ Λ ο υ, 
'Ο Ίωαννίνων Καλλίνικος, Ιωάννινα 1954, σ. 4 ( = « Ηπειρωτική Εστία» 3, 

1639 Αύγουστού—'Τποσχετικδν άρχιεπισκόπου Αθανασίου (Γ' Κωνσταν¬ 
τινουπόλεως πρώην) Θεσσαλονίκης, έπί τή άναλήψει τής προεδρίας 

καί -προστασίας τής μητροπόλεως ταύτης. _ 

«Νομική Συναγωγή», φ. 325. Έδημοσιεύθη ύπό Σάρδεων Γερμανού, Συμ^ 
βολή-.., μέρος πρώτον, σσ. (115 -) 117. , , , ~ 

1639 Δεκέμβριος— Συνοδικόν σιγίλλιον πατριάρχου Παρθενίου Α περί της 
σταυροπηγιακής άξίας του μοναστηριού τού Μεγάλου Σπηλαίου τής 
έπισκοπής Κερνίτζης. Έν έτει σωτηρίω αχλθ<5>, έν μηνί Δεκεμβριω, 

ίνδικτ. όγδοης. 

ΜΜ, ΑΒ V, 1887, σσ. (193 -) 195. 

1β39 — Κυρίλλου τοϋ άπο Βέροιας συνοδική τις άποφασις περί του <<Ρ] 
έξεϊνσι τινί των άρχιερέων έπιδημεΐν είς Κωνσταντινούπολή άνου 
προσκλήσεως τοϋ κατά καιρούς οικουμενικού πατριάρχου». ,αχ. Μ 

ΪΙΓπ δόπουλος Κ ε ρ α μ ο ύ ς, ΕΦΣΚ Παράρτημα Κ' - ΚΒ', «92, 
σ. 102 (κώδιξ ΕΦΣΚ 11, φ. 69α). Χ 

1640 Όκτώβριος—Γράμμα πατριάρχου Παρθενίου Α προς τους Αγιορει- 
τας περί άθιρότητος τού συκοφαντηθέντος μοναχού Ακακίου. Εν μηνι 
Όκτωβρίω, ίνδικτιώνος η'. 

Ανέκδοτον. Συλλογή Αγίου Διονυσίου, χφ. 6, 18' άπόγραφον παρα . ^ 
Νικολοπούλω. 
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1 641 Φεβρουάριος— Πράξις ψήφων έπί έκλογή μητροπολίτου Παλαιών Πα- 
τρών Θεοφάνους. Κατά μήνα Φεβρουάριον ^αχμα'. 

Κώδιξ 4 ΜΠΤ, φ. 39α. Παπαδοπούλου Κεραμέως,- ΙΒ IV, 1899, 
σ. 16. , ^ 12 

1641 Φεβρουάριος — Συνοδική πράξις πατριάρχου Παρθενίου Α' περί καθαι¬ 
ρέσεων τού μητροπολίτου Κορίνθου Ίωάσαφ. Έν έ'τει σωτηρίω 
,αχμαφ, έν μηνί Φεβρουαρίω, ίνδικτιώνος θ'. 

Κώδιξ 4 ΜΠΤ, φ. 38β. Έξεδόθη ύπο Τάσου Ά θ. Γριτσοπούλου, Δύο 
συνοδικαί καθαιρέσεις μητροπολιτών Κορίνθου κατά τον ΙΖ' αιώνα, περ. «Πελο- 
ποννησιακά» 7, 1970, σσ. (389 -)392. 13 

1641 Μάϊος — Συνοδικόν γράμμα πατριάρχου Παρθενίου Α' αιτήσει Ίωάν- 
νου Βασιλείου Βοεβόνδα χορηγοΰντος τάναγκαία, διατάσσον τήν παύ- 
σιν των ζητειών καί των έγγυών διά τής υπογραφής τών άρχιερέων κ.ά. 
συμβαινοντων προς απαλλαγήν έκ τών δυσβάστακτων χρεών τής Μ. 
Εκκλησίας. Εν έτει σωτήριο) ^αχμ,αώ, μηνί Μαΐω, ίνδικτιώνος ένατης. 
Έδημοσιεύθη ύπο Ν. I ο ι* £ α έν ΒοουηΐθπΙβ ρπν&ίο&Γβ Ι& Μοι-ία Κοηι&ηίΙοΓ, 
τόμφ XIV, Ρ&Γίοα I 1320 - 1716, ΒαουΓβ§1ϊ 1915, σσ. (141 -) 146. 14 

1643 Μαρτίου 12—Συνοδική έπιστολή πατριάρχου Παρθενίου Α', συνυπο- 
γραφομένη καί υπό διαφόρων επισκόπων πρός τον βασιλέα τών 
Γάλλων. 

Τάς ύπογραφάς έδημοσίευσεν ό Β. Μυστακίδης, ΕΕΒΣ <Τ', 1928, σ. 163. 15 

1643 Όκτώβριος—Πράξις καθαιρέσεως ύπο τού πατριάρχου Παρθενίου Α' 
του μητροπολίτου Ίωαννίνων Καλλινίκου. Έτει ,αχμγω έν μηνί Όκτω¬ 
βρίω, ίνδικτιώνος ιβης. 

Κώδιξ 4 ΜΠΤ, φ. 40α. Έδημοσιεύθη υπό Τάσου Άθ. Γριτσοπούλου, 
Ό Ίωαννίνων Καλλίνικος, Ιωάννινα 1954, σ. 6 (= «Ηπειρωτική Εστία» 3, 
1954, σ. 450). Πρβλ. Παπαδοπούλου Κεραμέως, ΙΒ IV, 1899, σ. 16. 16 

1643 Νοέμβριος — Συνοδικόν σιγίλλιον πατριάρχου Παρθενίου Α' περί άνα- 
γνωρίσεως τής πατριαρχικής άξίας τού μετοχιού τού Παναγίου Τά¬ 
φου τιμωμένου επ’ όνόματι τής Θεοτόκου έν τή έπαρχί^ Προϊλάβου 

■- εν δον τού Ισμαηλιου, κατ’ αίτησιν τού Γεωργίου μεγάλου μπαχαρνί- 
κου Μολδοβλαχίας. Έν έτει ,αχμγφ, μηνί Νοεμβρίω, ίνδικτιώνος δω- 
δεκάτης. 

Έδημοσιεύθη ύπο Ν. I ο γ £ 3 ., Βοοαπιβηίβ ρπν&ΙοΟΓθ.. . «ΗιίΓΓηιιζ&Ια», ενθ’ 
άνωτ. (άρ. 11), σσ. (170 -) 173. I). Η ιι δ 8 ο, 8ίυ(ϋί ΙδΙοποβ Οτβοο- ΚοίΉοηβ, 
ορβΓβ ροδίυηΐθ I, 1939, σσ. (287 -) 289. 17 

1644 Μάιος—Πατριαρχικόν γράμμα Παρθενίου Α' πρός τον Φιλαδέλφειας 

Αθανάσιον Βαλεριανόν καί τούς έν Ένετία Έλληνας, ,αχμδ’, Μαίω. 
Βελούδου, Χρυσόβουλλα και Γράμματα. . ., σσ. 32 - 35. Άνετυπώθη υπό Γ ε- 
δεών, Ινανονικαί Διατάξεις, σσ. 44 -46. 18 

1644 Μάιος — Σιγίλλιον συνοδικόν πατριάρχου Παρθενίου Α' διά τόν Φιλα¬ 
δέλφειας Αθανάσιον Βαλεριανόν. Έν έ'τει ,αχμδΦ, μηνί Μαίω. 
Εδημοσιεύθη υπο Βελούδου, Χρυσόβουλλα καί Γράμματα, σ. 43. 19 
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1644 Σεπτέμβριος-—-Πράξις συνοδική πατριάρχου Παρθενίου Β περί απο- 
καταστάσεως του ποοκαθαιρεθέντος μητροπολίτου Ίωαννίνων Καλλι¬ 
νίκου και καθαιρέσεως του Εύρίπου Ίωάσαφ. ,αχμδω έν μηνί Σεπτεμ- 
βρίφ, ίνδικτιώνος ιγ^ς. 

4ί ύπογραφαί έκ τοΰ άπογράφου, δημοσιευθέντος ύπό Ά θ. Παπαδοπο ύ- 
> ο υ Κεραμέως, ΕΦΣΚ, Παράρτημα Κ-ΚΒ', 1892, σ. 102. Τό κείμενον 
ύπό Τάσου ’ΑΘ. Γ ρ ι τ σ ο π ο ύ λ ο υ, Ό Ίωαννίνων Καλλίνικος, Ιωάννινα 
1954, σσ. 7-8 (= «Ηπειρωτική Εστία» 3, 1954, σσ. 451 -452). ^ 20 

1646 Ιανουάριου 17 — Γράμμα πατριάρχου Παρθενίου Β' προς τον ηγε¬ 
μόνα Μολδοβλαχίας Ίωάννην Βασίλειον Βοεβόνδαν, δι’ οό συνοδικώς 
άποφαίνεται ότι κακώς ύπό Παρθενίου Α' έδόθη τοις Σιναίταις αδεια¬ 
νά Ιερουργούν εις τό έν Αίγύπτω μετόχιον αυτών. {Συνυπογράφεται 
ο Αλεξάνδρειάς Νικηφόρος). Ίανουαρίου ζ', ,αχμς-', ίνδικτιώνος ιδ 

(= 1646). 

Κώδιξ ΕΦΣΚ 11, φ. 73α - 74' πρβλ. Ά θ. Παπαθόπουλον Κεραμέα, 
ΕΦΣΚ, Παράρτημα Κ'-ΚΒ', 1892, σ. 102β. ^ 21 

1646 Μαρτίου 7 — Συνοδικόν καί κοινόν υποσχετικόν έγγραφον, προς έξου- 
δετέρωσιν τών φημών περί επιβουλών κατά πατριαρχου Παρθενίου 
Β' καί τής τού Χριστού Μ. Εκκλησίας, ώς έπιβουλευομένων τινών 
την έξωσιν τοΰ πατριάρχου τούτου, ,αχμς-', Μαρτίου ζ', ίνδικτιώ- 
νος ιδ'. 

Έν κώδικι ΕΦΣΚ 11. Έδημοσιεύθη ύπό Ά θ. Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ Κέρα¬ 
μέ ω ς έν ΕΦΣΚ, Παράρτημα Κ'-ΚΒ', 1892, σ. 102β. , 22 

1646 Νοέμβριος (προ τής 16ης) — Σιγίλλιον πατριάρχου Παρθενίου Β , 
δι’ οΰ καθιεροΰται έν τή επαρχία Κίεβου σύστασις μονής «Τό Γενέ- 
σιον τής Θεοτόκου» ύπό τοΰ Ρώσου άρχοντος Αλέξανδρου Γιακο- 
βίτση, έκ τοΰ χωρίου Μήλτσου τοΰ βοϊβονδαλικιου τής Βολινιας. ,αχμς· , 
μηνί Νοεμβρίφ. 

Έδημοσιεύθη ύπό αρχιμανδρίτου Χρυσοστόμου (Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ>, 
Ελλήνων έπιστολαί πρός Ρώσους κατά τον ις' καί ιζ' αιώνα, ΕΦ 22, 1923, 
σσ. 135 - 165, έν σσ. (150 -) 155. Πρβλ. καί Ε ύ λ ό γ ι ο ν Κουρίλαν, Ηθγ&- 
οΐοα 8αοΓ&, Β', σ. 145. 22 

Γ' Οικουμενικός πατριάρχης 

(α' 1646 -1648, β' 1651 - 1652, γ' 1653 -1654 καί δ' 1655 - 1656) 

1646 Νοεμβρίου 16 — Υπόμνημα εκλογής Ίωαννικίου Β' τοΰ από Ηρά¬ 
κλειας. Έν έτει σωτηρίφ ,αχνς-', μηνί Νοεμβρίω ις*', ίνδικτιώνος ιε . 
Έδημοσιεύθη ύπό Σάρδεων Γ ε ρ μ α ν ο 5, Συμβολή . . ., μέρος πρώτον, σσ. 

131-132. „ 1 

1646 Νοέμβριος—Συνοδικός τόμος περί τοΰ έν Τζουβανία Κάιρου οίκου 

τών Σιναϊτών, ότι πρέπει νά ύπάγωνται εις τον πατριάρχην Αλεξάν¬ 
δρειάς. ,αχμς-', κατά μήνα Νοέμβριον. 

1 ' ' * λι\ α Λαηα 


10-6-1976 
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Έδημοσιεύθη ύπό Δελικάνη, Έγγραφα Β', σσ. 341 - 348, καί Μαζα- 
ράκη, Συμβολή, σσ. 341 - 348. μετά τών ύπογραφών τών αρχιερέων καί όφφι- 
κιαλίων. Κεΐται καί έν κώδ. Σινά 518 (Βοηβ^βνίί, Γ, σ. 366). 2 

1646 Δεκέμβριος — Συνοδική πράξις καθαιρέσεως τοΰ άρχιεπισκόπου Σι- 
ναίου Ίωάσαφ, διά την μετά τοΰ πατριαρχείου Αλεξάνδρειάς διαφο* 
ράν. , αχμς-', κατά Δεκέμβριον. 

Έδημοσιεύθη, άνευ τών υπογραφών, ύπό Δελικάνη, Έγγραφα Β', σσ. 348- 
352 (έπροδημοσιεύθη ύπό Άθ. Παπαδοπούλου Κ ε ρ α μ έ ω ς, ΣυμβολαΙ 
είς την ιστορίαν της αρχιεπισκοπής τοΰ ορούς Σινά, 1908). 3 

1646 Δεκεμβρίου 12 — Συνοδικός τόμος δι’ ού ή έξαρχία Μαρωνείας γίνε¬ 
ται καί αύθις μητρόπολις, προσαρτώ μένουν αύτή τής τε Θάσου καί 
τής Σαμοθράκης. Έν έτει σοοτηρίω ,αχμς-' έν μηνί Δεκεμβρίω (ιβ'). 
Πρβλ. Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 580. Έδημοσιεύθη ύπό Μ. Ί. Γεδεών, 
ΕΑ 33, 1913, σσ. 251 - 252 καί Σάρδεων Γ ε ρ μ α ν ο υ, Επισκοπικοί Κατάλο¬ 
γοι Ανατολικής καί Δυτικής Θράκης, περ. «Θρφκικά» 6, 1935, σσ. 85 -87. 4 

1646 Δεκέμβριος—-Συνοδικόν γράμμα πρός τούς κληρικούς, άρχοντας καί 
χριστιανούς Σκύρου, περί τοΰ τρόπου καθ’ 6ν λαμβάνεται ή πατριαρ¬ 
χική ζητεία καί περί τοΰ οτι ό επίσκοπος Σκύρου Γαβριήλ οφείλει 
νά δίδη μόνον βασιλικόν χαράτσιον. Μηνί Δεκεμβρίφ ,αχμς-', ίνδι- 
κτιώνος ιε'. 

Έκ τοϋ κώδ. 4 ΜΠΤ έδημοσιεύθη ύπό Παπαδοπούλου Κεραμέως, 
ΙΒ IV, 1899, σ. 14, έκ δέ τοΰ κώδ. Β', 59 τοΰ πατριαρχικού αρχειοφυλακείου 
ύπό Βασιλείου Γ. Άτέση, μητροπολίτου πρώην Λήμνου, Ιστορία της 
Εκκλησίας Σκύρου, ’Αθήναι 1961, σσ. 53 -54, μετά τής χρονολογίας καί τών 
ύπογραφών τών συνοδικών αρχιερέων. 5 

1646 Δεκέμβριος — Συνοδική πράξις καθαιρέσεως τοΰ μητροπολίτου Πα¬ 
λαιών Πατρών Αντωνίου, ώς έγκαταλιπόντος τήν επαρχίαν του καί 
άποδημήσαντος είς Μολδοβλαχίαν. / α;χμς-', μηνί Δεκεμβρίω. 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 597 (βλ. σ. 583. Άποκατέστη τό 1649, ώς 
άδίκως εκβληθείς, επί πατριάρχου Παρθενίου Β'). 6 

1647 Ιανουάριος — Τόμος συνοδικός περί τής πατριαρχικής ζητείας τοΰ 
άρχιερέως Βιδύνης, οόστε διδόναι αυτόν κατ’ αποκοπήν μόνον 32 χι¬ 
λιάδας άσπρων, ,αχμζ', μηνί Ίανουαρίω. 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 580. 7 

1647 Τανουάριος — Γράμμα περί συγκαταβάσε&ίς τοΰ χαρατσιού μητρο¬ 
πολίτου Τραπεζοΰντος καί τής επισκοπής αύτοΰ Χαλδείας από 100 
είς 80 φλωρία έτησίως.· ,αχμζ', μηνί Ίανουαρίφ. 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 580. 8 

1647 Φεβρουάριος — Συνοδικόν γράμμα πρός τον μητροπολίτην Ρόδου κλπ., 
περί τίνος ιδιωτικής οικονομικής ύ?εοθέσεως. Μηνί Φεβρουαρίω, ίνδι- 
κτιώνος ιε'. 

ΜΜ, Αϋ VI, 1890, σσ. 299 - 300. 9 

1647 Φεβρουάριος — Συνοδικόν σιγίλλιον περί τοΰ σταυροπηγίου Βλατίων 
ΈπετηρΙς Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών, τόμος ΜΒ' 5 
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(= μονής των Βλατέων ή Βλαντάδων Θεσσαλονίκης). Μηνί Φε- 
βρουαρίω ,αχμζ'- 

Κώδιξ 276 Πατριαρχείου Ιεροσολύμων. Τό κυριώτερον τμήμα μετά των υπο¬ 
γραφών των συνοδικών δημοσιεύεται υπό Παπαδοπούλου Κεραμέως, 

ΙΒ I, 1891, σσ. 337 - 338. ^ , 10 

1647 Μάρτιος — Ψήφοι εκλογής επισκόπου Ώρ:ών Εύβοιας Γαβριήλ. Εν 
έτει ,αχμζφ Μαρτίω ε', ίνδικτιώνος ιε'. 

Έδημοσιεύθη ύπό Χρυσοστόμου Θέμελη, περ. «Θεολογία» 24, 1953, 
«ο 

1647 Απρίλιος—Συνοδικόν σιγίλλιον περί της εν Δρυϊνουπολει σταυροπη¬ 
γιακής μονής Σπηλαιωτίσσης, μετά τής χωράς Σαρακινιτσας. ,αχμζ , 
μηνι Άπριλίω. 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 580. Γεδεών, ΠΠ, σ. 575. 12 

1647 Ιούνιος—Συνοδικόν σιγίλλιον περί τής ένώσεως των έν Πάτραις μο¬ 
νών αγίου Κωνσταντίνου καί Παναγίας Όμπλοΰ. ήαχμζ , μηνι Ιουνίω. 
Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 581. Γεδεών, ΠΠ, σσ. 575 - 576. Δεν άνα- 
φέρεται μεταξύ των σιγιλλίων τής μονής Όμπλου εις περ. «Πελοποννησιακά» 

1, 1956, σ. 239. , „ „ , 

164 7 Ιούνιος —Συνοδικόν γράμμα περί τής αρχιερατικής ζητειας του 

αρχιεπισκόπου Πωγωνιανής, όριζομένης εις άσπρα πεντε χιλιάδάς. 

,αχμζ', μηνί Ίουνίω. 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σσ. 580 - 581. ^ , 14 

1647 Ιούνιος —Συνοδικός τόμος, δι’ ού ή επισκοπή· Πλάτσης έπαναφέρε- 
ται εις την μητρόπολιν Μονεμβασίας. ,αχμζ', μηνί Ίουνίω, ίνδικτιοί- 
νος ιε'. 

Πρβλ. Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 581. Γεδεών, ΠΠ, σ. 576. Έκ τής Νο¬ 
μικής Συναγωγής, φφ. 149β - 150α, έξεδόθη ύπό Τάσου Ά θ. Γ ρ ι τ σ ο π ο ό¬ 
λου, Πέντε πατριαρχικά γράμματα (1607 -1659) άφορώντα εις την μητρόπο- 
λιν Μονεμβασίας, έν «Ξένιον, ΓβδίεοΜΐ ίϋΓ Ράώ. I. Ζβροδ» I, 1973, σσ. 

515 - 517 (- 524 σχόλια). ,,, 

1647 Ιούνιος — Συνοδικόν σιγίλλιον, δι ου αναγνωρίζονται σταυροπηγιακά 

δίκαια εις την μονήν 4 Αγίου Νικολάου έν Ίσμαηλίω. 

Κατά Γ εδεών, ΠΠ, σ. 575. ^ ^ 

1647 Δεκεμβρίου 30 —Συνοδικός τόμος, ότι ούδείς άρχιερεύς θά. παρεπι- 
δημή είς τήν Κωνσταντινούπολιν άνευ γνώμης τοϋ πατριάρχου. Έν 
έτει σωτηρίω ,αχμζ', Δεκεμβρίω λ', ίνδικτιώνος ιε'. 

Έκ τής «Νομικής Συναγωγής» πατριάρχου Ιεροσολύμων Δοσιθέου, έπίγράψαν- 
τος «Ίωαννικίου Λινδίου». Ό Σ ά θ α ς, ΜΒ Γ', 1872, σ. 581, τό άποδίδει 
ΠαρθενίωΒ' (τφ νέφ). Έξεδόθη ύπό Γεδεών, Κανονικά! Διατάξεις, Α', σσ. 

47 -50. , « ΐ 7 

1647 — Συνοδικόν σιγίλλιον, δι* ού αναγνωρίζεται ως σταυροπηγιακή η εν 

Κέω Κυκλάδων μονή τού αγίου Γεωργίου τής Πηγής, ,αχμζ' <άμη- 

νολόγητον). 

Κατά Γεδεών, ΠΠ, σ. 575. 
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164 7 —Συνοδικόν σιγίλλιον περί τού μονυδρίου Άγιου Γεωργίου Ξυλίτου 
τής επαρχίας Γανοχώρων, ,αχμζ' (άμηνολόγητον), 

Πρβλ. Γεδεών, ΠΠ, σ. 575. Γενναδίου ’Αραμπατζόγλου, ΦΒ, 
μέρος πρώτον 1933, σσ. 161-163, 19 

(1647) — Γράμμα περί τού έν Χίω ναού τής Άγιας Κυριακής, άνήκοντος 
είς την οικογένειαν Μαυροκορδάτου. (Άχρονολόγητον). 

Κατά Γεδεών, ΠΠ, σσ. 576. * 20 

(1647) — Συνοδικόν σιγίλλιον περί τής έν Άθήναις γυναικείας μονής των 
Αγίων Αναργύρων. (Έπικύρωσις αυτού κατά τήν β' πατριαρχίαν, 
7 Ιουλίου 1651). (Άχρονολόγητον). 

Κατά Γ ε δ ε ο') ν, ΠΠ, σσ. 575, 579. 21 

1648 Ιανουάριος — Συνοδική (βα) πράξις καθαιρέσεως τού αρχιεπισκόπου 
Σιναίου Ίωάσαφ. ,αχμη', Ίανουαρίω. 

Έδημοσιεύθη ύπό Δελικάνη, Τά έγγραφα Β', σσ. 352- 357. 22 

1648 Ιανουάριος — Συνοδικός τόμος περί τού έν Τζουβανία Αίγυπτου Σι- 

ναϊτικοΰ μετοχιού, καθαιρετικός καί άφοριστικός των μή ύπακουσάν- 
των καί λειτουργούντων έν αύτω πατέρων Σιναϊτών. ,αχμη', κατά 
μήνα Ιανουάριον. (Συνυπογράφεται ύπό τού Ιεροσολύμων Παϊσίου). 
Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 582, άπηυθύνετο προς τον Αλεξάνδρειάς 
Ίωαννίκιον. Έδημοσιεύθη ύπό Μαζαράκη, Συμβολή..., σσ. 349 -354. 23 
164 8 Φεβρουάριος—Γράμμα πατριαρχικόν τοΐς έν Αίγύπτω περί τής 
καθαιρέσεως τού αρχιεπισκόπου Σιναίου Ίωάσαφ καί τού άφορισμου 
των εκεί Σιναϊτών. "Ετερον προς τον πατριάρχην Αντιόχειας Μακά¬ 
ριον, δι* ού ό πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ζητεί νά επικυρωθούν 
τά ύπό τού Αντιόχειας Ευθυμίου, προκατόχου τού νυν, άποφασισθέντα 
(καί άπάντησις έπικυρωτική τών ζητηθέντων ύπό τού Αντιόχειας 
σταλεΐσα προς τον Αλεξάνδρειάς Ίωαννίκιον). 

Κατά πληροφορίαν Μαζαράκη, Συμβολή..., σσ. 354 (-357). 24 - 24α 

1648 Μάρτιος — Συνοδικόν σιγίλλιον περί τού μοναστηριού τού Τιμίου 
Σταυρού έν κώμη Σαγκρί Νάξου, δι’ ού έπεβλήθη αύτω εισφορά, 
,αχμη', μηνί Μαρτίω. 

Κατείχετο ύπό του πληροφοροΰντος σχετικώς Ζερλέντου, Ίστορικαί Έρευ- 
ναι..., σ. 120. Κατά Δ. Π. Πασχάλην, Νάξος ΜΕΕ ΙΗ', 1932, σ. 31β, 

άπελύθη κατ’ Ιούνιον. 25 

(1648) Μάιος — Έπικύρωσις πατριαρχική δικαιώματος άπονεμηθέντος ύπό 
τού προκατόχου του Παρθενίου Α', δι* ού επετράπη τώ (φιλοπαπι- 
στή) Άθανασίω τώ Ρήτορι (Κυπρίω άπατεώνι) ίερουργεΐν καί κη- 
ρύττειν. Έν μηνί Μαΐω, ίνδικτιώνος α'. 

Έδημοσιεύθη ύπό Ο. Η ο ί ιη α η η, ΟΟ XXV, 1932, σ. 284 (άνάγνωσις έκ του 
πρωτοτύπου ύπό Μ. Ί. Μανούσακα έν ΕΜΑΑΑ 2, 1948, σ. 146) καί ύπό 
Γενναδίου ’Αραμπατζόγλου, ΦΒ, μέρος πρώτον 1933, σσ. 86 - 87. 26 

1648 Μάϊος — Ψήφοι εκλογής μητροπολίτου Ούγγροβλαχίας Στεφάνου, 
προτροπή τού πατριάρχου. ,αχμη', μηνί Μαίω. 
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«Νομική Συναγωγή», κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 282. Έδημοσιεύθη ύπό 
Δελικάνη, Τά έγγραφα Γ', σ. 331. 27 

1648 Ιούνιος — Συγχωρητικόν των Σιναϊτών πατερο^ν τής Τζουβανιας 
Κάιρου, των προαφορισθέντων (πρβλ. άρ. 24). ,αχμη , κατα μήνα 
Ιούνιον. 

Έθημοσιεύθη ύπό Μ α ζ α ρ ά κ η, Συμβολή, σ. 358. 28 

1648 — (Κόπια έκ του) εγκυκλίου γράμματος περί των δικαιωμάτων σταυ¬ 
ροπηγίου, δοθέντος τώ του 1 Αγίου Νικολάου μετοχιω τής μονής τού 
Καρακάλλου, τω έν τω Ίσμαηλίω. ,αχμη' (άμηνολόγητον). 

Έσημειώθη περίληψις ύπό Εύλογίου Κουρίλα, Ο κατάλογος των Αθω¬ 
νικών εγγράφων τοΰ Ούσπένσκη, ΕΕΒΣ 8, 1931, σ. 75. 29 

1649 (;) —Συνοδική πράξις καθαιρέσεως τοΰ έξωσθέντος πατριάρχου Ίωαν- 
νικίου Β'. 

Λανθάνει. Εξάγεται ώς γενομένη έπί Παρθενίου Β', έκ τοΰ κατωτέρω : 30 

1651 Ιούνιος — Συνοδική πράξις άθωοΰσα καί άποκαθιστάσα εις τον θρό¬ 
νον Ίωαννίκιον Β'. Έν Ιτει σωτηρίω ,αχνα', μηνί Ιουνιω, ίνδικτιώ- 


νος δ'. 

Έδημοσιεύθη ύπό Σάρδεων Γερμανού, Συμβολή. . ., μέρος πρώτον, σσ. 
132- 133. 30α 

1651 Ιούνιος—Πράξις περί των ρούχων καί πραγμάτο^ν τοΰ προ ήμων 
έξωσθέντος (πατριάρχου) Παρθενίου (Β 7 ). ,αχνα', μηνι Ιουνιω. 

Κατά Κ. Ν. Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 582' άναφέρεται καί ύπό Γεννα¬ 
δίου ’Λραμπατζόγλου, ΦΒ, μέρος πρώτον 1933, σ. 211, σημ. 33. 31 

1651 Ιούνιος — Σιγίλλιον περί τοΰ βασιλικού μοναστηριού Σωτήρος Χρι- 
στοΰ (Μεταμορφώσεως) τοΰ Μετεώρου. ,αχνα', μηνί Ιουνιω. 
Έδημοσιεύθη τό πρώτον ύπό Σ π. Λάμπρου, ΝΕ 4, 1907, σσ. 198-200, 
είτα ύπό Γενναδίου Άραμπατζόγλου, ΦΒ, μέρος πρώτον 1933, σσ. 

163 - 165. , „ , 32 

1651 Ιούνιος—Πατριαρχικόν γράμμα προς τήν γερουσίαν τής Ενετιας 

περί των προνομίων καί περί μιτροφορίας τοΰ Φιλαδέλφειας Αθανα¬ 
σίου Βαλεριανοΰ κλπ. Έν έτει από θεογονίας χιλιοστω έξακοσιοστω 


πεντηκοστή πρώτω, ίνδικτιώνος δ'. 

Κατά Κ. Ν. Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 587. Έδημοσιεύθη ύπό Βελούδου, 
Χρυσόβουλλα καί Γράμματα..., σσ. 45 - 52 (απευθύνεται δέ πράγματι προς 
τούς έν Βενετία γαστάλδον καί γοβερνατόρους της Ελληνικής Κοινότητος). 
’Λνετυπώθη ύπό Γεδεών, Κανονικαί Διατάξεις, Α', σσ. 50 - 54. (Περί της 
πιστότητος τοΰ κειμένου τούτου (μερικής) πρβλ. Μ. ’Ι. Μανούσακαν, Ανέκ¬ 
δοτα πατριαρχικά γράμματα (1547 - 1806), Βενετία 1968, σ. 64. Ομοίως Αγ α μ. 
Τ σ ελ ί κα ν, περ. «Θησαυρίσματα» 10, 1973, σσ. 223 - 225, άρ. 25 και άρ. 26). 
Τό γνήσιον κείμενον έξέδωκεν ό Μ. Ί. Μ α ν ά ύ σ α κ α ς, ένθ’ άνωτ., σσ. 63- 
67, ύπ’ άριθ. 20. / 33-33α 

1651 Ιουλίου 7— Συνοδική έπικύρωσις τοΰ κοινοβιακοΰ πολιτεύματος τής 
έν Άθήναις γυναικείας μονής των "Αγίων * Αναργύρων (νΰν μετοχιού 


Παν. Τάφου). 
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Έδημοσιεύθη ύπό Μ. Ί. Γεδεών, ΕΑ ΙΘ', σ. 256. Δ. Γ ρ. Κάμπο ύρο- 
γλου, Μνημεία τής Ιστορίας τών Αθηνών, Α', 1889, σσ. 46 -47. 34 

1651 Ιούλιος— Συνοδικόν γράμμα προς τον άρχιεπίσκοπον Κύπρου και τό 
πλήρωμα τής αρχιεπισκοπής ταύτης, περί τών σχέσεων υποταγής τών 
έν τη νήσω Κύπρω αρχιερέων εις τον άρχιεπίσκοπον αυτών, ,αχνα' έν 
μηνί Ίουλίω, ίνδικτιώνος δ'. 

Έδημοσιεύθη τό πρώτον ύπό Φιλίππου Γεωργίου, Ειδήσεις ιστορικαι 
περί τής Εκκλησίας τής Κύπρου, Άθήνησιν 1875, σσ. 87 - 93 (β' έκδοσις, έν 
Λευκωσία 1975), είτα δ’ ύπό Γεδεών, Κανονικαί Διατάξεις, Β', σσ. 384- 
389, έσχάτως δέ ύπό Λ ο ί ζ ο υ Φιλίππου, 'Η Εκκλησία Κύπρου έπί Τουρ¬ 
κοκρατίας, έν Λευκωσία 1975, σσ. 58- 62. 35 

1651 Ιούλιος—Πατριαρχικόν γράμμα τώ Δρύστρας Μακαρίω περί τών 
εξόδων τής χειροτονίας του (3000 γρόσσια!). ,αχνα', μηνί Ίουλίω. 
Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 585. 36 

1651 Ιούλιος — Πατριαρχικόν γράμμα τω μητροπολίτη Δρύστρας Μακα¬ 
ρίω έπί τώ είναι αύτόν άκαταζήτητον χρεών τής επαρχίας του. ,αχνα', 
μηνί Ίουλίω. 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 585. 37 

1651 Ιούλιος—Γράμμα περί τοΰ μνημοσύνου τοΰ μητροπολίτου Άδρια- 
νουπόλεως καί καταβολής αύτώ ετησίου έμβατοικίου (βίο), ύπό τών 
μοναχών τοΰ μετοχιού "Αγίου Στεφάνου (Θράκης), άνήκοντος τή 
Μεγίστη Λαύρα, κατόπιν συμφωνίας τών δύο μερών. Έν ετει σωτηρίω 
,αχνα', Ίουλίφ, ίνδικτιώνος δ'. 

Έδημοσιεύθη ύπό Εύλογίου Κουρίλα, Ό "Αγιος Στέφανος έν Άδρια- 
νουπόλει. περ. «Θρακικά» 6, 1935, σσ. 283 - 286. (Πρβλ. Γεδεών, ΠΠ, 
σ. 579). 38 

1651 Ιούλιος — Έπικύρωσις διαθήκης ίερέως Δημητρίου Κολοκύνθη Αθη¬ 
ναίου, άφιερώσαντος τήν περιουσίαν του εις τήν μονήν Αγίων Αναρ¬ 
γύρου τών Αθηνών. 

Κατά Χρυσόστ. Παπαδόπουλον, ’ Αθήνα!, ΜΕΕ 2, 1927, σ. 184β. 39 
1651 Όκτώβριος— Παραίτησις αρχιεπισκόπου Αίγίνης (Δωροθέου) : και 
έχέτω άδειαν ό πατριάρχης ' Τχοαννίκιος (Β') χειροτονήσαι ετερον. 
Έν ετει σωτηρίω ,αχνα', Όκτωβρίψ, ίνδικτιώνος ε' (βλ. άρ. 41 έν 
συνεχείφ :) 

40 

1651 Όκτώβριος — Ψήφοι έκλογής αρχιεπισκόπου Αίγίνης (Μελετίου) προ¬ 
τροπή τοΰ πατριάρχου Ί<υαννικίου (Β'. Δίχα τών υπογραφών τών 
έκλεξάντων). Έν ετει σωτηρίω ,αχνα', Όκτωβρίω, ίνδικτιώνος ε'. 
Έκ τής «Νομικής Συναγωγής» έδημοσιεύθη ύπό Μανουήλ Ί ω. Γεδεών, 
Συμβολαί εις τήν ιστορίαν τής ’Αποστολικής Εκκλησίας τών Αθηνών, έν ’Αθή- 
ναις 1891, σ. 22 (~ Μνημεία τής Ιστορίας τών Αθηναίων ύπό Δ. Γ ρ. 
Κ α μ π ο ύ ρ ο γλ ου). 
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1651 Δεκεμβρίου 5 — Συνοδικόν περί των έν Αίγύπτω Σιναϊτών. ,αχνα', 
Ποσειδεώνος ζ ίσταμένου. 

«Νομική Συναγωγή», 170. Έδημοσιεύθη ύπδ Δελικάνη, Τά έγγραφα Β', 
σσ. 358 -361, καί άλλοθεν ύπδ Μαζαράκη, Συμβολή..., σσ. 372-376. 
Κεΐται καί έν κώδιξι Σινά 518 καί 531. Πρβλ. Ββηβδβνΐ^, I, σσ. 367 
καί 410. (Πιθανώτατα τδ αύτδ προς τδ επόμενον :) 42 

1651 Ποσειδεώνος 5 — Γράμμα χορηγούν τοις έν Τζουβανία Σιναΐταις ιε¬ 
ρουργέ ιν κατ’ ιδίαν. 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1897, σ. 585. 43-44 

1651 Δεκεμβρίου 18—Επιστολή προς τον πατριάρχην Άλεξανδρείας Ίωαν- 
νίκιον, έν ή λέγει 6τι έδωκε στανικώς του τον τόμον υπέρ των {έν 
Καΐρω) Σιναϊτών. ,αχνα', Δεκεμβρίω ιη«. 

Έδημοσιεύθη ύπδ Μ α ζ α ρ ά κ η, Συμβολή. . ., σσ. 376-378, άνεδημοσιεύθη 
ύπδ Ί. Ε. Αναστασίου, ΕΕΘΣΠΘ 15, 1970, σσ. 62-64. 45 

1651 —Συνοδική πράξις περί άρσεως τής υπό του πατριάρχου Παρθενίου 
(Β') έπιβληθείσης τω μητροπολίτη Άδριανουπόλεως Νεοφύτω καθαι- 
ρέσεως. ,αχνα' (άμηνολόγητον). 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 584, καί Γεννάδιον Ά ρ α μ π α τ ζ ό γ λ ο υ, 
ΦΒ, μέρος πρώτον 1933, σ. 211, σημ. 33. 46 

1551 —Συνοδικόν σιγίλλιον, δι’ ού αναγνωρίζεται σταυροπηγιακή ή έν Χίω 
μονή του Άγιου Νικολάου Διαμαντάρη. 

Κατά Γεδεών, ΠΠ, σ. 589. 47 

1651 —Εύεργετήριον γράμμα πρός τόν πρωτέκδικον Σοφιανόν τής έξαρ- 
χίας του έν Παροναξία μοναστηριού του Φωτοδότου, άντί τής προτέ- 
ρας εξαρχίας Θάσου. (Άμηνολόγητον). 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 586. 48 

1651 —Συνοδικός τόμος περί ορισμού τριών έξάρχων διά τά εισοδήματα 
του πατριαρχείου, καί άλλων υπηρεσιών του πατριαρχείου καί των 
δικαιωμάτων αύτου. (Άμηνολόγητον). 

Κατά Σάθαν, ΜΒ, Γ', 1872, σ. 586. 49 

1651 —Γράμμα δι’ ού άναγνωρίζονται ώς άνήκοντα εις τήν μητρόπολιν 
Χαλδείας τά χωρία Γαρασάρεως. (Άμηνολόγητον). 

Κατά τον Γεδεών, ΠΠ, σ. 589. 50 

(1651) — Συνοδική πράξις ένουσα τή μητροπόλει Πισιδίας τά Μΰρα, τήν 
Σίδην καί τήν Αττάλειαν. 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 585 καί Γεδεών, ΠΠ, σ. 578. 51 

(1651) — Συνοδική πράξις, δι’ ής γίνεται δεκτή ή υπό του μητροπολίτου 
Μονεμβασίας παραχώρησις τής τέως επισκοπής Πλάτζας έν Πελοπον- 
νήσω, άποκατασταθείσης πατριαρχικής έξαρχίας. 

Κατά Γ εδεών, ΠΠ, σ. 578. 52 

1652 Φεβρουάριου 5 — Συνοδικόν γράμμα δι’ ού κυροΰνται τά σταυροπη¬ 
γιακά δίκαια τών έν Λέσβω μονών Λειμώνος καί Μυρσινιωτίσσης. 


Κατά Φιλάρετον Β ι τ ά λ η ν, Κυκλαδΐται οικουμενικοί πατριάρχαι. . ., 
1961, σ. 22. 53 

1652 Μαρτίου 1 — Επιστολή πρός τόν αύτοκράτορα Ρωσίας Αλέξιον Μι- 
χαηλοβίτς περί τής μητροπόλεως Σοφίας. Έν έτει σωτηρίω χιλια¬ 
στώ έξακοσιοστώ πεντηκοστοί δευτέρω, μηνί Μαρτίω α^, ίνδικτιώνος 
πέμπτης. 

Κεϊται έν κώδ. ν&ίίοειίΐυδ σΓαεουδ 2584, φφ. 99 ν -103 Γ . Έξεδόθη έκ του 
ύπ’ άριθ. 74 κώδ. Μ. * Αγίας "Ανδρου ύπδ τοϋ Σ π. Λάμπρου, «Έπετηρίς 
Παρνασσού» Β', 1898, σσ. 230 - 239. 54 

1 652 Μαρτίου ί — Επιστολή πρός τόν πατριάρχην Μοσχοβίας Ιωσήφ περί 
τής μητροπόλεως Σοφίας. Έν έτει σωτηρίω ,αχνβω, μηνί Μαρτίω, 
ίνδικτιώνος ε'. 

Έδημοσίευσεν ό Σπ. Λάμπρος, «Έπετηρίς Παρνασσού» Β', 1898, σσ. 239- 
240, έκ τοΰ κώδικος 74 Μ. Αγίας Άνδρου. 55 

1652 Μαρτίου 1—Επιστολή πρός Ίωάννην Βασίλειον βοεβόδαν, αύθέντην 
Μολδαβίας περί τής μητροπόλεοος Σοφίας. Έν έτει σωτηρίω ,αχνβιρ, 
ίνδικτιώνος ε', Μαρτίου α/. 

’Εδημοσίευσεν ό Σπ. Λάμπρος, «Έπετηρίς Παρνασσού» Β', 1898, σσ. 241 - 
243, έκ τοΰ αύτου κώδικος 74 Μ. Αγίας Άνδρου. 56 

1652 Μαρτίου 1 — Εγκύκλιος πρός μητροπολίτας, άρχιεπισκόπους, ήγου- 
μένους κλπ. (περί τής μητροπόλεως Σοφίας (μόνον ή άρχή' άχρόνι- 
στος άλλ’ άπολυθεΐσα όμοΰ μετά τών τριών προηγουμένων έπιστολών, 
ήτοι τήν α' Μαρτίου ,αχνβ')). 

Έδημοσίευσεν ο Σ π. Λάμπρος, «Έπετηρίς Παρνασσού» Β', 1898, σσ, 
243 - 244. 57 

1652 Μάρτιος — Εγκύκλιον γράμμα τοις έντευξομένοις, δΓ ού, κατόπιν 
έρεύνης, έδόθη άδεια εις Αθανάσιον τόν Ρήτορα διδάσκειν καί ίερουρ- 
γεΐν. Έν έτει σωτηρίω ,αχνβ' έν μηνί Μαρτίω, ίνδικτιώνος ε'.· 
Έξεδόθη ύπδ Ο. Η ο ί ηι α.η η, ΡΜπ£ιγ<Λ Ιο&ηηϋάοδ Π, ΟΟ XXV, 1932, 
σ. 285 (άναγνώσεις έκ τοΰ πρωτοτύπου· ύπδ Μ. Ί. Μανούσακα, ΕΜΑΑΑ 
2, 1948, σ. 151). 'Ομοίως έξεδόθη ύπδ Γενναδίου Άραμπατζόγλου, 
ΦΒ, μέρος πρώτον 1933, σσ. 87 - 88. 58 

1652 Ιούνιος — Συνοδικόν γράμμα πρός τόν μητροπολίτην Παροναξίας περί 
τής έκκλησίας τής Παναγίας Δροσιανής τής έν τω χωρίίυ Μονής, 
άναγνωριζομένης <υς άνηκούσης εις τόν παπά Γεώργιον, έπί ποινή 
άφορισμού. Έν μηνί Ίουνίω, ίνδικτιώνος ε'. 

Νΰν άπόκειται είς ΓΛΚ. Πρβλ.Δ. Α. Ζακυθηνόν, ΕΕΒΣ 13, 1937, σ. 240. 
Έδημοσιεύθη υπό Π. Γ. Ζερλέντου, ΔΙΕΕ 7, 1918, σσ. 432-433. 59 

1652 — Πατριαρχικός καί. συνοδικός τόμος άποκαθιστάς τήν άρχιεπίσκοπήν 
Λιτίτσης. Έν έτει σωτηρίω ,αχνβω (άμηνολόγητον). 

Έξεδόθη ύπδ Σάρδεων Γερμανού, Επισκοπικοί Κατάλογοι Βορείου Θράκης, 
περ. «Θρακικά» 8, 1937, σσ. 147 -148. 60 

1653 Μαΐου 6—Γράμμα πατριαρχικόν τοϊς μητροπο?άταις Τραπεζουντος, 
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Άμασ(ε)ίας καί Νεοκαισαρείας, συστατικόν καππουτσίνων μοναχών 
πορευομένων εις τάς επαρχίας αυτών, όπως τοΐς παράσχουν την δυνα¬ 
τότητα να λειτουργούν (λατινικώς) εις ευκτήριους οίκους. Έν μηνί 
Μαΐω, ίνδικτιώνος ς*'. 

Έδημοσιεύθη υπό 0·. Η ο ί ιη 8. η η, 00 XXV, 1932, σσ. 289 -290. 61 

1653 Ιούνιος—Συνοδικόν σιγίλλιον περί της μονής άγιου Νικολάου Λεω- 
νιδίου τής επισκοπής Ρέοντος καί Πραιστοΰ. Έν μηνί Τουνίω, ίνδι- 
κτιώνος ς'. 

Νυν έν ΕΒΕ, Τμήμα χειρογράφων, άρ. Σ 3. Έξεδόθη ύπό Β. Α. Μ υστακ ι¬ 
δού, Διάφορα Σημειώματα, ΕΦΣΚ 28, 1899 - 1902, σσ. 220 - 221. 62 

1653 Ιούλιος — Επιστολή τοΐς εις Ούγγροβλαχίαν περί έξώσεως του μη¬ 
τροπολίτου Στεφάνου καί εκλογής του Ριμνίκου Ιγνατίου ώς Ούγγρο- 
βλαχίας, απαιτήσει των έκεΐ. 

Κατά Κ. Ν. Σάθαν, ΜΒ Γ, 1872, σ. 588. 63 

1653 Νοέμβριος — Σιγίλλιον άφορών εις την μονήν του Άγιου Παντελεή- 
μονος εις Μπεζίλαν έν τή επαρχία Φαναριού. 

Κατά Κ. Ν. Σ ά θ α ν, ΜΒ Γ, 1872, σ. 588, καί Γ ε δ ε ώ ν, ΠΠ, σ. 582. 64 
1653 Δεκέμβριος — Συνοδικός τόμος περί προαγωγής τής επισκοπής Διαυ- 
λείας καί Ταλαντίου εις αρχιεπισκοπήν, χάριν του τέως επισκόπου 
Μητροφάνους, άποσπωμένης τής μητροπόλεως Αθηνών. Έν έτει 
,αχνγ', Δεκεμβρίφ, ίνδικτιώνος ζ'. 

Έξεδόθη, δίχα υπογραφών ύπό Μανουήλ Ί. Γεδεών, Συμβολαί είς την 
ιστορίαν τής Άποστολικής Εκκλησίας των Αθηνών, έν Άθήναις 1891, σσ. 
31-33 (= Δ. Γ ρ. Κ α μ π ο ύ ρ ο γ λ ο υ, Μνημεία τής ιστορίας τών Αθη¬ 
ναίων) . 65 

1653 Δεκέμβριος — Συνοδικόν σιγίλλιον περί τού ναού τού Αγίου Στεφά¬ 
νου έν Άδριανουπόλει, σταυροπηγίου μ.ετοχίου Μεγίστης Λαύρας. Έν 
έτει ,αχνγ', μηνί Δεκεμβρίφ, ίνδικτιώνος ζλ 

Πρβλ. Γεδεών, ΠΠ, σ. 582. Σωφρονίου Εύστρατιάδου, Ιστορικά 
μνημεία τοϋ Άθω, περ. «Ελληνικά» 2, 1929, σ. 370. Έδημοσιεύθη τό πρώτον 
έλλιπώς ύπό Μ. Γεδεών, Γράμματα έξ Άδριανοΰ πόλεως..., σσ, 79-81, 
(πληρέστερον δέ ύπό) Ε ύ λ ο γ ί ο υ Κ ο υ ρ ί λ α, Ό "Αγιος Στέφανος έν Άδρια- 
νουπόλει, περ. «Θρφκικά» 6, 1935, σσ. 286- 290. (Πρβλ. καί άριθ. 38). 66 

1653 Δεκέμβριος— Πατριαρχικόν γράμμα προς τον μητροπολίτην Φιλαδέλ¬ 
φειας Αθανάσιον ΒαΛεριανόν, περί τιμωρίας έφημερίου τίνος τής έν 
Ένετία Όρθοδόξου Αδελφότητος. Έν έτει σωτηρίω ,αχνγ', έν μηνί 
Δεκεμβρίω. 

Έδημοσιεύθη ύπό Μ. Ί. Μ α ν ο ύ σ α κ α, Ανέκδοτα πατριαρχικά γράμματα. . ., 
Βενετία 1968, σσ. 69 - 72, άρ. 21. Πρβλ. καί Ά γ α μ. Τσελίκαν, περ. «Θη- 
σαυρίσματα» 10, 1973, σ. 225, άρ. 27). 67 

1653 Δεκέμβριος—Συνοδικόν γράμμα έγκύκλιον προς τούς έν Κωνσταντι- 
νουπόλει ορθοδόξους, περισυλλογής εράνων υπέρ τού Παναγίου Τάφου, 
^αχνγ', μηνί Δεκεμβρίψ {συνυπογράφεται ό Τεροσολύμων Παΐσιος). 
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Κώδιξ ΕΦΣΚ 11, φφ. 80- 83. Πρβλ. Ά θ. ΙΙαπαδόπουλον Κεραμέα, 
ΕΦΣΚ Παράρτημα Κ'- ΚΒ', 1892, σ. 104. Έδημοσιεύθη ύπό Δε λ ι κάνη, 
Τά έγγραφα Β', 1904, σσ. 361 -362. 68 

1653 —Σιγίλλιον συνοδικόν διά τήν μονήν Ταξιαρχών Σερίφου, δι’ ού ορί¬ 
ζεται, όπως οι μοναχοί έκλέγουν τον ηγούμενόν των έκ τών αδελφών. 
Τό μοναστήριον, παρακλήσει τού Σίφνου Αθανασίου καθίσταται σταυ¬ 
ροπηγιακόν καί πατριαρχικόν, (,αχνγ'. . .). 

Άναφέρεται ύπό Τρύφωνος Ε. Εύαγγελίδου, Ή νήσος Σέριφος, έν 
Έρμουπόλει 1909, σ. 108. 69 

1653 —Πατριαρχικόν γράμμα προς τον κλήρον καί τον λαόν Ούγγροβλα- 
χίας, περί τής καθαιρέσεως τού μητροπολίτου αύτών Στεφάνου καί 
έκλογής άντ’ αύτού τού Ούγγροβλαχίας Ιγνατίου, ,αχνγ', ίνδικτιώ- 
νος ς' {άμηνολόγητον). 

Έδημοσιεύθη ύπό Δ ε λ ι κ ά ν η, Τά έγγραφα Γ', 1905, σσ. 333 - 335, 
άριθ. 163. 70 

1653 — Πατριαρχικόν γράμμα περί καθορισμού τού έτησίου τού μητροπο¬ 
λίτου Σωζουπόλεως Μητροφάνους είς φλωρία πέντε, ,αχνγ' (άμηνο¬ 
λόγητον). 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 589. 71 

1653 —Συνοδικός τόμος περί αποκοπής τού έτησίου τού άρχιερέως Λή¬ 
μνου Κλήμεντος είς ρεάλια έκατόν, αντί πάσης δόσεως είς τήν Μ. 

Εκκλησίαν, ,αχνγ' (άμηνολόγητον). 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 588. 72 

1653 — Γράμμα περί άποκοπής τής έτησίας δόσεως τού άρχιερέως Βοθρον- 
τοΰ καί Γ?οοκέος (έν Ήπείρω) είς άσπρα 12000 καί τό ετήσιον χα¬ 
ράτσι. ,αχνγ' (άμηνολόγητον). 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 589. 73 

1653 —Σιγιλλιώδες γράμμα υπέρ τής έν Σίφνω μονής τής Βρύσεως. ,αχνγ' 
(άμηνολόγητον ;). 

Πληροφορία άρχιμ. Φιλαρέτου 5 Α π. Β ι τ ά λ η, Κυκλαδΐται οικουμενικοί 
πατριάρχαι άπό τής άλώσεως. . . καί έξης, έν Άθήναις 1961, έν σ. 24. 74 

1653 —α') Σιγιλλιώδες γράμμα άνακηρύξεως σταυροπηγιακής τής έν Σε- 
ρίφω μονής Ταξιαρχών, β') Γράμμα άνακοινούν τάνωτέρω τω άρχιε- 
πισκόπω Σίφνου. (Άμηνολόγητον). 

Κατά Φ ι λ. Βιτάλην, Κυκλαδ. οίκουμ, πατριάρχαι, σ. 24. 75 - 75α 

1653 —Πατριαρχικόν γράμμα, δΓ ού άναγνωρίζεται ώς άνήκον είς τήν μη- 
τρόπολιν Διδυμοτείχου τό χωρίον Δαδιά, ,αχνγ' (άμηνολόγητον). 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 589, Γεδεών/πΠ, σ. 582. 76 

1654 Φεβρουάριου 10 —' Υπόμνημα έκλογής μητροπολίτου Άνδρου Αύξεν- 

τίου, προτροπή τού πατριάρχου Τωαννικίου. ,αχνδ', Φεβρουαρίφ ιϊ)· 
Αναφερεται ύπο Γενναδίου Ά ρ α μ π α τ ζ ό γ λ ο υ, ΦΒ, μέρος πρώτον 
1933, σ. 211, σημ. 36. 77 
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1654 —Γράμμα προς τήν Ρωσίαν. 

Έδημοσιεύθη ύπό Π. Ζερλέντου, Ίστορικαί έρευναι. - . Πρβλ. Φ ι λ. Β ι- 
τάλην, Κυκλ. οίκουμ. πατριάρχαι, σσ. 24 - 25. 78 

1654 Μαρτίου 17 — Παραίτησή διά το γήρας καί τάς ενοχλήσεις των και¬ 
ρών, προς τον πατριάρχην Π αίσιον, έπί ποινή άφορισμοΰ άν μεταγνούς 
ζητήση πάλιν τον θρόνον (ό Ίωαννίκιος Β'). Έν έτει σωτηριω ,αχνδ 
μ,ηνί Μαρτίφ ιζ’, ίνδικτιώνος ζ . 

Κατά Σ ά θ α ν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 589- Έδημοσιεύθη υπό Σ ά ρ δ ε ω ν Γερ¬ 
μανού, Συμβολή.·., μέρος πρώτον, σ. 133. 79 

1654 Απρίλιος — Ό μητροπολίτης Κρήτης Νεόφυτος παραχωρεί τω πα¬ 
τριάρχη Ίωαννικίω Β' εξ χωρία τής Δυτικής Κρήτης καί εξ μονα¬ 
στήρια, διά νά γίνουν σταυροπήγια, ,αχνδ' τό σωτήριον έτος, μηνι 
Άπριλίω. 

Κατά Κ. Ν. Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 590. Έδημοσιεύθη όρθότερον υπό Ν. Β. 
Τ ω μα δά κ η, περ. «Μνημοσύνη» 1, 1967, σσ. 35 - 38 (όπου καί. ή λοιπή βιβλιο¬ 
γραφία. Θά έξεδόθησαν τά έξ πατριαρχικά σιγίλλια διά τήν άναγνώρισιν ώς 
σταυροπηγίων των παραχωρηΟεισών έξ μονών). 80 

1655 Μάρτιος —Συνοδικός τόμος περί χαρατσιού δοθησομένου εις τούς πα¬ 
τριαρχικούς άρχοντας Μέγαν Λογοθέτην καί Μέγαν διερμηνευτήν. 
,αχνε', Μαρτίω. 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 590" πρβλ. Γεννάδιον Άραμπατζό- 
γλου, ΦΒ, μέρος πρώτον 1933, σ. 211, σημ. 37. , 81 

1655 Απριλίου 20 — Πατριαρχικόν γράμμα προς τον καρδινάλιον προτε- 
κτωρα τοΰ Ελληνικού Κολλεγίου τής Ρώμης, συστατικόν τού Αλε¬ 
ξάνδρου Μαυροκορδάτου, υποψήφιου μαθητου (λατινιστί) 1655, κατ 
Απρίλιον. 

Έδημοσιεύθη ύπό (ά. Η ο ί πι 3 π η, ΟΘ XXV, 1932, σσ. 294- 295. 82 

1655 Απριλίου 20 — Πατριαρχικόν γράμμα προς τον Φιλαδέλφειας Αθα¬ 
νάσιον Βαλεριανόν <είς Βενετίαν), δΓ ού συνιστάται ό Αλέξανδρος 
Μαυροκορδάτος διά σπουδάς εις τό Ελληνικόν Κολλέγιον τής Ρώμης. 
Έν έτει σωτηρίφ ,αχνε'. . . Απριλίου κ . 

Έδημοσιεύθη ύπό Μ. Ί. Μ α ν ο ύ σ α κ α, Ανέκδοτα πατριαρχικά Γράμ¬ 
ματα..., Βενετία 1968, σσ. 72- 76, άρ. 22. Πρβλ. Άγαμ. Τ σ ε λ ί κ α ν, 
περ. «Θησαυρίσματα» 10, 1973, σ. 226, άρ. 28. 83 

1655 * Απρίλιος - Ιούνιος — Παραίτησής τού μητροπολίτου Αθηνών Δανιήλ, 
δίδοντας τω πατριάρχη άδειαν «χειροτόνησα») (=προβιβάσαι) τον 
επίσκοπον Ταλαντίου "Ανθιμον. 8 Απριλίου 1655. — Υπόμνημα εκλο¬ 
γής του Διαυλείας καί Ταλαντίου Άνθιμου ώς μητροπολίτου Αθηνών, 
προτροπή τοΰ πατριάρχου. ,αχνε , ίνδικτιώνος η . 

Έκ τής «Νομικής Συναγωγής», δίχα υπογραφών, έδημοσιεύθη ύπό Μανουήλ 
Ί. Γεδεών, Συμβολαί. . έν Άθήναις 1891, σσ. 22 - 23 (= Δ. Γ ρ η γ. 
Κ α μ π ο ύ ρ ο γ λ ο υ, Μνημεία τής Ιστορίας τών Αθηναίων). ^ 84 - 85 

1655 Ιούνιος — Συνοδικόν γράμμα, δι’ ού άνακαλεΐται ή άνύψωσις εις άρχιε- 
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πισκοπήν ή τής επισκοπής Διαυλείας καί Ταλαντίου, καί ή άπόσπα- 
σις αυτής από τής μητροπόλεως Αθηνών, ώς γενομένη βία καί δυνα¬ 
στεία τοΰ Ντερβίς Μεεμέτ πασά. Έν έτει ,αχνε', έν μηνί Ίουνίοκ 
ίνδικτιώνος η'. 

Έκ τής «Νομικής Συναγωγής», δίχα υπογραφών έδημοσιεύθη ύπό Μανουήλ 
Ί. Γεδεούν, Συμβολαί..., έν Άθήναις 1891, σσ. 35- 36 (= Δ. Γ ρ η γ. 
Καμπούρογλου, Μνημεία τής 'Ιστορίας τών Αθηναίων). 86 

1655 Ιούνιος— Γόμος συνοδικός εις έπανίδρυσιν τής μητροπόλεως Δέρκων 
(καί Νεοχωρίου). Έν ετει ,αχνε', μηνί Τουνίφ. 

Έδημοσιεύθη έκ τής «Νομικής Συναγωγής» ύπό Μανουήλ Ί. Γεδεών, 
Έγγραφοι λίθοι καί κεράμια. Έν Κωνσ ταντινουπόλει 1892, σσ. οοα' - ροδή καί 
άνετυπώθη ύπό Σάρδεων Γ ερμανοΰ, Επισκοπικοί Κατάλογοι Ανατολικής 
και Δυτικής Θράκης, περ. «Θρακικά» 6, 1935, σσ. 64 - 65 (δίχα χρονολογίας 
καί υπογραφών). 87 

1655 Ιούλιος— Γόμος ένοόσεως τών μητροπόλεων Νευροκοπίου καί Ζιχνών 
εις μίαν, ,αχνε', Ίουλίω. 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 591 καί Γεδεών, ΠΠ, σ. 584. 88 

1655 Σεπτέμβριος — Τόμος συνοδικός έπικυρωτικός τοΰ τοΰ 1650 όπως οί 
τιμωρηθέντες αρχιερείς μη αναλαμβάνουν τάς επαρχίας τοον καί άν 
μετανοήσουν, ,αχνε', μηνί Σεπτεμβρίω. 

Κατά Κ. Ν. Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 591. 89 

1655 Σεπτεμβρίου 30 —Πατριαρχικόν γράμμα προς τον Αλεξάνδρειάς 
Ιωαννίκιον, δΓ ού ό Κωνσταντινουπόλεως ζητεί συγχωρητικόν καί 
αιτεί περί υποθέσεως κοινού αύτοίς γνωστού, εκφράζει τήν μεταμέ¬ 
λειαν του διά τήν έκ Χίου επαναφοράν του εις Κωνσταντινούπολην, 
προς άνάληψιν (τό τέταρτον) τοΰ οικουμενικού θρόνου. 

Έδημοσιεύθη ύπό Γ. Γ. Μ α ζ α ρ άκ η, Συμβολή. . ., 1932, σσ. 403 - 405 <άνα- 
τύπωσις ύπό) Ί. Ε. Αναστασίου, ΕΕΘΣΠΘ 15, 1970, σσ. 80-81. 90 

1655 Σεπτέμβριος — Τόμος συνενώσεως τή μητροπόλει Πισιδίας τών Τυά- 
νων (άποσπωμένων τής μητροπόλεως Τκονίου). 

Κατά Γεδεών, ΠΠ, σ. 584. 91 

1655 Οκτώβριος — Υπόμνημα (ψήφοι) εκλογής τοΰ ίερομονάχου Γερασί¬ 
μου Κακαβέλα Κρητός εις τήν μητρόπολιν Προϊλάβου, προτροπή τοΰ 
πατριαρχου. ’Έτει ,αχνε', μηνί Όκτωβρίω, ίνδικτιώνος θ'. 

Έδημοσιεύθη ύπό Π. Ζερλέντου, περ. «Νησιωτική Έπιθεώρησις» Α', 1918 = 
σσ. 118-119. Πρβλ. μητροπολ. Ά θ η ν α γ ό ρ α ν (Ελευθερίου), περ' 

« Ελληνικά» 4, 1931, σ. 73, γράφοντα περί τοΰ πατριάρχου Κωνσταντινουπό¬ 
λεως Γερασίμου Β’ τοΰ Κακαβέλα. 92 

1655 Δεκέμβριος Σιγιλλιον περί τοΰ έν τή επαρχία Γάνου καί Χώρας μο¬ 
ναστηριού τοΰ Άγιου Γεωργίου, ,αχνε', μηνί Δεκεμβρίω. 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 592. 93 

1655 Βεβαιωτήριον εις Χίον τοΰ πατριάρχου (Ίοίαννικίου) συστατικόν 
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του μητροπολίτου Χίου Γαβριήλ {άγνωστου άλλοθεν), μετατεθεντός 
επί Παϊσίου. (Άμηνολόγητον). 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ', 1872, σ. 592. ^ ^ 94 

1 655 — Επιστολή πατριάρχου εις Χίον συνιστώσα τον (μητρόπολην Χίου) 
Γαβριήλ, καί έπιβεβαιοΰσα την εξωσιν του (Χίου) Παρθενίου. (Άμη¬ 
νολόγητον). 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ, 1872, σ. 592. ^ 95 

1655 ■ — Συνοδικόν σιγίλλιον περί τής γυναικείας μονής Ίωάννου του Θεο¬ 
λόγου του Μογγοΰ εν Σίφνω. ,αχνε' (άμηνολόγητον). 

Ανέκδοτον. ΕΒΕ, Τμήμα χειρογράφων Σ 18. 96 

1655 —Συνοδικόν σιγίλλιον, δι’ οΰ έπικυρουται τό δικαίωμα ελευθερίας εις 
έρημοκλήσιον Θεοτόκου του Σπηλαίου (Παροναξίας). ,αχνε' (άμη¬ 
νολόγητον). 

Ανέκδοτον. ΕΒΕ, Τμήμα χειρογράφων Σ 33. 9 ^ 

1655 — Συνοδικόν σιγίλλιον, δι’ ού αναγνωρίζεται ώς σταυροπηγιακός ό 
ναός τής άγιας Αικατερίνης καί αγίου Δημητρίου έν Σίφνω. ,αχνε' 
{ άμηνολόγητον). 

ΕΒΕ, Τμήμα χειρογράφων, άρ. Σ 38. _ 99 

1656 Ιουνίου 23 — Υπόμνημα εκλογής του μητροπολίτου Καφά καί Φού- 
λων Μελετίου, ,αχνς-', Ίουνίω κγϊ). 

Κατά Σάθαν, ΜΒ Γ, 1872, σ. 592 καί Γεννάδιον ’Α ρ α μ π α τ ζ ό γ λ ο υ, 
ΦΒ, μέρος πρώτον 1933, σ. 211, σημ. 38. ^ 99 

1657 Φεβρουάριος—Γράμμα τω πάπα Άλεξάνδρφ Ζ περί συναντήσεως 
αύτοΰ.(του Ίωαννικίου Β') μετά του στόλου των Ενετών. Έκ Πά¬ 
ρου 15 Φεβρουάριου 1656 (δ.ν. =1657). 

Έδημοσιεύθη όπό Ο. Η ο ί ιη & η η, 00 XXV, 1932, σσ. 296 - 297. 100 

1657 Αύγούστου 20—Γράμμα προς τούς καρδιναλίους τής Αύξητικής Πί- 
στεως (ΡΓορα§απ(1α Κίάβ), δι’ ού συνιστάται Λατίνος ιερωμένος 
Σίφνου συκοφαντηθείς. Έκ Σίφνου, Αύγούστου κ' του ,αχνζ' έτους 
του σωτηρίου. 

Έδημοσιεύθη ύπό Ο. Η ο Γ πι α Π η, 00 XXV, 1932, σσ. 298 - 299. 101 

1659 Νοεμβρίου 12—Αφοριστικόν περί τής έν Κυθήροις μονής Άγκαρά- 
θου. Κατά τό ,αχνθ' Νοεμβρίου Β'. 

Έδημοσιεύθη ύπό Ν. Β. Τ ω μ α δ ά κη, ΕΕΒΣ 42,1975 - 1976, σσ. 37 - 41. 102 

Σημ. Οί κώδικες ναΐ. %Τ. 2420, 2421 καί 2122 (συλλογή ’Αριστάρχη, ην κατα¬ 
γράφει ό Παν. Γ. Νικολόπουλος) περιλαμβάνουν τά έξαπολυθέντα όπο Ίωαννικίου Β' 
κατά τάς πατριαρχίας του έγγραφα, έκδεδομένα καί ανέκδοτα, έν άντιγράφοις). 
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"Υπομνήματα εκλογής άρχιερέιον 

1644 Ιουλίου 15 — Καφά καί Φούλων Κυρίλλου. 1 

1646 Δεκεμβρίου 10 — άρχιεπισκόπου Τζίας καί Θερμίων Νείλου, άντί 

του άποθανόντος Δανιήλ.· 2 

1646 Δεκεμβρίου 9 — Μυρέων Ίερεμίου, ένωθεισών των χωρών Κα- 
στελλορίζου, Αττάλειας, Άλαγείας καί Λυβισίου. 3 

1646 Δεκεμβρίου 12 — Μαρωνείας Παγκρατίου. 4 

1646 Δεκεμβρίου 1 7 — 'Ηρακλείας Μεθοδίου. 5 

1647 Ιανουάριου 27 — Ναυπάκτου καί ’Άρτης Γ αβριήλ Βλασίου. 6 . 

1647 Μαρτίου 5 — Αρχιεπισκοπής Ώρεών είς τον πρωτοσύγκελλον Γα- 

βριήλ. 1 

1 648 Ιανουάριος—Θηβών Γαβριήλ. ” 

1648 Φεβρουάριος — Ξάνθης καί Περιθεωρίου Σιλβέστρου. 9 

1648 Μάρτιος — Γάνου καί Χώρας Γαβριήλ. 10 

1648 Μαρτίου 23 — Σωζουπόλεως Μητροφάνους. 11 

1 648 Μάρτιος—Βιζύης Γρηγορίου. , # 12 

1648 Μάιος— Ούγγροβλαχίας Στεφάνου, ηγουμένου Τισμάνας, θανόντος 

Θεοφίλου. ^ ^ 

1651 Ιούνιος — Κασανδρείας Θεοφάνους άντί άποθανόντος προέδρου Δα- 

14 

μασκηνου. 

1651 Ιούνιος—Τζίας καί Θερμίων Γερμανού, άντί τού παραιτηθέντος 

Νείλου. ^ ^ 

1651 Ιούνιος—Μήδειας Χριστόφορου, άντί τού άποθανόντος Μητρο- 

' . 16 

φανούς. > 

1651 Ιούνιος — Δρύστρας Μακαρίου άντί τού προβιβασθέντος (εις Π. 
Πάτρας) Αντωνίου. 

1651 Ιούλιος — Φιλίππων καί Δράμας Σωφρονίου άντί τού καθαιρεθέντος 
Γερασίμου. 

1651 Δεκέμβριος — Αίγίνης Μελετίου άντί του παραιτηθέντος Δω¬ 
ροθέου. _ ^ ^ 

1651 Δεκέμβριος — Σερρών Κυρίλλου άπό Λοφτσού, άποθανόντος Δα- 

/1 20 

νιήλ. 

1651 Δεκέμβριος — Λοφτσού επισκόπου Ιεζεκιήλ άντί του προβιβα- 

σθέντος (Σερρών) Κυρίλλου. ^ ^ 2 ^ 

1652 Ιανουάριος — Φαναριού καί Νεοχωρίου Αθανασίου Τριπολιτου 

άντί τού παραιτηθέντος Ευθυμίου. 22 

1652 Φεβρουάριου 6 — Μηθύμνης 5 Ανθίμου, άποθανόντος Κορ- 

νηλίου. 

1652 Φεβρουάριου 7 — Λιτίτζης Θεοδοσίου. 24 
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1652 

1652 

1652 

1653 

1653 

1653 

1653 

1653 
1653 
1655 
1655 
165 5 

1655 

1655 

1655 

1655 

1655 

1655 

1655 

1656 : 
1656 ’ 


1 Μάρτιος — Αίνου Νικηφόρου άντί παραιτηθέντος Παρθενίου. 25 

2 Μαρτίου 24·—’ Ιμβρου Νικοδήμου άντί του άπαθανόντος Σω¬ 
φρονίου. 26 

! Μάρτιος — Άμασείας Κοσμά άντί τού άποθανόντος Αρσενίου. 27 
^Απριλίου 16 — Λήμνου Κλήμεντος άντί τού άποθανόντος προέ¬ 
δρου Παϊσίου. 28 

! Απριλίου 2 2 — Νίκαιας Γρηγορίου άντί τού άποθανόντος Πορ- 
φυρίου. 29 

> Απρίλιος Παλαιών Πατρών Δανιήλ άντί τού άποθανόντος Αν¬ 
τωνίου. 30 

! Μ ά ϊ ο ς — Φιλίππων καί Δράμας Λαυρέντιου άντί τού δραπέτου Σω¬ 
φρονίου. 31 

1 Δεκέμβριος — Χαλδείας Ευθυμίου. 32 

’ Δεκέμβριος — Σαντορήνης Παρθενίου. 33 

Μάϊος — Βάρνης Δανιήλ άντί τού άποθανόντος Ανθίμου. 34 

Ιούνιος — Δέρκων καί Νεοχωρίου Αθανασίου. 35 

Ιούνιος— Αθηνών Ανθίμου άπό Ταλαντίου, άντί τού υπέρ αυτού 
παραιτηθέντος Δανιήλ. 36 

Ιούνιος — Νευροκόπου καί Ζιχνών Μακαρίου. 37 

Ιούλιος — Άγκύρας Γερμανού. 38 

Σεπτεμβρίου 15 — Ό Πισιδίας Σίλβεστρος γίνεται Ίκονίου 
καί Τυάνων (μεθ’ ών ήνώθη ή Πισιδία). 39 

Σεπτέμβριος ’Ελασσώνος καί Δημινίκου Αθανασίου άντί τού 
καθαιρεθέντος Γερμανού. 40 

Νοεμβρίου 26 Ζιχνών καί Νευροκοπίου Κοσμ.ά, άντί τού άπο¬ 
θανόντος Μακαρίου. 41 

Νοέμβριος — Νεοκαισαρείας καί Γαγγρών Κυρίλλου (πρώην Καφά 
καί Φούλων) άντί τού καθαιρεθέντος Σαμουήλ. 42 

Δεκέμβριος — Ρόδου Ιωακείμ, άντί τού άποθανόντος Γρη¬ 
γορίου. - 43 

Απρίλιος Μήδειας Νικηφόρου άντί τού άποθανόντος Χριστό¬ 
φορου. 44 

Ιουνίου 23 — Καφά καί Φούλων Μελετίου, άντί τού προαχθέντος 
είς Νεοκαισάρειαν Κυρίλλου. 45 


Παραιτήσεις, καθαιρέσεις και άθωώσεις άρχιερέιον 

1646 Δεκέμβριος — Καθαίρεσις τού Σιναίου Ίωάσαφ (βλ. Ββηβ3βνί£, 
X, σ. 410: βοά. 8ίη. Ο. 531 (1605)). 1 

1647’ίανουαρίου 27— Παραίτησις τού ’Άρτης Γαλακτίωνος. 2 
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1647 Σεπτέμβριος — Άθφωσις του Ρόδου Μελετίου. 3 

1647 Νοέμβριος — (δεύτερα) Άθφωσις του Ρόδου Μελετίου, βεβαιωτή- 
ριον περί αυτής, γράμμα έτερον προς Ροδίους περί τής αθωωσε<υς. 4 

1 647 (άμηνολόγητον) — Άθφωσις Νίκαιας Πορφυρίου. 5 

1648 Μαρτίου 18 — Παραίτησις Γάνου καί Χώρας Παϊσίου. 6 

1651 Ιούνιος — Άθφωσις Άδριανουπόλεως Νεοφύτου. 7 

1651 Αύγουστος — Καθαίρεσις Φιλίππων καί Δράμας Γερασίμου ως 

< 8 

πόρνου. 

16 51 Όκτώβριος — Παραίτησις Αίγίνης Δωροθέου, διά γήρας κλπ. 9 

1651 Νοεμβρίου 26 — Παραίτησις Γάνου καί Χώρας Γαβριήλ διά 

~ ν ίο 

γήρας κλπ. 

1652 Ιανουάριος — Παραίτησις άρχιεπισκόπου Φαναριού καί Νεοχω- 

ρίου Εύθυμίου διά γήρας κλπ. ^ 

1652 Μαρτίου 1— Παραίτησις Αίνου Παρθενίου διά γήρας κλπ. 12. 

1653 Νοεμβρίου 1— Παραίτησις του Μελενίκου Χριστοφόρου, υπέρ 

τού άνεψιοΰ του ίερομονάχου Θεοφάνους. 13 

1653 Ποσειδεώνος 1 — Καθαίρεσις Κυρίλλου τού Σπανού επιβάτου 

Κωνσταντινουπόλεως. ^ 

16 5 3 (άμηνολόγητον) — Άθφωσις τού Βορθοντοΰ καί Γλυκέως Κυρίλλου. 15 
1655 Απριλίου 8— Παραίτησις τού Αθηνών Δανιήλ εις τον Ταλαν- 

τίου Άνθιμον. 16 

1655 Ιούλιος — Καθαίρεσις τού Νευροκόπου Σισώη. 17 

1655 Αύγούστου 8 — Τφ παραιτηθέντι πρώην Κωνσταντινουπόλεως 
Παϊσίω δίδεται προεδρικώς ή μητρόπολις Κυζίκου. 18 

1655 Σεπτέμβριος — Καθαίρεσις Ίκονίου Κλήμεντος. 19 

1655 Σεπτέμβριος — Καθαίρεσις Έλασσόνος καί Δημονίκου Γερ- 

~ 20 

μανου. 

1655 Όκτώβριος — Καθαίρεσις τού Προϊλάβου Μελετίου. 21 

1655 Νοέμβριος — Άθφωσις τού Ναυπλίου καί Άργους Θεοφάνους. 22 
16 5 5 (άμηνολόγητον) — Καθαίρεσις τού Βέροιας Ιωακείμ. 23 
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ΠΙΝΑΚΕΣ* 

I. ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΩΝ, ΜΗΤΡΟΠΟΛΕΩΝ, ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΩΝ, ΕΠΙΣΚΟΠΩΝ 
(άναφερομένων έν τοΐς έγγράφοις) 


Άγκύρας Υ 38 

Άδριανουπόλεως Κ 38, Κ 46, Κ 66, Π 7 
Αθηνών Κ 84, Κ 85, Κ 86, Υ 36, Π 16 
Αίγίνης Κ 40, Κ 41, Υ 19, Π 9 
Αίνου Υ 25 

Αλεξάνδρειάς πατριάρχης Ίωαννίκιος Κ 2, 
Κ 45, Κ 90 

Άμασείας Γ 5, Κ 61, Υ 27 
Άνδρου Κ 77 

Αντιόχειας πατριάρχαι Εύθύμιος Μακά¬ 
ριος Κ 24 

Άργους, βλ. Ναυπλίου 
Άρτης (βλ. καί Ναύπακτού) Π 2 

Βάρνης Υ 34 

Βέροιας (Μακεδονίας) Π 23 
Βιδύνης Κ 7 
Βιζύης Υ 12 - 

Βοθροντοΰ καί Γλυκέος Κ 73, Π 15 

ΓΑΝΟΥ ΚΑΙ ΧΩΡΑΣ Γ 1 - Γ 12, Κ 19, 
Κ 93, Υ 10, Π 6 

Δέρκων Υ 35 

Διαυλείας καί Ταλαντίου Κ 65, Κ 84, 
Κ 85, Κ 86 
Διδυμοτείχου Κ 76 
Δράμας, βλ. Φιλίππων 
Δρυινουπόλεως Κ 12 
Δρύστρας Κ 37, Υ 17 

Έλασσόνος καί Δημενίκου Υ 40, Π 20 
Εύρίπου Η 20 


Ζακύνθου, βλ. Κεφαλληνίας 

Ζιχνών (καί Νευροκοπίου) Κ 88, Υ 41 

ΗΡΑΚΛΕΙΑΣ II 1 - Η 23, Υ 5 

Θεσσαλονίκης Η 8 
Θηβών Υ 8 

Ιεροσολύμων Κ 68 
Ίκονίου Κ 91, Υ 39, Π 19 
Ίμβρου Υ 26 

Ίωαννίνων Η 7, Η 16, Η 20 

Καναλίων (Εύβοιας) Η 5 
Κασσανδρείκς Υ 14 
Καφά καί Φούλων Κ 99, Υ 1, Υ 45 
Κέας, βλ. Τζιας καί Θερμίων 
Κερνίτζης Γ 4, Η 9 

Κεφαλληνίας καί Ζακύνθου Γ 7, Γ 9, Γ 11 

Κιέβου Η 23 

Κορίνθου Η 13 

Κρήτης Κ 83 

Κυζίκου Π 18 ' 

Κυθήρων Η 3, Κ 102 
Κύπρου Κ 35 

Κωνσταντινουπόλεως πατριάρχαι: 
Αθανάσιος Γ' Η 8 
Γεράσιμος, βλ. Προϊλάβου 
Ίωαννίκιος Β' Κ 1 - Κ 32 
Κύριλλος Α Γ 1 - Γ 12, Η 3 - Η 5 
Κύριλλος Β' ΤΙ 10 
Κύριλλος Γ' (ό Σπανός) Π 14 
Νεόφυτος. Γ' Η 1, Η 2 


* Αί παραπομπαί εις τούς μαύρους άριθμούς τούς δεξιά του τέλους έκάστης ανα¬ 
γραφής εγγράφου. Διά του Γ έσημειώθησαν τά έγγραφα όπου ό Ίωαννίκιος Β’ (άναφέ- 
ται ή) ύπέγραψεν ώς μητροπολ. Γάνου καί Χώρας, διά του Η εκείνα ά ύπέγραψεν ώς 
μητροπολ. Ήρακλείας καί διά του Κ όσα ύπέγραψεν (ή εις ά άναφέρεται) ούς Κων¬ 
σταντινουπόλεως οίκουμ. πατριάρχης. Διά του Υ τά υπομνήματα εκλογής άρχιερέων, 
διά τοϋ Π αί παραιτήσεις, καθαιρέσεις καί αθωώσεις. 

ΈπετηρΙς Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών, τόμος ΜΒ' 


6 
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Πάίσιος Π 18 

Παρθένιο- Ά Η 6, Η 9, - Η 11- 
Η 19, Κ 26 

Παρθένιος Β' Η 20- Η 23, Κ 30 - 
Κ 31, Κ 46 
Πολύευκτος Γ 2 

Λήμνου Κ 72, Ύ 28 
Λιτίτζης Κ 60, Τ 24 
Λοφτσοΰ Υ 20, Υ 21 

Μαρωνείας Κ 4, Υ 4 
Μελενίκου Π 13 
Μήδειας Υ 16, Υ 44 
Μηθύμνης Υ 23 
Μήλου Γ 8 
Μονεμβασίας Κ 15 
Μοσχοβίας πατριάρχης Κ 55 
Μυρέων Κ 51, Υ 3 

Ναυπάκτου καί ’Άρτης Υ 6 
Ναυπλίου καί "Αργους Π 22 
Νεαπόλεως Γ 7 
Νεοκαισαρείας Κ 61, Υ 42 
Νευροκοπίου Κ 88, Υ 37, Π 17 
Νίκαιας Υ 29, Π 5 

Ξάνθης καί Περιθωρίου Υ 9 

Ούγγροβλαχίας Κ 27, Κ 63, Κ 70, Υ 13 

Παλαιών Πατρών Η 12, Κ 6, Υ 30 
Παροναξίας Η 1, Κ 48, Κ 59, Κ 97 
Πισιδίας Κ 51, Κ 91, Υ 39 
Πλάτσης Κ 15, Κ 52 


Πρεσπών Γ 5 
Πραϊλάβου Κ 92 
Πωγωνίανής Κ 14 

Ρέοντος καί Πραιστοΰ Κ 62 

Ριμνίκου Κ 63 

Ρόδου Κ 9, Υ 43, Π 3 

Ρώμης πάπας Αλέξανδρος Ζ' Κ 100 

Ρωσίας βλ. Μοσχοβίας, Κιέβου 

Σαντορήνης Υ 33 
Σερίφου (εξαρχία) Γ 12 
Σερρών Υ 19 

Σιναίου Κ 3, Κ 22, Κ 24, Π 1 
Σίφνου Κ 69, Κ 75α, Κ 96, Κ 98 
Σκύρου Κ 5 

Σοφίας Κ 54, Ιί 55, Κ 56, Κ 57 
Σωζουπόλεως Κ 71, Υ 11 

Ταλαντίου, βλ. Διαυλείας Υ 36, ΓΙ 16 
Τζίας καί Θερμίων {Κέας καί Κύθνου) 
Γ 6, Υ 2, Υ 15 
Τραπεζοΰντος Κ 8, Κ 61 
Τυάνων Κ 91, Υ 39 

Φαναριού καί Νεοχωρίου Κ 64, Υ 22 
Φιλαδελφείας (έν Βενετίφ)Η 3, Η 18, Η 19, 
Κ 33 - Κ 33α, Κ 67, Κ 82 
Φιλίππων καί Δράμας Υ 18, Υ 31, Π 8 

Χαλδείας Κ 50, Υ 32 
Χίου Κ 47, Κ 94, Κ 95 

Ώρεών Κ 11, Υ 7 


II. ΝΑΩΝ, ΜΕΤΟΧΙΩΝ, ΜΟΝΩΝ ΚΑΙ ΣΤΑΥΡΟΠΗΓΙΩΝ 
(είς ά άναφέρονται τά έγγραφα) 


Αγίας Αικατερίνης (Σινά), βλ. Σινά 
Αγίας Αικατερίνης (Σίφνου) Κ 98 
*Αγίων Αναργύρων (Αθηνών) Κ 21, Κ 34, 
Κ 39 

Βλατέων (Θεσσαλονίκης) Κ 10 
Βρύσεως (Σίφνου) Κ 74 
'Αγίου Γεωργίου της Πηγής (Κέω) Κ 18 
* Αγίου Γεωργίου Ξυλίτου (Γανοχώριον) 
Κ 19, Κ 93 


* Αγίου Δημητρίου (Σίφνου) Κ 98 
Θεοτόκου Γενέσιον (Κιέβου) Η 23 
Θεοτόκου (Προϊλάβου, άγιοταφική) Η 17 
Θεοτόκου Σπηλαίου (Παροναξίας) Κ 97 

* Αγίου Ίωάννου Θεολόγου (Γρεβενοϋ 5 Α¬ 

' χαΐας) Η 4 

Αγίου Ίωάννου Θεολόγου Μογγοΰ (Σί¬ 
φνου) Κ 96 

Αγίου Ίωάννου Θεολόγου (Πάτμου) Γ 3 




V 


4 

4 


5 

I 

ι 
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Αγίας Κυριακής (Χίου) Κ 20 
'Αγίου Κωνσταντίνου (Πατρών) Κ 13 
Λειμώνος (Λέσβου) Κ 53 
Μεγάλου Σπηλαίου Η 9 
Μεγίστης Λαύρας ('Αγίου “Ορους) Γ 10, 
Κ 38, Κ 66 

Μεταμορφώσεως (Εύβοιας) Η 5 
Μετεώρου (Μεταμορφώσεως) Κ 32 
Μυρσινιωτίσσης (Λέσβου) Κ 53 
'Αγίου Νικολάου Διαμαντάρη (Χίου) Κ 47 
'Αγίου Νικολάου (Ίσμαηλίου) Κ 16, Κ 29 
'Αγίου Νικολάου (Κερνίτζης) Γ 4 
'Αγίου Νικολάου (Λεωνιδίου) Κ 62 
'Αγίου Νικολάου (Μήλου) Γ 28 


III. ΠΙΝΑΞ 

Αλέξανδρος Λαυριώτης, βλέπε Εύμορφό- 
πουλος 

Αναστασίου Ιωάννης Έ. Κ 45, Κ 90 

Άραμπατζόγλου, βλ. Γεννάδιος Ηλιουπό¬ 
λεως 

Άτέσης Βασίλειος, βλ. Βασίλειος μητρ.πρ. 
Λήμνου 

Βασίλειος μητροπολίτης πρώην Λήμνου 
(Άτέσης) Κ 5 

Βελούδης Ιωάννης Η 3, Η 18, Η 19, Κ 33 

Γεδεών Μανουήλ Γ. Η 18, Κ 4, Κ17, 

Κ 33, Κ 34, Κ 35, Κ 40, Κ 41, Κ 65, 

Κ 66, Κ 84 - Κ 87 

Γεννάδιος, μητροπ. Ηλιουπόλεως Γ 7, 

Κ 26, Κ 58 

Γερμανός, μητροπ. Σάρδεων (Γεωργιάδης) 

Η 6, Η 8, Κ 1, Κ 4, Κ 30α, Ι< 60, 

Κ 79, Κ 87 

Γεωργιάδης, βλ. Γερμ.ανός μητρ. Σάρδεων 

Γεωργίου Φίλιππος Κ 35 

Γριτσόπουλος Τάσος Άθ. Γ 1, Γ 2, Η 7, 

Η 13, Η 16, Η 20, Η 21, Η 22, Κ 15 

Δελικάνης Καλλίνικος (εϊτα μητροπολίτης 
Βεροίας κλπ.) Κ2, Κ 3, Κ 22, Κ 27, 

Κ 42, Κ 68, Κ 70 

Εύλόγιος, μητροπολ. Κορυτσάς (Κουρίλας) 

Κ 38, Κ 66 

Εύμορφόπουλος Αλέξανδρος Λαυριώτης Γ10 


Όμπλοΰ (Πατρών) Κ 13 
Παναγίας Δροσιανής (Κυκλάδων) Κ 50 
Παναγίου Τάφου Κ 68 
Αγίου Παντελεήμονος (Κέας) Γ 6 
Αγίου Παντελεήμονος (Φαναριού) Κ 64 
Σινά (Κάιρου) Η 21, Κ 2, Κ 23-Κ 24α, 
Κ 28, Κ 42, Κ 43-44 
Σπηλαιωτίσσης (Ηπείρου) Κ 12 
Αγίου Στεφάνου (Άδριανουπόλεως) Κ 55 
Ταξιαρχών (Σερίφου) Κ 69, Κ 75 - 75α 
Τιμίου Σταυροΰ (Νάξου) Κ 25 
Φιλοσόφου (Γορτυνίας) Γ 1, Γ 2 
Φωτοδότου Χρίστου (Νάξου) Η 1, Ιν 48 


ΕΚΔΟΤΩΝ 

Ζακυθηνδς Διονύσιος Α. Γ 4, Η 5 
Ζερλέντης Π. Γ 12, Κ 59, Κ 78, Κ 92 

Ηοΐιηίοιη (ι 60 Γ£ 8.ί. Κ 26, Κ 58, Κ 61, 
Κ 82, Κ 100, Κ 101 

Θέμελης Χρυσόστομος, βλ. Χρυσόστομος 
μητροπ. Μεσσηνίας 

ΙθΓ£& Ν. Η 14, Η 17 

Καλλίνικος, βλ. Δελικάνης 
Καμπούρογλου Δημ. Γ. Κ 34 
Καρπάθιος Εμμανουήλ (εϊτα μητροπολίτης 
Κώου) Η 1 

Κουρίλας Εύλόγιος, βλ. Εύλόγιος μητροπ. 
Κορυτσάς 

Λάμπρος Σπυρίδων Π. Κ 32, Κ 54 - Κ 57 

Μαζαράκης Γεράσιμος Κ 2, Κ 24, Κ 24α, 
Κ 28, Κ 42, Κ 45, Κ 90 
Μανούσακας Μανοΰσος Ί. Κ 26, Κ 33 - 
Κ 33α, Κ 58, Κ 67, Κ 83 
Μέρτζιος Κωνσταντίνος Δ. Γ 7, Γ 8, Γ 9 
ΜΐΜοδΐοΙι - ΜϋΙΙβΓ Γ 3, Γ 6, II 9, Κ 9 
Μυστακίδης Βασίλειος Α. Η 15, Κ 62 

Παπαδόπουλος Κεραμεύς Αθανάσιος Η 6, 
Η 10, Η 12, Η 16, Η 20, Κ 3, Κ 5, 
Κ 10 
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Παπαδοπούλας Χρυσόστομος, βλ. Χρυσό¬ 
στομος Α' άρχιεπ. Αθηνών 
Πασχάλης Δη μητριός Γ 10 
Πατρινέλης Χρίστος Γ 5 

Σάθας Κωνσταντίνος Ν. Γ 11 
Σοκολώφ Ιωάννης Γ 7 


Τωμαδάκη 

Τωμαδάκης Νικόλαος Β. Κ 80, Κ 102 

Φιλίππου Λο'ίζος Κ 35 

Χρυσόστομος Α' άρχιεπ. Αθηνών (Παπα- 
δόπουλος) Η 23 

Χρυσόστομος μητροπολ. Μεσσηνίας (Θέμε- 
λης) Κ 11 


Τσελίκας Αγαμέμνων Η 4 


ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


ΟΟΒΕΧ ΑΤΗΕΝ. ΜΌδ. ΒΥΖ. 186 
ΑΝΒ ΡΗΟΤίυβ 


Τΐιβ Ιίηολνη Μ8δ. οί Ρΐιοΐϊιΐδ 5 Ιβχίωη &γθ ίίνβ 1 : ΤΠβ ίαιηουδ οοάβχ 
Οηΐββηηδ (XII 8.) \νίΙ·Ιι βχίβηδίνβ §βρδ βδρββίη11γ αΐ ίΐιβ 6β&'ίηηίη§ (= 1 2 ; 

οοά. Ζ&νοΓάθηδίδ (XIII /XIV 8.), Ιΐιβ οη!γ Μδ. Ιίΐιο\νη ίο Ηανβ ρΓβδβΐ’νβά 
Ιΐιβ οοηιρίβΐβ γβΙ δοιηβΛνΙιοά βρΐίοιηίζβά Ιβχίοοη (= ζ)\ οοά. ΒβΓοΙίηβηδίδ 
(XIII δ. ?), ηο\ν Ιοδί, οοηί&ίηίη^ ίΐιβ ϊιβ^ίηηίη^ οί Ιΐιβ Ιβχίοοη οη1γ (— δ) 3 ; 
οοά. ΑΠιβιιΐβηδΐδ (XV/XVI δ.) \νίιίο1ι οοηίεάηδ οη1γ βχοβρίδ £γοιπ Ιΐιβ 
6β§ΐηηϊη§ (= ο) 4 5 6 ; »ηά οοά. δα66&ϊ1ΐοπδ (XIV δ.) \νίίΚ βχοβΓρίδ ϊγοπι ΐΚβ 
ίίΓδΐ ρ&γΙ (Α - Ε) οί Ιΐΐθ Ιβχίοοη οοιηπιοη1γ 1ίηο·\νη &δ Εβχίβοη δαύύα,ίΐίοιίϊη 
( = δ 8 ) 5 . ^Υβ Μδο Ιι&νβ α ηυιηΒβΓ οί αρο^ταρίΐδ οί £ πι&άβ ίη ΕηΓορβ 
6γ νβποηδ δοΚοΙ&Γδ £γοπι βηι·1γ XVII δ. Ιο βεαΊν XIX δ. Τΐιίδ πιββ^βΓ 
οηίριιί ίδ Κεη*ά1γ βη βνίάβηοβ οί §Γββ1 ροριι]βΓΪ1γ βη]ογβά 6γ ΐΐιίδ νβΓΥ ίιη- 
ροΓί^η! -ννοιΈ οί 1βχίοο§τ&ρ1ιγ. ίΐ ΐδ ΠιβΓβίοΓβ α ρΐβ&δηηΐ δυΓρηββ ίο άίδ- 
οονβΓ Θχίβηδΐνβ ΐηίβΐ’ροΐ&ίϊοη οί ΡΕοϋιΐδ’ Ιβχίοοη ίη α Γειίΐιβο ηβ^ΐβοίβά 
Μδ. οί δί. ΟγΓΪ1’δ Ιβχίοοη. 

ΤΙιίδ Γ&ίΕβΓ δηιβίΐ (162 χ 123 ιηηι., 147 ίοΐδ.) Μδ. ίδ ηηπι^βΓ 186 
ίη ίΐιβ ο&ίβίοο,'ηβ οί πιεαιαδοπρίδ οί ΐΐιβ Βγζειηίϊηβ Μηδβηπι ίη ΑίΕβηδ β 

1. Εογ α (ΙθδΟΓίρίίοη αηά 9η βχοθΐίβηί (Ιίδοηδδίοη οί ίΙιοΐΓ Γβΐηίίοηδίιίρ 56β 
Κ. Τ ζ 3. η 1 ζ 9. η ο §Ί Ο 11 , Τδ λεξικό του Φωτίου : Χρονολόγηση — Χειρόγραφη παρά¬ 
δοση (Ελληνικά, Παράρτημα 17) Τίιβδδ3ΐοηίθ3 1967, ΙιβηοθίοιΊΙι ΓβίβΓΓθά ίο δίηιρίγ 
&δ Τζ9ηίζ3ηο^1οιι. I Ηανβ ηάορίβά Ηίδ 8Ϊ§13 ίη ΙΚβ άίδοΐδδίοη οί ίίιβ Μ88. 

2. Ρογ ίΐιο Γβ3άίη£·δ οί £ I ΓβίβΓ Ιο Β. ΡοΓδοη’δ οάίΐίοη, Φωτίου του Πατριάρ- 
χου Λέξεων συναγωγή & ϋοάίββ ΟαΙβαηο (Κοηάοη, 1822). 

3. Εΐΐΐθΐΐ ννίίΐι Ιοπ^'ίΙΐΥ ίπίΓοάιιοίΐοη ί>γ Β. Β. θ ϊ ί ζ ο η 8 ϊ β ϊ η, ϋβΓ Αηίαη£ 
άβδ Βθχΐΐίοηδ άβδ ΡΙιοΙίοδ (Κβίρζί^ - Ββιΐϊη, 4907). 

4. ΕάίΙβά ίιγ 0. Ρ γ β ά γ ί ο 1ι - Ο. λΥβ η ί ζ β 1, «Αηβοάοίη 3ΐι& οίηβΓ αίίιβ- 
ηίδοΐιβη ΗειηάδοίΐΓϊίΙ», ΝδοΙίΓΪοΙιΙθη άθΓ Κ. Οβδβΐΐδοΐίθιίί ΙβΓ Ύνίδδβηδοΐιηίΐβη ζιι Οοί- 
ίίη§βη, Ρΐιΐΐοΐ. - ΜδΙ. Κΐηδδβ, 4896, ΉβίΙ 4, ρρ. 309 - 335. 

5. ΡίΓδί ριιΜίδΙιβά 1>γ Α. ΡαραάορουΙοδ-ΚβΓίίπι. βυδ ίη ίίιβ Αηηαΐδ 
οί ίΡθ Βυδδί&η ΜίηΪ8ίΓγ οί ΡυΜίο ΙηδίΓυοΙΐοη, νοί. 280, ρρ. 39 - 48 εηκί 281, 
ρρ. 49 - 60 (ΡβίβΓδΙυΓ^, 1892/93); &η<1 Γβρηηίβά ίη Ββχίοα θΓαβο& ΜίηοΓα δθΐθ^ίί 
Κ. Β α I ί β, άίδροδαϊί βί ρΓ3βί9.ίνΐδ βδί Η. Ε γ 1 δ β (Ηίΐάβδίιβϊιη, 1965), ρρ. 39 - 60. 

6. Οί. ϋ. I. Ρ 3.11 9 8, Κατάλογος χειρογράφων του Βυζαντινού Μουσείου Αθη¬ 
νών. Μέρος τρίτον μετά γενικών ευρετηρίων (ΑίΚβηδ 1955), ρρ. 77 - 79. 
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ειηά βοηδίδίδ οί ί\νο ρβΐ’ίδ. ΤΙιβ ηιαίη ογ οπ^ίηαΐ ραΐ'ί \νβδ \νπίίβη οη 
ρβΓβίιιηβηί &γ η ββΓίαίη Κωνσταντίνος Ενγένης ΐη Α.Μ. 6805 (= Α.ϋ. 

1296 Ρ) 1 &η<1 βοηίηίηβιΐ ίϊιβ Ιβχίοοη ΟψϊΙΙί &η(1 ίϊιβ πιίηοΓ Ιβχίοη οί 
ίϊιβ Ογπΐΐβ&η βΟΓριίδ. ΗοΛΥβνβΓ ίϊιβ ί)β£ίηηίη§ οί ίϊιβ Ιβχίοοη (ίο ίϊιβ βηά 
οί ΙβίίβΓ ίίιβία) 2 \ν&3 1ο8ΐ ηί 80Π1Θ ηη1αιο\νη ίίιηβ ηηά Λν&δ ΙηίβΓ ΓβρΙ&βββΙ 
Ιιγ η βοργ τηαάβ οη ρβρβΓ Ιγοπι ηηοίΙιβΓ Ιβχίοοη ίη ίϊιβ XVII 8. 3 . ίί ίβ 
ΙΜδ ροΓίίοη οί ίϊιβ Μ8. ίΐιαί βοηββΓηβ υδ ΙιβΓβ. 

ΤΙιβ δηρρίβηιβηί βοπιβδ Ιιηδίββΐΐγ ίΐΌΐη 3 Μ8. οί δί. ΟγηΓδ Ιβχίοοη 
•ννΐιίβΐι ορρ&ΓβηίΙγ Ιιβίοη^βά ίο ίΐιβ ν-Γβοβηδίοη 4 ηηά ίηάββά 6β3Γδ Ιΐιβ \ 

ί3ΐηί1ί3Γ ίίίΐβ Λεξικόν κ(α)τ(ά) στοιχεϊον τον εν (βίο) άγίοις π(ατ)ρ(ό)ς 
ήμ(ών) Κυρίλλου αρχιεπισκόπου 5 Αλεξάνδρειάς). I 

Ιί Ι)β§Ηΐ3 1ιο\νβνβΓ ηοί \νίί!ι ίΐιβ §1οδδβ8 βοππηοη ίο ίΐιβ ν-Γβοβηδίοη 
ογ βηγ οίίιβΓ 1ίηο\νη Γβββηδίοη οί ίΐιβ Ιβχίοοη ΟψϊΙΙί 6αί χνίίΐι ίΐιβ ίΐΓ8ί 
ίΐηββ £Ϊοδ8β8 οί Ρΐιοΐ-ίιΐδ’ Ιβχίοοη. Α δΙιοΗ Ογπΐΐββη ^Ιοδδ ίοΙΕηνδ δ , ίΐιβη ί 

ΐννβηίγ - ίίνβ &'Ιθ8863 ίΓΟΠΙ Ρ1ΐθίΐϋ8 (λνίίΐΐ ίβλν §βρ8), α οοηΐροδίίβ §1θ88 
βοηι1)ίηίη§' η Ογπ11β3η ηηά & ΡΚοίίβη βηίΓγ, οηοίΙιβΓ Ογπΐΐβ&η βηίΓγ, 1 

ίΙΐΓββ ηιοΓβ ίΓοηι Ρΐιοίίυδ, οηβ Ιγοπι ΟγΓίΙΙιΐδ βηά 80 οη. ΤΙιβ βχοΐι&η^β οί 
ΟγπΙΙβαη βηά ΡΙιοίίβη §Ιθ88βδ βοηίίηυβδ ιιηίίΐ ίϊιβ βηά οί ίΐιβ Αμ-δββίίοη 0 . 

υηίοΓίηη&ίβΙγ ίΐιβ ΡΙιοίϊυδ ηιοίίβΓ ίδ εγδίβηιβίίοβίΐγ βρίίοιηίζβά. 

ΧνϊΤία ίβ\ν βχββρίίοηδ, ςιιοί&ίίοηδ βηά ΓβίβΓβηοβδ Ιιανβ Ιιββη βΐίιηίη&ίβά 


1 . Ρ3.11&8 οοηνβι-ίδ ΙΕβ 4αίβ ίο Λ.ϋ. 1278. Τΐιίδ ίδ οΙε&Γΐγ αη ονβΓδί§Εί. Ηβ αίβο 
ίΓ3ηΒ0ΓΪΕβδ ίΗβ δοπΕβ’δ ηηιηβ 3.8 Κωνσταντή οΙβηιΊγ ηιί5Γβ3<3ίη§ ίίιβ ηιι οί ίΕβ 3 ΕΕγθ- 
νί&ίίοη (Λνπίίβη εηρτα Ιίηβαηι ) &δ βία. Α1ί1ιου§·Β ίΕβ δοπΕβ 5Ϊ£ηβ<1 οίί ίη Γοΐ. 126 ν , 
■ννΕαί ίο11ο\νδ, ίο ΙΕβ βηά οί ίΐιβ ρηΓβΕπιβηί ρ3Γί (ίοΐ. 131) ινηδ ηρρβΓβηίΙγ λνπίίβη 
1>γ ίΐιο 53Π1Θ Εαηά. 

2. ίΥϊίΕ ίΐΐϋ βχοορίίοη οί Γοιιγ Ιβηνβδ οοηί3ίηίη§' ρ3Γίδ οί ίΕβ ΙβίίβΓδ Ε, Ζ, 
3ηά Θ λνΕίβΕ 3Γβ ΕουηΕ 3δ Νοδ. 1, 44, 45, 3ηά 147 οϊ ίΕβ νοίυιηβ (δθβ Εβ1ο\ν). 

3. ΤΙιβ 53πιο ίι&ηά. &Ιδο λντοίβ ίοΐδ. 136 - 146 Λνΐιίοϊι 3ΓΘ {ίο^θίίιβΓ λνίίΐι ίιίαηΐί 
ίοΐΐο 135) αΐδο οί ρ3ρβΓ. Τΐχβ ρδρβΓ Ιβ^νβδ 1ΐ3νβ α λναίβΓΓηαΓίί άβρίοίίη^ &η &ποϊιογ 
ίη 3. οίΓοΙβ δίιηίΙ&Γ ίο ΑποΚογ Νοδ. 1,2, &ηά 4 ίη Ε. Η β 3 \ν ο ο ά, \ν3ί6πη3Γΐί8 ηιηίηΐγ 
οί ίΐιβ 17ί1ι 3ηά 18ΙΕ οοηίυΓίβδ («ιΜοηυηιβηίη ΟΕηΐ’ίηβ ΡηργΓηοβηο ΗίδίοΓίηηι Ι11ιΐ8- 
ίΓαηίία», νοί. 1), ΗΠνθΓδηηι (Ηοΐΐηηά) 1950, \νίήοΙι 3Γβ άηίβά 1609, 1610, ηηά 1620. 
Ο. Μ. Β γ ί <} η θ ί, Ββδ Εί1ί§Γ3ηβδ (3υΕίΙο6 Ε(1ίίίοη, ΑπΐδΙβΓ(ί3ΐη 1958), νοί 1, ρ. 413 
δί3ίθδ ΙΕηί ΙΕίδ ίγρο οί 3 ποΕογ {ίη \νΕίεΕ ίΕβ ΕΓβηεΕβδ 3Γβ (ίΓ3\νη ννϊίΐι δίη^Ιβ Ηηβ) 
ίδ ΐ3ίβ, ίΕβ β3Γΐίθδί θχηπιρίβ ά3ΐ6ά 1563. 

4. Αδ I Εηνβ οοηοίηίίβά ίη ιηγ ίοΐ'ίΕοοηιίη^ δίαάγ οί ΙΕο ίΓ3ηδηιίδδίοη οί 8ί. 
ΟγηΓδ Ιβχίοοη. I βηιρίογ ΕβΓβ ΙΕβ δϊ^ΐη 3, η 3ηά ν ίη ίΐιβ δ3ηΐθ Λν3γ 3δ Όγ3οΙι- 
πιαηη 3ηά Βαίίβ. 

5. άατος : άβλαβης. Αοίηηΐΐγ Ιίιβ ν - £ΐοδδ ίδ ηιοΓβ βχίβηδίνβ. ΤΙιβ ΟΟΓΓβδροηά,- 
ίηο; ΡΙιοΙίαη §Ίθδδ ίδ ίοηηά ίη Βδ ρβορβΓ ρΐ30β (ί.β., 3ίίβΓ §Ίθ5δ άατον) Ειιί οΕΕΓβνί- 
3ίβ(1 3η(1 \νϊί!ι αη ίηίοΐ'βδϋη§· ν&ΐ'ΐηηί επιβλαβής ίοΓ αβλαβής. 8ββ ΕοΙοη 7 . 

6. ΤΕβ ΐ3δί Γβοο£ηίζ3ΐ)1β ΡΕοίίηη §1οδδβδ Εβ^ίη τ\ήίΕ Αμφ-. 
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βηά η §οο(Ι ηιπηΙιβΓ οί βηίτίβδ Ιι&νβ 1)ββη οιηίίίβά. ΤΙιβ βρίίοηαίζαίίοη, 
βδρββί&ΙΙγ ίη ίβΓπΐδ οί οπιίδδίοηδ οί βηίΐΓβ βηίπβδ, Βββοηιβδ ηιοΓβ βχίβηδίνβ 
βδ ίΐιβ βοργίηο; ρΓοβββάδ ι . 

Ββοαηδβ οί ίΒβ βρίίοηιίζαίίοη αηά ίΚβ βχίδίίη^ Γβίαίίοηδίιίρ 6βίΛνββη 
Ογπΐΐιΐδ βηά ίΐιβ δο - βαίίβά Εεχΐοοη ΒαβΚηιαηηίαηιιπι 2 οη ΐΐιβ οηβ Ιιβηθ. 
βηά 6βίλνββη ΡΙιοίίιΐδ βηΒ Σ οη ίΐιβ οίίιβΓ, ίΚβ ^ιιβδίίοη ηχβγ βΓΪδβ &δ ίο 
\ν1ΐ3ί βχίβηί \νβ ββη βδίβΐιΐίδΐι ίΐιβ 0 Γΐ§ίη οί ίΐιβ βηίπβδ. Ιη ίαοί Ιιο\νβνβΓ, 
ίΙΐθΓβ 3ΓΘ οηΐγ 3 ίβ\ν 03δβδ οί 3ηι6ί§ιιίίγ 3 . ΤΙιβ ΟνβΓβΠ δίΓΙΙβίΐΙΓβ οί ίΐιβ 
βηίπβδ ίδ δο βΙββΓ ίΐιαί ίη βΐιοηί 90 % οί ίΐιβ ββδβδ ίΐιβ βηίΓίβδ’ ρΓονβηίβηββ 
ίδ ββΓίβίη. I §ίνβ 3 ίβν, 7 δβηιρίβδ 4 . 

1) άάλιον : ατακτον, άκρατες — ΡΙιοί. 

άάλιον : ατακτον, απληστον νβΐ άπληκτον ν 

(§ αηά η οπιίί ίΐιβ ^Ιοδδ, ν 7 ΙιβΓβ38 λ ίδ (Ιβίββίίνβ ηί ίΐιίδ ροίηί). 

2} άάσατο : ήγνόησεν, (ήμαρτεν}, έψθόνησεν = ΡΚοί. 
αά^ατο : έβλάβη η (ηΐΐ οίίιβΓ Γβββηδίοηδ οιηίί ίί) 

3) άβαπτος : άστόμοηος = ΡΙιοί., Σ 
(ίβαπτόν : άστυμωτον ν 
άβαπτος : άστομώτατος § 

4) αβελτερία : ανοησία {— Σ :; ΡΙιοί. βίΐιΐδ καί αβέλτερος ό ανόητος κλπ.) 
αβελτερία '■ άνοια ν 

αβελτηρίας : άνοιας § 

άβελτερία : άνοια, αφροσύνη, άνοησία, αγνωσία η (Ιαοιιηα ίη ε) 

5) άγήλαι : τιμήσαι θεόν, άγλαίσαι — ΡΙιοί. (3(Μίη§ Ευπολις Δήμοις κλπ.) 
άγήλαι : σεμννναι τον θεόν ενχαϊς (ην οηιίί ίΐιβ βηίΓγ) 

6) άγανώπιδος : πραείας, ενοφθάλμου, καλώς βλεπούσης = ν (Νοίβ ίΐιηί 

ίΐιίδ §1θδδ ίδ ϊουηά 6βίν 7 ββη ίνΌ Ογπΐΐβαη ^Ιοδδβδ ίη οιιγ Μδ.) 
άγανώπιδος ’ πραείας, ενοφθάλι,μον % 
άγανώπιδος : πραείας, πραν βλεπούσης α 
άγανώπιδος : πραέα (πράως η) βλεπούσης ΡΙιοί., η 


1. Οί. οοΙΜίοη 31 ίΐιβ βηά οί ί,Είδ ρηρβΓ. Οιιγ Μ8. 1ΐ3δ 311 ΡΕοΙΪ3η ^Ιοδδβδ 
Εβ^ίηηίη^ λυΒΕ .4α-, 31 οαί οί 54 Εβ^ίηηίη^ ΛνίΙΙι Αβ~, 62 οί 243 Εβ§ΐηηίη^ \νΒΕ 
Αγ-, αηΛ δο οη. 

2. I ρτβίβΓ ίΐιβ η&ηιβ Συναγωγή ννίίίι \ν1ιίοΕ 8ικΙη ΓβίβΓδ ίο ίί 3η<ί Εηνβ Εβδί^- 
η3ίβ<1 ίί ΕβηοβίοΓίΕ ννήίΕ ίΕβ ΙβίίβΓ Σ. 

3. Οί. β.§'.. £ΐοδδ αβουλία : άπαιδενσία. ΡΕοίίαδ 3(Μδ άγνοια, προπέτεια, ν 3άάδ 
άνοια. ΤΕβ βηίΐ'γ ίδ Γουηά. Εβίννββη 3 ο1β3Γΐγ ΡΕοίί3η 3η4 3 οΙβ3Γΐγ ΟγπΙΙβαη ^Ιοδδ. 
Ιί οοηΐά ίΕβΓβίοΓβ Ε3νβ οή^ϊηαίβά Γγομ βίίΙιβΓ δοτίΓΟβ. 

4. ΤΕβ ίίΓδί ίΐηβ οοηί3ίηδ ίΕβ βηίΓγ 3δ ίΓβηδίηίίίβά Εγ οιιγ Μ8. Α^Γββιηβηί 
ινίίΕ ΙΕβ δοιίΓββδ ίε ίη<ϋθ3ίβ<1 νήίΕ =. 
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7) άγορήν : εκκλησίαν, συναγωγήν = ν§ 
άγορήν : εκκλησίαν ΡΗοί., διιά. (= ΟγΓ. 3) 
άγορήν : εκκλησίαν, συνέδρων Σ 

ΤΙιθ Ιλυο ίΓαάϋίοηε 3Γβ οοοηδίοηηΐΐγ οοιηΗίηβ<Ι ΐηίο & δίη^ΐβ βηίΓγ 
(βί. Αρρβηάίχ δ. νν. άβιοι, αγύρτης 3ηά ροδδίΗΙγ &1δθ 3. νν. άγγαρος 1 αηά 
άγιστείας . ΤΗβΐ’β 3Γβ 3Ϊ30 ίηδίηηββδ \νΗβΓβ ΡΗοίίιΐδ &ηά ν 3Γβ Μβηίίβηΐ 
(β. £., 8. νν. άαγές, άγάστενος, άγκαλίδα) 38 \υθ!Ι 3δ οηδβδ γνΗβΐ’β ίΗβ βηΐτγ 
&8 ίΓβηδίηίίίβΗ Ηγ οιιγ Μ8. 3§Γββδ 8ο ίηΓ 38 ΐΡ §Ό6δ \νίίΗ ΗοίΗ ΡΗοίίυδ ηηιΐ 
Ογήΐΐιΐδ, βΙίΗουβΗ ίΗβ 1\νο ιηηγ άίδ3§Γββ ίη ίΗβ Γβδί οί ΙΗβ βχρίηηηίίοη 2 . 

ΤΗβ ρΓΟΟβδδ Γβνβ 3]8 ίΗαί 3 ί 80 ΪΪ 1 Θ 8 Ϊ 3 £β ίη ίΗβ Ιΐ^ΠδΠΐίδδίοΐΙ οί Ιΐιβ 
ίβχί \νΗίβΗ ηο\ν ιηηΗβδ ιιρ ίΗβ δΐιρρίβηιβηί δοπιβοηβ γνΗο Ηηά αοοβδδ Ιο 
3 βοργ οί ΡΗοίπΐ 8 : Ιβχίοοη ίπβΗ ίο βηποΗ ΐΐιβ Ογπΐίβηη Ιβχίοοη \νϋΗ 
ΡΗοίίαη § 103868 . Ηβ 1 ΐ 3 ά ΙίΟΛΥβνβΓ ηο 3 ρρ 3 Γβηί ίηίβΓβδί ΟΓ 3 ρρΓβ 013 ίίθη 
ίΟΓ ίΗβ ςΐ 1 θί. 3 ίΐθΠ 8 311(1 ΟίΗβΓ 1 β 3 ΓΠ 6(1 1 Ώ 3 ίίβΓ ίίΐ 3 ί αΗοίΠΚίδ 1 Π ΡΗθίίΐ 1 &. 
Ηβ οοηδβφίβηίΐγ Ιβίί ίΐιβπι ουί Ιογ ίΐιβ πιοδί ρ&Γί, Ιιΐδ πΐ 3 ίιι οοη,οβηι Ηβϊη§ 
ίΐιαί οί ίηβΓβ 3 δίη§ ίΐιβ ηυπιΗβΓ οί Ηίδ βηίηβδ. διιΡδβςαβηίΙγ, Ηον^βνβΓ, 
Ηβ βΗβικΙοηβά ίΐιβ οοηίΐηίϊοη 3 Π <1 ρΓΟβββοΙβά Ηγ οοργίη§ Ητοιη ίΐιβ Ογ- 
π 11 β 3 ΐι Ιβχίοοη οηΐγ, βίίΗβΓ Ηβοηυδβ Ηίδ βχβηιρΙβΓ οί ΡΗοΐίαδ 5 Ιβχίοοη 
\ν 3 δ άβίβοίίνβ (38 ίδ θ. §., οοά. 6) ογ Πβοηιΐδβ Ηβ ίοιιηΗ δΐιοΗ 3 ίβδΗ ίοο 
ί 3 χίη§ ίοΓ Ηίιη 3 4 . Ηίδ βρίίοηιβ οί ΡΗοίϊαη § 1 οδ 868 δΗο\νδ ίΗηί Ηβ \νηδ ηοί 
3 ΐίο§βίΗβΓ άβρΓίνβίΙ οί 1 β 3 Γηϊη§ 3 δ ίδ δΗο\νη βδρβοίηΐΐγ ΛνΗβηβνβΓ Ηβ 
ΓβρΗΓ 3368 ίΗβ βχρίβηβίίοη οί ίΗβ ΟΓΙ^ίηβΙ. I δΗοηΠΙ ΙίΗβ ίο 3 Π§§ 63 ί ίΗηί 
ίΗίδ ρβΓδοη ΛΥ 33 ηοί ίΗβ XVI ΙίΗ οβηίιΐΓγ οοργίδί οί ίΗβ δΐιρρίβηιβηί. 

Α ρβηΐδαί οί ίΗβ Μδ. τβνββίδ ίΗηί οηγ δοπΗβ’δ ρήπιβ ίηίβΓβδί ίη 
οοργίη§ ίΗβ δηρρίβπιβηί \Υ3δ ίο ΓβδίοΓβ ίΗβ ίΓββδίΐΓβά Ηηί πιιιίίΐβίβίΐ οΙΗ 
Μδ. \νίίΗ 3 νίβ\ν οί ρΓβδβΓνίη» ίί ίοΓ ροδίβιίίγ Η Το ίΗίδ βηά Ηβ ρΓοΗβΗΙγ 
ιΐ3β(1 ΛνΗβίβνβΓ Μδ. \Υ38 ηνηϋηΗϊβ ίο Ηίηι ίΗαί 3ρρβ3Γβ<1 ίο οοηίβίη ίΗβ 
83ΐηβ ογ 3 δίηιίΙβΓ ίβχί, οηβ \ν1ιο8β αυίΗοπίγ Ηβ βίίΗβΓ Ηίά ηοί 03Γβ ογ 


1. ΤΗβ ίβχί ρΓΪηίβά Ηγ Κβίίζβηδίβίη ίδ ίΗαί οί Μ8. ύ λνΗίοΗ Ηηβ οηβ βοηίί- 
ηυουδ βηίΓγ ίοΓ άγγαρος, γνΐιΐΐβ Μ8. α Η&8 1\νο 8βρ3Γ3ίβ οηβδ, ΙΗβ ίΪΓδί βη<1ίη§' "ννίίΗ 
νπηρεχεϊν ίΗβ οΙΗογ Ηβ§ίητιίη§· λνίίΗ εργάτης. ΤΗβ δββοηά εηίΓγ ίδ δϊηιϊΐ3Γ ίο ίΗειί οί ν. 
II ίδ ΙΗβΓβίοΓβ βι^υ&ΙΙγ ροδδίΗίβ ΙΗειί ίΗβ τοπιρίΐαίοε βοηίίειίβά ί,Ηβ ίλνο ΡΗοίϊδη ^Ιοδδβδ 
ΐηίο οηβ (]ηδί &δ ίΗηί οί 6) \νΗϋβ &ΗΗΓβνϊαϋη^ ίΗβ ίΗδί οηβ ογ ίΗ&ί Ηβ οοηιΗϊηβΗ 
οηβ οί ίΗβ ίννο ΡΗοίίηιι ^Ιοδδβδ \νΐίΗ ΙΗβ ΟγΓίΙΙβηη ^Ιοδδ. Ρογ ίΗβ ίβηάβηβγ οί 1? ίο 
βοηίΐ&ίβ Γβΐηίβά βηίηβδ, δββ Ηβ1ο\ν. 

2. Οί. δ. νν. άβατον, αβραι αηά. αΗονβ, ρ. 86, ηοίβ 5. 

8. Α δίΐϊΐϋηΓ βχ&ηιρίβ οί ηΗαηάοηβά οοηΠ&ϋοη ίδ ρΓονίάβά Ηγ βοΗβχ Β οί ΙΗβ 
Συναγωγή. 

4. δαβΗ ΓβδίοΓδίίοηδ οί η ίβνΐ' ηιίδδίη^ ρη^βδ Ιγοπι ίΗβ Ηβ§ϊηηϊη§' εηβ ηοί ηη- 

βοιηιηοη ίη· ίπιηβαίβίΐ Μ88. οί Ιβχίοβ. 


\Υ3δ ηηβΗΙβ ίο 3δδβ8δ. ΑβοοΓ(1ίη§;ίγ Ιιβ ίΓίβά ίο ίηβΐιιάβ ίη ίί 38 πιιιοΠ οί 
ίΗβ ηιβίβΓίηΙ βοηίηίηβά ίη ίίιβ ίοοδβ Ιββνβδ 3δ Ηβ οοηΐά, ίΪΓδί Ηγ ίηβοΓ- 
ρθΓ3ίίη§ ίη Ηίδ βοργ ίΗβ ί\Υο ΐοίηβίΐ ρβΓβΗηιβηί Ιβηνβδ (Χοδ. 44, 45) 1 
3ηά ίΗβη Ην οοργίη§ οβΓβίυΙΙγ ίΗβ ίβχί οί οηβ οί ίΗβ ί\νο δίη^ΐβ Ιοοδβ 
Ιββνβδ, ίΗβ οηβ 3(1]οίηίη§ ίΗβ ίίΓδί ίηίηοί ηαΪΓβ 2 . Ηβ ίΗβη ρΐηββά ίΗβ 
ίοΐίο ίΗηί Ηβ Ηβ(1 βορίβΗ 3ί ίΗβ βηΗ οί ίΗβ νοίυιηβ 3ηά ίΗβ οίΐιβί’ 3 ί ίΗβ 
Ηβ§ίηηίη§ 38 ίΐγ Ιβηνβδ 3ηά ρΓοΗβΗΙγ Ηοιιηίΐ ίΗβ νοίηηιβ (ογ 1ΐ3(1 ίί 
Ηοηηεί) 3 . ΤΗθί Ηβ Ηίά ηοί οαΓβ ίο ίπιρΓΟΛ^β ίΗβ ίβχί ίη 3ηγ \νηγ ίδ δΗον^η 
Ηγ ίΗβ οοηιρίβΐβ βΗδβηββ οί πιβΓ^ίηβΙ βίΙΗίίΐοηδ λνΗίοΗ ββη Ηβ 3ίίΓίΗιιίθ(1 
ίο Ηίδ Ηβηά ίη ίΗβ ρβΓβΗηιβηί ροΓίίοη. Ηίδ ί38Η \ν3δ ΓβδίοΓβίίοη οί ίΗβ 
νοίηηιβ ηοί ίηιρΓονβηιβηί οί ίίιβ ίβχί. Ιη §’βηβΓ3ΐ Ηβ ίΓΐβΗ ίο οοργ Ηίδ 
ίβχί 38 ίβίίΗίηΙίγ 38 ροδδίΗΙβ, οοββδίοηβΐΐγ ίηιίί3ίίη§; ίΗβ 8βπρί οί Ηίδ 
βχβπιρΐ3Γ, ίί Ηβ βοιιΜ ηοί άβοίρίιβΓ ίί ι . Ιί ίδ ίΗβΓβίοΓβ νβΓγ υηΐίΐίβΐγ ίΗηί 
ίΗβ οοηίαιηίηαίίο ^38 Ηυβ ίο Ηίηι. Ιί 38 ρβΓΗηρδ ηοί νβηίιΐΓββοιηβ ίο 
8ΐι§§β8ί ίΗηί δΐιβΗ 3 ίβδΗ 38 Ηίδ \νου!<1 Ηβίίί 3 πιοηΗ — ΙίΗΓβηηη ογ βηΐ- 
Η^ΓβρΗβΓ—ί3ΐίίη§ ίηίβΓβδί ίη Γβδίοπη^ ίΗβ οΠΙ ΗοοΗβ οί Ηίδ ηαοηβδίίο 
ΙίΠΓ3Γγ. Ιί ίδ ηΐδο ροδδίΗΙβ (ίΗοη^Η ηοί άβπιοηδίΓβΗΙβ) ίΗηί ίΗβ νεείαιιταύο 
\Υ38 ιηβΗβ ίη ογ ηβ3Γ ίΗβ ηιοη38ίβΓγ ίο λνΙιίοΗ ίΗβ Μδ. ΙηίβΓ Ηβίοη^βά, 
ί. β. ίΗβ Μονή Μεταμορφώσεως 3.ί Μβίβοι-3 (οί. ίοΐ. 2 Γ ). ΙίηίοΓίυηαίβΙγ 
Ηβ ΓββοΓάβΗ ηβίίΗβΓ Ιιΐδ ηηηιβ ηοΓ Ηίδ οηΐ,ΐίηβ·. 

Ηονν^ ο]( 1 \Υ3δ ίΗβ Μδ. ιΐδβΗ Ην ίΗβ δβπΗβ οί ίΗβ δαρρίβιηβηί ογ Ηο\ν 


1. 8β6 ηίονβ, ρ. 86, ηοίο 2. Τΐιΐδ \ν&δ ρΓοΙίδΙιΙγ ΙηοΐΜίαΙβά 1>γ ίίιο ί&οί ίΐιειί 
ίη οοργίη§· ίίιβ δυρρίβΓηβηί ίΗβ δοπΗβ Ηηα ΓβαοΠβιί (αί ίΗβ βηά οί ννΗηί ίδ ηοιν ίοΐ. 
48 ν ) ίίιβ βχαοί ροίηί ηί \ν1ιίοΗ ίοΐ. 44 ν Ηβ§·ίηδ. Ιη Γαοί ίΗβ 1&δί βηίΓγ οί ίοϊ. 43 ν (επι¬ 
τολές : ανατολής, άστρου ψαύσεως) ηηά ίΠο ίΪΓδί οί 44 ν {επιτολής : ψαύσεως άστρου) &γο 
ειΙΐΏΟδί ί(1βηίίβ&1. 

2. ΤΗβ βοΓΓβδροικ1ίη§· ίβχί, βοηίηϊηίη# ίΗβ βηά οί ίίιβ ιΗβια δββίίοη ίδ ΐιίβηίί- 
βαί ίη Ηοϋι ίΗβ ραΓβΗηίΘηί ηηά ραρβΓ ρ&ιΊδ. ΙηοΙυάβΗ Ηγ ίΗβ δβπΗβ οί ίΗβ ρ^ρβΓ ρειΓί 
ίδ α Ηυρίίβηίβ βηίβγ (θώμιγξ : κανάβινος σπαρτός) &<ί(Ιβ(1 ίη ίίιβ ρ&ΓβΗηιβηί ρ 3 Γί 
Ηγ 3 ΙηίβΓ 1ΐ3η4. ΤΗβ δ&ιηβ δβΓίΠβ &Ηάβ(Ι ί\νο γπογθ βηίηβδ Ηβ^ίηηίη^ \νίίΗ Θο)- αηΗ 
η ίβ\ν οίΗβΓδ Ηβ^ίηηίη^ ννίίΗ Θη-, Θι- αί ίΗβ βηά οί ίΗβ δββίίοη ρΓβδυιηειΗΙγ ίβοιη 
Ηίδ οίΗβΓ βχβηιρί&ΐ 1 . Βγ βοηίτηδί ίΗβ ίβχί οί ίΗβ δαρρίβιηβηί ίΗειί βοΓΓβδροηέδ ίο 
\νΗειί ίδ πολύ ίοί. 1 ίδ ίη δβνβπιΐ ροίηίδ (ΙίίίβΓβηί ίΓοηι ίΗβ Μίβη βηά ίΗυδ βοηίίηηδ 
ίΗβί ίΗβ δαρρίβιηοηί \ν3δ βορίβά ηοί ίΓοιη ίίιβ ηολ\' - ιηίδδίη^ ρευβΗπιβηί ρβΓί Ηαί 
ίΓοηι αηοίΗβΓ Μ8. 

3. ΤΗβ ρΓβδβηί ΗίηΗίη^ οί ΙΗβ οοάβχ ΙοοΗδ ο\ά βηοα§;Π ίο Ηβ α 3 ίβά ίη ίΗβ 
XVII δ · ΤΗβ ροδδίΗίΙίίγ οί α δβΓίΠβ Ηβίη^ &Ιδο β ΗίηΗβΓ ίδ ηοί νβΓγ Γβηιοίβ; βί. ΙΗβ 
\νβ!1-άοοαηιβηίβά βαΓββΓ οί οοργίδί - ΗίηάβΓ ΗίβΓοηιοηΗ ΑίΗ&ηαδίαδ ΟΗΓγδοβΗοοδ οί 
ΙΗβ ηιοηηδίβΓγ οί Ρ&ίηιοε ίη Α. Κ ο ηι ί η ί δ, Ρειοδίηιίΐβδ οί ϋ&ίβά Ρ&ίηιίηη Οοάί- 
οβδ (Εη^ΙίδΗ νβΓδίοη, ΑίΠβηδ 1970), ραεείηι.. 

4. ΤΗίδ ίδ βΙβ&Γ ίΤοιη ίΗβ βΐυηΐδγ ννηγ ίη \νίποΓι Ηβ ν,η'ΐίβδ άδευκένα : πι(κρά) 
ίοΓ άόενκέα : πικρά ίη ίοί. 4 ν &η<1 ΙΗβ άβία δ.ν. άάπτους (ϋδβυδδβίΐ Ηβ1ο\ν. 
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Μ&Γΐε Ν»οιχηιϊ( 1 β 8 


Οοάβχ Αίΐιοη. Μιΐ8. Βνζ. 186 &η<1 ΡΒοΙίϋδ 


οΐά λνβδ ίΒβ ίηίβΓροΙηίίοη ? ϋηίοΓίιιηηίβΙγ ν.'β Βηνβ ηο οοηοΓβίβ βνίάβηοβ 
Ιο §ο Βγ. ΡΒοίϊιΐδ, 38 δΐιο-ννη Βγ η, ^ν&8 δίϋΐ οορίβά ίη Ιηίβ XV, β&ιΊγ XVI 8. 
Ογπΐΐυδ λν&δ βορίβά (ειη<1 ίηίβΓροΙηίβά ίοΐ’ ίΒηί ιηηίίβΓ) βνβη 1&1βΓ ι . 
ΡηΙββο^ΓβρΒγ ρΓονίάθδ υδ Υνίίΐι & ίβλν οΐιιβδ. ΤΙιιΐδ ηοί ίηίΐ’βςιιβηΊΐγ \νβ 
ίίη<1 ίΒβ ί\νο (Ιοίδ ΓβρΓβδβηίίη^ ΐΚβ ΙβίίβΓ αίρΐια 38 \νβ1Ι 38 ίΒβ τι - δΒηρβά 
δεία — ΒοίΒ 3ΓθΒ3Ϊδπΐ8 Βγ Ρΐι&1 ϋιηβ, ροδδίΒΙγ ίηδρίΓβΒΒγ ίΒβ δοηρί οί 
ίΒβ βΧβΠίρΙβΓ. ΜθΓβ 8ί§ηίίΐθ8ηΐ Βθ\Υβν6Γ ίδ ίΒβ 118β οί 8 οΐιιτηδγ ιι Ιογ ίΒβ 
Π11Π1ΘΓ81 «δββοηΒ» (8. ν. άάπτους), ίΒβ θγγογ καλν 71 ίοι* καμπή (δ. ν. αγκύλι]) 
&ηά α ηιίδΐιηάβΓδίοοά ίοί3 - ηάδοηρί ( τρνφεραι) 8. ν. άβροδιαίτ}}. ΑΙ1 ίΒβδβ 
ροίηί ίο 8 γπιιοΙί β8ΓΐϊβΓ 8£β. Ηο\ΥβνβΓ ίί ΐδ ηοί ρπκίβηί ίο οοιηιηίί οηβ- 
δβΐί ίο &ηγ δρβοίίίβ (Ιοίβ. 

Ιί ΐδ ιηοΓβ ΐιηροΓίβηί ίο άβίβπηίηβ ίΐιβ νηΐιιβ οί ίΒβδβ ΐηίβΓροΙ&ίϊοηδ 
νΐ8 ά <>Ϊ8 ίΐιβ ίΓ8(ϋίΐοη οί ΡΒοίίηδ’ Ιβχίοοη. Το Ββ δΐΐΓβ οιιγ βηίήβδ &γθ 
βρίίοπιίζβά 8Π(1 άβρπνβίΐ οί ηιοδί οί ίΒβπ· ηηοίηίΐοηδ αηά ίΒβ οίΒβΓ Ιβ&Γηβά 
πιαίίβΓ ί1ΐ8ί ο1ι&Γ8θίβπζβδ ίΐΐθ §τθ&ί Βγζβηίΐηβ Ιβχίοοη; Βηί &γθ ίΒβΐ'β 
8ηγ 8Ϊ§η8 οί βίίίηίίγ \νίίΒ ογ ίηΒβρβηάβηββ Ιγοιπ ίΒβ Γβδί οί ίΒβ ίΓ3(1ίίίοη? 
ΤΙιβ 8ηδ\νβΓ ίδ ΒβιηρβΓβά ηοί οηΐγ Βγ ίΐιβ βρίίοιηίζβίΐ οΒβΓβοίβΓ οί οιιγ 
§1.08868 Ιΐηί &ΙδΟ Βγ ίΐΐβ ίΓ3^ηΐβηί81’γ 8ί8ίθ οί 011Γ ίΓ3(Ιίίίθη Λνίίΐΐ ίΐιβ 
βχοβρίίοη οί οοςίβχ Ζ8νοΓ(Ιβη8Ϊ8 \νΒίοΒ ίο ίΐιίδ άηίβ Γβπΐ3ίηδ ιιηριιΒΙίδΒβοΙ. 
Ηο\νβνβΓ I \νί)1 νβηίιΐΓβ δοπιβ οΒδβΐ’νβίίοηδ οη ίΐιβ 1)3818 οί Λνΐι&ί ίδ 80 ί&Γ 
Βηολνη Ιβ&νίη^ ίΐιβ ίϊηηΐ 388β88ΐηβηί ίο ίΒβ ίιιίυΓβ βοΙίίοΓ οί Ρΐιοίίαδ. 

Οιιγ Μ8. (χνΚΐοΙι I δΐΐδΐΐ οηΐΐ ιη ίοΓ οοηνβηΐβηοβ) ίιηβ πΐ3ηγ βιτοΓδ οί 
ΐίδ ον/η. Ηο\νβνβΓ ίί 8Βσ\Υ8 δί§'π8 οί Ιιοίΐι ηίίΐηίίγ \νΐί1η 38 \νβ11 38 ίηάβρβη- 
άβηοβ ίΐΌΐη ίΐιβ ί\νο οίΙιβΓ ΡΒοίϊηη Μ85., α 3η<1 δ, \νΙιίο1ι 1ΐ3νβ ρΐ’βδβΓνβά 
ίΐΐβ ρ 3 Γί ίΙΐ 3 ί ΟΟΓΓβδροηίΙδ ίΟ ίΒβ ΡΒοίίβΠ §1θδδβδ οί ιη. Τΐιιΐδ ιη 1ΐ&8 3 
ηηιηΙ)βΓ οί οοηιηιοη Γβηάίη^δ ννΐίΐι α 38 3§'3Ϊηδί &; 8. ν. ’Άβυδος ί)θί!ι 
Μδδ. 3ί1ά ή λεξις 3ίίβΓ τίθεται δέ, Γβ3ά ονδενός ίοΓ μηδενός 3η<1 3(1(1 ίΐιβ 
3ΓίίοΙβ οι ΙιβίοΓβ Άβνδηνοί; 8. ν. άγορανόμοι 1>οί1ι 8(1(1 ίΐιβ 3Γίίθ1β τά 
Ιιβίοΐ’β κατά ; 8. ν. άγροικοζ \νΙΐ3ί ίη 6 ίδ οηβ ^Ίοδδ 3ρρβ3Γ8 38 ί\νο 8βρ- 
3Γ3ίβ οηβδ ίη α ; ιη δββηΐδ ίο ί^ηοΓβ ίΐιβ ίίΓδί 3ηά 3ΐ)1>Γ6Λή3ίβ8 ίΚβ δβοοηά 
§1θ8δ. Βοίΐι Μδδ. (38 χνβΐΐ 38 8, Σ) οπιΐί ίίιβ πΐ3Γ§ίη3ΐ οάάίίΐοη καί μέγα 
ίοιπκΐ ίη δ, 8. γ. άδηφάγον, Λνίιίοΐι Ββίίζβηδίβίη 8(1ηιϊίίβ(1 ίη ίΐιβ ίβχί; 
ίίιβγ ηΐδο Ηδί ^Ιθ88 αβρός (ιηηοΐι 3ΐ)Ι)Γβνί3ίβ(1 ίη μ) 38 3η ίηιίβρβικίβηί 
βηίΓγ 3ίίβΓ Άβροκόμας, Υ 7 Ιιί1β δ Ηηδ 3<Ι.(1β(1 3 ραΓί οί ίί ίη ίΚβ πΐ3Γ§ίη, 


1. Αρ&Γΐ Ιγοιώ οορίβδ ιηαάθ ίοΓ Ευ,Γορβ&η οοΙΙβοΙοΓδ αη<1 1ϋ)Γ&πβ8 (β.0 1 ., Ροτ. 
§ τ. 2618, 3 Π XVIII 8. οοργ οί & Μ8.1)6ΐοη0ΐη^ ίο Ρηηοβ Οοηδί&ηίϊηβ Μ^ηΓοΕοΜ^ίοδ) 
ίίβ ίο11ο\νϊη§ Μδδ. υόγο οορΐοά 3 ΪΙθγ 1500 Α.Ρ. : ΡαΓ. δυρρί. §γοο 1146 (1562 Α.Ό.), 
Αΐβχαηάηηηδ 123 (1575 Α.Ρ.), ΒυοΙιαΓΟδΙ ^γ. 612 (1625 Α.Ό.), 9ηά 8ονβΓ&1 υικ33ί6<1 
Μδδ. 
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3ίίβΓ §1ο88 αβροδίαιτος, α 3ΐιά ιη 3ΐδθ 3§τββ ίη οηιίίίίη§ α νέντροπον - 
εντροπή (δ. ν. άβύρβηλ,ον) 38 \νβ11 38 3 ηηπιΙιβΓ οί \ν1ιο!β θηίΓΐβδ {άβροχί- 
το)ν, άβης ι , άβίων, άβακήμων - 3 Αβραάμ, Άγάθαρχος, αγόμενος, αγρονόμοι, 
άγρότας, αδαή μονές). Μοδί Βηί ηοί &11 οί ίΐιβ οοιητηοη Γβ3(1ίη§8 οί α ιη 
3Γβ βίδο ίοηηιΐ ίη ζ 3ηά 3Γβ ίη ίηοί Ιίδίβά Ιιγ Τζ3ηίζ3ηο§1οη 38 δυρβηοΓ 
Γβηάίη^δ Υ8. ίΚβ Γβ3άίη§8 οί δ 2 . Αοοοι·(1ίη§1γ ίΙιβΓβ ίδ ηο ρΓΟοί οί 8ρβοΪ3ΐ 
Γβΐηίίοηδίιίρ Ιιβί^ββη α 3η<1 ιη. Οη ίΐιβ οοηίΓβΓγ ιη 8ΐΐ3Γβδ \νίίΙι α ηοηβ οί 
ίΐιβ ΙηίίβΓ’δ οΐινίουδ θγγογ 8 λνΐιίίβ, ίιΐΓίΙιβΓπιοΓβ, Ηδίίη§ δοπιβ οί ίΚβ βηίηββ 
\ν!ιίο1ι α οηιίίδ (άβροτήμων, άγχέμαχος, άγχιοτίνδην, αδαμάντινα, αδρανές) 
3η<1 8βνβΓ3ΐ οί ίΐιβ βηίΐ'ϊβδ λνΐιίοΐι \νβΓβ Ιβίί οηί Βγ α Ββοηιΐδθ οί 3 Ι30ΐιη3 
ίη ίίδ βχβιηρΙοΓ 3 . 

Α δίηιίΐ3Γ δίίηηίΐοη ρΓβνηίΙδ γνίίΐι Γβ§3Γ(1 ίο δ. Οιιγ Μ5. δίάβδ γήίΐι 
δ ίη ίΐιβ ίο11ο\νίη§ οβδβδ : δ. ν. ά, Ιιοίΐι Γβηά αμέλλω (ίοΓ α μέλλω)·, δ. ν. 
α απτόν Βοίΐι οπιίί ίΐιβ \υογ(1 άαπτον ίοιιηά ίη § Ιοβίοτβ τέλ,ειον (ρ. 3. 2δ 
ίη Κβίίζβηδίβίη); Ρ>ο11ι 8ΐΐ3Γβ ίΐιβ τβ3(ϋη§ αβροτίμω ν (δ. λ 7 .), 3ΐίΙιοιι§;Ιι δ 
βιηρίονδ ίΚβ γοιι§1ι, ηι ίΐιβ δηιοοίΐι ΙΐΓβηίΙιίη^; 8. γ. ’Άβνδος Ιιοίΐι ηίίαοΐι 
λΥΗ&ί ίη α 18 3 8βρ3ΐ’3ίβ §Ιθ88 (’ Αβνδοκόμαι) \νίί!ι ίΐιβ οοη]αηοίΐνβ καί ; 
Ιιοίΐι Γ63(1 αβνθος {φλυαρία) νδ. ’Άβυδος οί α ηηά Σ; Βοίΐι 3βοβηί ίΐιβ Ιβηιπιη 
αγοι (ρ. 21.1 Η) ίη ίΐιβ ηΐίίπιη ( άγοί δ, άγαοί ιη), δρβΠ ? Υπερίδης Λνίίΐι 
ίοία (8. ν. άγειν), οιηίί ίΐιβ 3ρρ3Γβηί1ν λνΓοη§ συναθροιζόμενοι ίϊ’οιη ίΐιβ 
βχρίηηηίίοη οί άγρόμενοι 4 3η<1 Ιιανβ άνεχώρει (8. υ. άγχαζε) ίθΓ ίΚβ 3ρ- 
ρ3Γβηί1γ οοΓτβοί αναχωρεί οί α 3η(1 Σ. Ρ’ίηηΐΐγ ίΐιβν Βοίίι οπιίί §1οδδ 
άγλαίαις λυΙιϊοΙι α Ιίδίδ ηίίβΓ ^1θδ8 αγλαΐα δ . Α§3ίη ζ οοηίΐΓπΐδ ΐΐιβ §βηιιίηβ- 
ηβδδ οί δοπιβ οί ίΐιβδβ Γβ3(1ίη§:δ. Μοδί οί ίΐιβ Γβδί πιηγ Ββ <1ηβ ίο ηοοίάβηί. 

Αί ίΒβ δ3ΐηβ ίίηιβ ίίιβΓβ ίδ ηπιρίβ βνίιίβηββ ίο δΒο\ν ίΐιηί ηι (Ιβδρίίβ 
ίίδ λνβηίζηβδδβδ ίδ οΙβ3ΐ·1γ ίηάβρβηάβηί Ιγοπι δ. ΤΚαδ 8. ν. ά α, ιη 3§Γββδ 
ννίίΗ §ζ ίη ΓΘ3(1ίη§; δηλοϊ νδ. ποιεί οί δ. \¥1ιίΙβ δ 1ΐ38 οοπιΒίηβά ί\νο δβροΓηίβ 
βηίΓΐβδ, άαπτον 3ηά άάπτους, ίηίο οηβ Βγ δυρρί'βδδίη^ ίΒβ Ιβηιηιη οί 


1. ΤΙιϊδ αηά ίΐιβ ηβχί βηίΓγ ν^οΓβ ιηδΓ§·ΐη8ΐ αάάίίίοηδ ίη δ. 

2. Οί. ρρ. 93 - 94. Ρι*οίθδδθΓ Τζειηίζ&ηο&ίου λνβδ Μηά οηου^ΐι Ιο &ηδ\ν6Γ δοιηβ 
ίίΐΓίΙιβΓ ςυβδίίοηδ \νΐίΙι γο§; 3Γ<1 ίο ραΓίίοηΙαΓ ΐ’β&<ϋη§·δ οί ζ, Ιογ \νΜοΒ I &ηι ^Γβίοίυΐ. 
Τΐιυδ ϊιβ ίηίοηηδ ιηβ ίΙΐΛί -ννΐιίΐβ 2 , ε.ν. ’Άβνδος, Ιιαδ ίίιβ λυοΜ λέξις, ίί οιηίίδ ίΐιο 
&Γίίο1β οί υΊιϊοΒ βοίίι α &ηά ιη ίονβ. 

3. δββ Αρροηιϋχ, ^Ιοδδβδ άγαυρίαμα - άγκαθεν. 

4. Πθίίζοηδίοίη ρπηίδ άγρόμενοι: συναθροιζόμενοι Ιιβίοτο Άγρού.ηθεν (αε &η 
ίηΐάίίίοιι Ιγοπι α) 3ΐκΙ άγρόμενοι : σνναθροίζοντες &ίίθΓ. Ιη Γβ&ΐϊίγ Βοίΐι α ηη<1 δ 
Βηνβ οπί} 1- οηβ βηίΓγ βχοβιιΐ ίΙι&Ι α Ιΐείε Η ίιβίοΓθ ’ΑγροιλήΘεν &η(1 ΛνίΙΙι ίΐιο αάάίίίοη 
συναθροιζόμενοι. 

5. Νοίβ αΐδο ίΐι&ί δ’ε ΐϊΐϋΓ^ϊΠΒ.1 ίκΜΗϋοη λαμπρός (δ.ν. αβροδίαιτος) οοΓΓβδροηάδ 
θχ&οίΐγ ίο ίΐιο δΙιοΓί οηίΓγ άβρός οί ιη ΓδίίιβΓ ίΐι&η ίο ίϊιβ οοΓΓβεροηίϋη^ ίπΙΙοΓ βηίτ) 7 
οί αζ. ΗολΥθνβΓ δ ιη&γ Ιιανο ίΓίοά Ιιθγθ ίο εινοϊά Γβρβϋίΐοη. 






02 ΜδΐΊί Ναοιππίάβδ 

ίΐιβ δββοηά &ικΙ ηρρβηάΐη^ Ιΐιβ βχρίβηηίΐοη Λνΐίίι ίΐιβ ίιβίρ ο£ ίίιβ βοη- 
ϊυηβίΐνβ καί , ηι &η(Ι § Ιβββρ ΐΚβτη &δ δβρηΐ’βίβ ^Ιοδδβδ ι . Αίβο η (ίο^βίίιβΓ 
\νίί!ι ξζ) Ιιβ.8 ρΓθδΘΓνβά ίίιβ ΓβίβΓβηοβ ίο Αηίΐρΐιοη, δ.ν. άδέψος, \ν!ιΐβ1ι 
δ Ιΐ3δ δυρρΓβδδβίΙ. 

Όβδρΐΐθ (ΙίίίβΓβηοββ ίίιβ ΙΙΐΓββ Μ58 α, δ, βηά ιη , δΙιβΓβ & ηηηώβΓ οί 
βοιηπιοη ΐ’β&άίη^δ &ηά νηπβηίδ Λ\^1ιίο1ι 3Γβ ΐη δΙι&Γρ βοηίΓβδί νήίίι Σ\ 
ίΚβ δοιίΓββ οί τηοδί οί Ρΐιοίίυδ 5 βηίηβδ. ΤΚβ βοιηπιοη Γθ&άίη^δ &γθ 3δ 
ίο11σ\ν§ : 

(δ.ν. 1 2 3 Αγκύλη καί ’Αραφήν) Άράφη αδιη, Άραφήν (ΐ’ββίβ) Σ 

(δ.ν. αγλώες) και έγέγλιθες αδ, και έγγέγλιθες ηι , και γέλγιβες Σ , αι 
γελγϊθες Κβίίζ. 

(δ.ν. άγοραίαν) την δικαιολογίαν (ώιη , την δίκην την δικαιολογίαν Σ, 
δίκην την δικαιολογίαν διηΐη 

{δ.ν. άδηψάγον άρμα } αδηφάγων αδηι, άδηφάγον (Γββίβ) Σ 

(δ.ν. άδιούνιος ταύρος) ό Απόλλων (Γββίβ) αύηι , ο ήλιος Σ 

Ιη βηοίΐχβΐ’ ί\νο ο&δβδ \νβ ίΐηά 3£Γθβηιβηί ϊη θγγογ ηοί οηΐγ ΐη αδπι 
Ιχιιί ΐη § &δ λ\ γ θΙΙ : 

(δ.ν. άγχιστίνδην) οίδξπι (α οιη. §Ιθδδ.) το Σ, (Ιβίβνίί Κβίίζ. 

(δ.ν. αδασμος) έκτείνουσα άδξπι , έκτίνονσα (Γββίβ) Σ 

ΤΙΐθδθ ΐ’Θ&άΐη§8 βΙβηιΊγ ΐηβίΐβ3ίβ ίΐιηί βίβδρΐίβ χηοΐΐνΐάιιαΐ βίΐίίθΓβηββδ 
αδηι Ββ1οη§' ίο ίΐιβ δβτηβ ίΓ3<1ΐίΐοη \ν1)ίοΙι, 3δ άβηιοηδίΓβίβά ί>γ Γζβηίζα- 
ηο^ΐοα, §οββ ΒηβΕ ίο ξ. ϋοβδ ηι Γβηβΐχ Ιχβγοηά §? Ιη §βηβΓ3ΐ ιη 3ρρβ3Γδ 
ίο Ι)θ οοηδΐδίβηίΐν ίηίβιήοΓ ίο § ϊη ίΐιβ ίθ\ν βηίΓΪθδ ί1ΐ3ί ίίιβγ Ιιβνβ ΐη βοιη- 
ηιοη. ΤίιβΓβ ΐδ ΙιΟΛνβνβΓ οηβ 1&ηί3ΐΐζΐη§ Γβ&(1ΐη§; δ. ν. αατος, Εοίΐι ξ &η(1 
δ Γθαά αβλαβής κλπ., ννΐιΐΐβ ηι 1ΐ3δ επιβλαβής. ΤίιβΓβ ΐδ 1ιο\νβνβΓ ΐη ηι 3 
άαρίβί (άατος : άβλαβης) ίοηηά 1χβί\νββη ά ά 3η<1 άαγες. Τΐιβ Ογπΐΐβ&η 
ν-Γβοβηβΐοη βηά ίίιβ Είγιη. Οϊκϋαηυιη Ιιανβ αβλαβής 2 . Οη1γ ΐη ίίιβ 
η-Γβοβηδίοη άο \νβ ίΐηά άατον : επιβλαβές \νϊιΐ1β Σ 1ΐ3δ ί\νο βηίπβδ; άάατον : 
. . . αβλαβές . . . 3ηά άατος : απλήρωτος, άβλαβής, οί δέ επιβλαβής, ίΐιβ 
ΙαίίθΓ οί \νίιΐβΗ Γβδβπιΐ3ΐβδ ίΐιβ ΡΚοίιβη βηίΐ’ν άατος (βχββρί ίοΓ ίίιβ 
ροδΐίΐοη οί αβλαβής 3ηά επιβλαβής). Ρβιάιηρδ τη β1ίηΊΪη&ίβ(1 αβλαβής 
\ν1ιΐβΗ ν,'38 &ΐΓβηάγ ΐη ίίιβ (Ιηρίΐβ&ίβ βηΐΓγ άατος βηά ΓβρίίΓΗδβά ίίιβ βχ- 
ρΐαηβίΐοη 1>γ δη!)δΙΐίηΐΐη§; επιβλαβής ίοΓ αβλαβής. Αί &ηγ Γ&ίβ ίίιβ Γβ3(Ιΐη§ 

1. Γογ ίίιβ Ιβηάθηο^ οί 1) ίο οοηιΜηβ τβίαίβά βηΐηβδ ϊη ίΚίδ πι&ηηβΓ, οί. Κοί- 
Ιζβηδίβίη, ρ. χ αηά Τζαηίζ&ηο&ίοιι, ρρ. 96 - 97. 

2. Αρϊοη, ΑροΙΙοηίυδ 8ορΜδί·, Είγιη. Μα^ηηιη, Είγπι. δγηίθοηΐδ, Ζοη3Γ3δ 

^ϊνβ 1)θίίι Γηβ£ΐη!η§:δ. 8υ<ί&. ίΐ3.8 άαπτος : άβλαβης, 8.η βΓΓΟΓ 3.1δο ίοιιηά. ϊη ίίιβ Ογτίΐΐβ&η 

2 - Γβοβηδίοη, ΓΐηαΙΙγ Ηβδγοίιΐιΐδ ίΐ3δ άάατον : το άβλαβες... &ηά άατον : επιβλαβές. .. 


Οοάβχ Αίΐιβη. Μυδ. Βγζ. 186 εαιά ΡΙιοίίτΐδ 93 

(Ιοβδ ηοί Ιοοίν Ιΐΐίβ 3 §βηηΐηβ ν3ΓΪ3ηί πογ (Ιοβδ ΐί δη^βδί ΐηάβρβηάβηββ ογ 
δηρβΓΪοπίν ονβΓ δξ. πι οίίβΓδ οηβ πιογθ δηρβΓίοΓ Γβηάΐη^’, δ. λ 7 , άγειν; 
νποκρίνεσθαι νδ. υποκρίνασθαι οί δ 3ηά Σ. Βυί ίΐιΐδ οοιιΐά Τβ 3 η βιηβη- 
ά3ίιοη οί δοπιβ δβΓΪΙοβ, ογ δΐηιρίγ 3 ΙεβΙίο βαοϊΐΐον. 

Τΐιβ ΐηίβΓροΐ3ίΐοη οί Ρίιοίΐαη §1θδδβδ ΐη 3 Μ$. οί δί. ΟγπΓδ Ιβχΐβοη 
Γ3ΐδβδ οηοβ ηιοΓβ ίίιβ ςηβδίΐοη οί ίΐιβ 3υίΚβηίΐοΐίγ οί ίίιβ ίΐίΐβ οί Ρίιοίΐηδ’ 
Ιβχΐοοη ΐη οοά. δ, \νίιΐβ1ι 3δβηΙ)βδ ίίιβ Ιβχΐβοη ]οίηί1γ ίο δί. Ογπΐ 3 ηά 
ΡΚοίΐυδ. Ηβΐίζβηδίβΐη, λυΚο ΐδ οηΐ’ οηΐγ δοηΐ’ββ ίοΓ ίΐιβ Γβ3άΐη§ (δ ΐδ ηο\ν 
ίοδί) ί1ιοιι§Ιιί ίΐιηί ίΐιβ ίΐίίβ βοηίΪΓηαβ(Ι ίιίδ ίίιβοΓγ ίΐιηί .Σ’ \ν3δ Τιιί 3 Λ^βΓδΐοη 
οί δί. ΟγπΓδ Ιβχΐβοη. Τζ&ηίζ&ηο^ίου, Κο\νβνβΓ, 3ηχΐοηδ ίο βδίβΙ)1Ϊ8ίι ίίιβ 
άβρβηοίβηββ οί δ οη § ηοί οηΐγ Γβΐββίδ (Γΐ^ΐιίΐγ, 38 I ββΐΐβνβ) ίίιβ ίΐίίβ 38 
δρηΓίουδ, ί»ηί §οβδ 80 ί3Γ 38 ίο άβηγ ίίιβ βΟΓΓββίηβδδ οί Ηβίίζβηδίβΐη’δ 
Γβ3<1ΐη^ 1αγροί1ΐΘ8Ϊζΐη§' ίίιβί 3η 3ΐιΙ>Γ6νΪ3ίΐοη (κν? ίοΓ κυρον) \ν&8 ιηΐδ- 
Γβ3(1 3δ Κύριλλον. Τΐιΐδ νΐβ\ν 1)38 3άβς;η3ίβ1γ 1)ββη βηίΐβΐζβά ί^γ Κ. ΑΙρβΓδ 
ΐη ίιίδ Γβνΐβνν οί Τζ3ηίζ3ηο§·1οη’δ Τ>οο1χ 

Τίιβ (Ιβδββηί οί Σ ίβοπι ίΐιβ Σ,βχΐωη Οψ'ίΙΙί ϊΐη.άδ 3άάΐίΐοη3ΐ βοηίΐΐ’- 
ιηηίΐοη £γοπι 3 ηβ^ΐββίβά Μδ. οί Σ, Ρβγ. δηρρί. §ι\ 1243 3 , Λνΐιΐβΐι 1ΐ3δ ίίιβ 
ίΐίίβ Λεξικ(όν) κατά στοιχεΐ(ον) τον έν άγίοις π(ατ)ρ(ό)ς ήμ(ών) Κυρίλλου 
άρχιεπιακόπ(ον) 3 Αλεξάνδρειάς). Τίιίδ ηβ\ν Μδ. βοηί3Ϊηδ Σ ΐη ΐίδ οπ^ΐηηΐ 
ίοηη, ΐ. β. δΐιηΐΐατ ίο ίίιβί οί Οοΐβΐ. §τ. 347 &η(1 ρποΓ ίο ίίιβ Βεατδάίιιηζ 
βνΐάβηββά ΐη βοοί. ΟοΐδΙ. £τ. 345 αηά ίίιβ βοηίΓηοη δοιίΓββ οί Ρίχοίΐηδ ηηβί 
δυοΪ3 3 . δΐηββ ίΚβ 5β§ΐηηΐη§· οί δ ΐη ΟοΐδΙ. §τ. 347 ΐδ Ιοδί αηά λυ 38 ΐΠβ^ΐΒΙθ, 
3ββθΓ(1ΐη£ ίο Ηβΐίζβηδίβΐη, ΐη ίΐιβ οίΙιβΓ (ηο\ν Ιοδί) Μδ. οί Σ, ΒθγοΙ. §γ. 
ηυ. 13, ΡβΓ. δηρρί. §τ. 1243 ΐδ ίΐιο οηΐν οηβ ίο 1ΐ3νβ ρΓβδβΓνββΙ ν,Ίιβί δββπΐδ 
ίο Ιχβ ίίιβ οπ^ΐηβΐ ίΐίίβ Λνΐιίβίι \ν3δ δίΛδβ^ιιβηίΙγ βίΐ3η§'β(1 ίο Συναγωγή 
λέξεων χρησίμων \ν!ιβη ίΐιβ βοΐίββίΐοη ννω 8ηΙ)}6βίβ(1 ίο βχίβηδΐνβ βίΐ 3 η§βδ 
\νΐίίι ηιπηβΐ’οηδ βάάΐίΐοηδ ίΓοηι νβποιίδ δοηΓββδ. 


1. Βγζ&ηίίηίδβίιβ Ζβίΐδοΐιπίί 64, 1971, ρρ. 76 - 77. 

2. Τίιίδ λν&δ π§;Μ]γ Γθοο§·ηΐζβ(1 5γ Μ. - Ε. Οοηο^δΙγ 3δ α Μ8. οί Σ ίη ίΚβ ηο\ν 
θ3ί&)θ£ΐΐ6 οί ίίιβ δηρρίθΐηοηί ^γοο («Βΐ&ΐίοίίιβφχο Ν&ίΐοη&ΐβ, Οόρ3Γΐβιηοηί άοκ ηι&- 
ηυδΟΓίίδ. Οαί^ΐο^ηβ άβδ ηιηητίδΟΓίίδ ^Γβοδ, 3“ β ραΓίΐβ Βο δυρρίέπιβηί ^Γβο>, ίοιηβ 
III, Νοδ. 901 - 1371 1>γ Ο Ιι. Α 5 ί γ υ ο οηά Μ. - Β. Οοηοαδίν [Ρ&ΓΪδ 1960], 
ΡΡ- 444 - 446). Τίιβ ΐάϋηίίίίοβίίοη δβρπίδ ίο Τι&νο ρβδδβίΐ ιιηηοϋοβά. 

3. Γογ Οιε Γβΐηίϊοηδίιίρ οί (ίΐιβ βη1αΓ§·β(1) Σ Ιο Ρίοίίυδ &η<1 8υά& οί. α. \ν ο η I- 
ζ β 1, «ΒβΐίΓδββ ζιιγ ΟβδοΙήοΜβ (ΙβΓ ^ηβοίιίδοΐΐθη Ρβχί1ίθ§Τ3ρΙ)βη», 8ϊίζιιη^δ1χβΓΪοΙιΙθ 
(Ιθγ Ιίοη. ΡΓβυδδίδοΙιβη ΑΙίίκΙβΓηίο άβΓ ^ΐδδβηδοΐι&ίίοη ζυ ΒβΓίίη, ΒθγΗπ 1895, Ηβίί 
XXVI (ρρ. 477 - 487), (ΒβΓίίη 1895) &η<1 ϊιΐΓίίιβΓηχοΓΟ Ββίίζθηδίθίη, ορ.οίι. (ίώονβ, 
ρ. 85 ηοίβ 3), Α. Α ά I ο γ, «8υί(ΐ3.δ» ίη Ρ&υΐγ - νίδδοινα ΒΕ &η(1 Η. Ε γ 1) 5 β, ϋη- 
ίβΓδυοΙιιιη^οη ζιι άβη δίίίζϊδίίδοΐιβη Εεχίοα («Α^ΐιηηάΐυη^θη (Ιθγ Οβιιίδοΐιβη Αίίηάο- 
ιηίβ (Ιβτ νπδδβηδοΐιηίίοη ζη ΒβΓΗη», Ρίΐΐοδ. - Ηίδί. ΚΙ&δδβ, ^1η£'9η£ 1949, Νγ. 2) 
(ΒθγΙϊπ 1950), ρρ. 22 δςς. 
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- Ενβη ΛνίίΡοπί ίΡβ ίίίΐβ, ΡολνβνβΓ, ίΡβ οοηηβοίίοη οί Σ (ηηά οοηδβ- 
ςιιβηίΐγ ΡΡοίίηδ) ΛνίίΡ ίΡβ ΟγήΙΙββη §1θ883Γγ ΛνοηΙΡ Ρηνβ Ρββη 38 οΡνίουδ 
ίο ίΡβ Βγζ3ηίίηβδ 38 ίδ Ιο ηδ, ίΡβ χπογθ δο Ρβοαηδβ οί ίΡβ £Γβ3ί ρΓοΙίί- 
6Γ3ίΐοη οί ίΡβ ΐ3ίίβΓ §1θΒ83Γγ. Ιί ίδ ΐΚβΓθίοΓβ ηοί δυΓρήδίη^ ί1ΐ&1 3 οοργίδί 
ννΌπΜ ίηδθΓί ίΡβ η3ΐηθ οί δί. Ογοί! ίη ΙΡβ ίίίΐβ οί ίΡβ ΙβδδβΓ Ρηο\νη Ιβχίοοη 1 
πογ 18 ίί δΐιΐ'ρπδίη^ ίΡηί 3ηοί1ιβΓ οοργίδί Λνοιιΐά ηίίβηιρί Ιο οοιηΡίηβ ίΡβ 
ί\νο §1ο883ΓΪβ8 ίηίο οηβ 38 <1ί(1 ίΡβ ηιιίΡοΓ οί οιΐΓ βυρρίβιηβηί. ΚηίΡβΓ ίί 
ίδ ηοίβλνοΓίΡγ ίΡηί ίΡβ ΙβίίβΓ οπιίίίβά ΡΡοίίηδ 5 ηβηιβ ίΓΟίη ίΡβ ίίίΐβ, 
β8ρΘ013ΐ1γ δίηοβ \Υβ Ρηνβ 110 Π13δδίνβ βνίάβΙΙΟΘ οί ΟγΓΪ11β3Ι1 Π13ίίβΓ ΡβίΟΓΘ 
ίΐΐθ ίηίβΓροΙηίίοη ίδ ουθγ 2 . ΡθΓΐιαρδ Ρίδ ΡΡοίΐ3η Μδ. ΙβοΡβά ίίδ Ρβ§ίηηίη§ 
\νϋΡ ίΡβ ρΓβίηοβ 311(1 ίΡβ ίίίΐβ. Ιη 3ηγ 03δβ οιιγ Μδ. δββηΐΒ ίο οοη- 
ίίΓηι Κβίίζβηδίβίη’δ Γβ3<ϋη§ \νίίΡοιιί οοηίίπηίη§ Ιΐιβ ^βηυίηβηβδδ οί ίΡβ 
ίίίΐβ οί ϋ. 

Οιιγ Μδ. ίδ οβΓίηίηΙγ οί ηο §Γβ3ί νηΡιβ ίθΓ ίΡβ ΓβδίθΓ3ίίοη οί ΐ-Ιαβ 
ίβχί οί ΡΡοίίηδ’ Ιβχίοοη. Ιί δΡολΥδ Ιιο\νβνβΓ ίΡηί ΐΒβ υλπ’Ρ \ν3δ 3 Ιίΐΐΐβ 
ΡθίίβΓ Ρηο\νη ίΡ 3 η οηβ οοιιΜ 1ΐ3νβ ^ιιβδδβά Ιγοπι ίΡβ ηιιπιΡβΓ 3ηά δίβίβ 
οί ίΡβ Μδδ. ρΓβδβΓΥβά. Αηά ίίηβΐΐγ ίί ηοοβηίηηίβδ οπγ ρΓβάίοηπιβηί ίη 
ΓβοοηδΙίΊΐοίίη^ ίΡβ ΡίδίΟΓγ οί ίΓβηδπιίδδίοη ίΓΟίη Ιαοηηοδβ ογ ίηοοτηρίβίβ 
Μδδ. 

Ιη \νΡηί ίοΐίολνδ I 3ηι οίίβπη^ 3 οοητρίβίβ οοΐΐηίίοη οί ίΡβ ^Ιοδδβδ 
οί οιιγ Μδ. ίΓΟτη ίΡβ Ρβ§ίηηίη£ ίο ίΡβ βη<1 οί ίΡβ Αδ - δβοίίοη. Οί ίΡβ 
βηίπβδ χνΐηίοΐι οπ^ίηβίβά \νίίΡ οβΓίηίηίγ ίΓοηι ΡΡοίίηδ ηηά 3£Γββ νβΓΡηΙΙγ 
\νίίΡ ίΡβ ρηΡΙίδΡβά ίβχί, I §ίνβ οηΐγ ίΡβ Ιβηπηβ (βχβοίΐγ ίη ίΡβ ίοπη ίη 
\νΗίοΡ ίί 3 ρρβ 3 Γ 8 ίη οιιγ Μδ.) 3ηά ίΡβ ν3ΓΪ3ηί8, ίηο1ηάίη§ 8ρβ11ίη§ θγγογβ 
38 ΛΥβΙΙ 38 οηιίδδίοηδ. Οΐοδδβδ \νΡίοΡ (ΙίίίβΓ Ιγοπι ίΡβ Εηολγη ίβχί 3Γβ ^ίνβη 
ίη ίηΐΐ. Τΐιβ ΓβίβΓβηοβδ ίο Ρΐιοίίηδ (ίη Κβίίζβηδίβίη’δ βάίίίοη) 3 * ίη ίΚβ Ιβίί 
ηΐ3Γ§ίη 3Γβ ρΓβοβάβά 1)γ 3 = γ. τ 1ιβη ίΚβ η^Γββηιβηί ίδ οοπιρίβίβ, Ι)^ 7 & 
\ν1ιβη ίΐιβ §1θ88 Ϊ8 3ΐ)1)ΓβΛή3ίβ(1 ίη οιιγ Μδ., ογ Ιιγ 3 ΰ/. \ν1ιβη ίΐιβ 3§Γββ- 
ιηβηί ίδ 3ρρΓθχίηΐ3ίβ. Ρογ ίΚβ ΟγΓΪΙΙβηη §1θ38β8 I 1ΐ3Υβ οοηίίηβά ΓβίβΓβηοβ 
ίο Ογΐ’ίΐΐιι&’ ν-Γβοβηδίοη, τΐδίη§ ίΐιβ 83ΐηβ 8ί§η.8 ίο ίηάίοηίβ ίάβηίίίγ ογ 
ρΓΟχίηιίΙγ, Ρηί αββν ίΐιβ §1οδδ δο 38 ίο 3νοί(Ι οοηίηδίοη, ΛνΙιβηβνβΓ ΡΡοίίηδ 

1. ΤΙιο ορροδίΐβ (ί.β. 3 δοηρίίοη οί 81. ΟγπΓδ Ιθχΐοοη Ιο &ηο1ΙιβΓ ΟιηγοΙι Ρ^ΙΙιβΓ) 
Ϊ8 9.180 &1ΐ65ΐ6(1. Γογ Λδοπρίΐοιι ίο 81. Α 1ί)9.η.8ΐδίΐΐ8, οί. ιτιγ αΓίίοΙθ «Σύμμεικτα παλαιο- 
γραφικά», Λειμών, τιμητική προσφορά τω Καθηγητή Νικολάω Β. Τωμαδακη (= Ερβ- 
ΙβΓίδ ΗοΙ&ΪΓθί&5 ,Βνζαπίϊηοη 8ροιι<Ιοη, νοίδ. 39 - 40.) (Αίΐιβηδ 1972 - 73), ρρ. 337 
ογηΙ 381. 

2. Νοίβ δίεο 1Κ&1 β 3 θ 1 ι ίνν ? ο - ΙθΙΙθγ δβοίίοη [Αα-, Αβ-, Αγ-, Αδ-, βίο.) Ιιβ^ΐηδ 
νρϊίΐι ΡΙιοίίαη βηίΓΪοδ, χνίΐΐι ίΐΐθ Ογπ1Ιοαη βηίποδ ίο11θΛνίη§. 

3 . ΤΗθ ΓθίβΓβηοβε ίηοΐυάβ ίΐιβ Ιοίαΐ ηυιηΙΐθΓ οί Ιΐηβδ 11 ΐ 3 ΐ Θ 30 · 1 ι §· 1 θδδ οοουρΐβδ 

ίη Ιΐιβ βάΐΐΐοη §ο 35 Ιο δ!ιο\ν ίΐιβ οοη 1 ϊηιιί 1 γ (ογ 13ο1( οί ίί) οί ίΐιβ ΐηίθΓροΐ 3 ΐβά θηΐπβδ. 
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3ΐδ0 θίίβΓ8 3 ρ3Γ3ΐ1βΙ. ΡΟΓ ίΐλβ 83ΐ(β οί θβ0Ι10Πΐγ I 1ΐ3νβ ΟΠίίίίβίΙ ΓβίβΓβηββδ 
ίο Σ ογ δη(ΐ3 38 λυθΙΙ 38 ίο ίΐιβ οίίιβΓ 0γΓΪΐ1β3η Γβοβηδίοηδ βχοβρί ίη 
ροίηίβ οί ίηίβΓβδί. 

ΑΡΡΕΝΒΙX 
Οοΐΐαΐΐοϊι οί ιη (Αα- Ιο Αδ-) 

— ρΐ1 · 3 · 2 '16 η (Ιίη. 2) οιη. Ιβηιηια; περίπασθέν εϊσθε; (Ιίη. 4) 
δηλοί; (Ιίη. 5) παρ’ όμνρο οιη. <5ε; (Ιίη. 6) οιη. 
^ε; (Ιίη. 7) Ενριπίδϋ πράξαι αμέλλω\ (Ιίη. 11) 
μονοσνλαβος ούσ α; (Ιίη. 12) τό ά ; (Ιίη. 14) ένα- 
ξνλω; (Ιίη. 15) ήτοι 

Ρΐι. 3.17-18 αα άναφώνημα 1 οπί. ώς φησι Διογενιανδς οί. ν 
- Ρΐι. 3.19 άά 

αατος : αβλαβής — ν (3η άάατος?) 

= ΡΙι. 3.20 άαγές — ν 

— ΡΙι. 3.21 ααδ(εϊν) : όχλήν, άπορήν, άδικήν, άαιτήν οί. ν 
= ΡΡ. 3.22 άάλιον οί. ν 

— ΡΙι. 3.23 - 25 άάπον άπλειστον οπί. άπέραντον οί. ν 
— ΡΡ. 3.25 - 29 άάπτονς (οί. 03ΐβ3η.) οηι. και (3ηίβ οί μεν ) βί 
Άπίων - αψαιτο οί. ν 

= ΡΡ. 4.1 αάσ·αί 

= ΡΡ· 4.2 άαΰάμην οΙ(ον)άτη ρΐ’ο οίον άτΐ] οί. ν 
— ΡΡ. 4.4 άάΰατο ήγνόησεν οιη. ήμαρτεν 

ΡΡ. 4.6 - 7 άαϋίφρον οπί. καί άαϋιφρονία κλ,π. 

= ΡΡ. 4.8 άατον οιη. οί δέ (ηηίβ ατονον) 
οί. ΡΡ. 4.9 - 11 αατος : επιβλαβής . οί (δέ) άπλήρωτον, οί δέ μέλανα 
(ίηηίυπι) οί. ν 

~ ΡΡ. 4.12 άβακέως 

οί. ΡΡ. 4.13 άβακινονς: τους αγάμους 

— ΡΡ. 4.14 άβακίμων 

— ΡΡ. 4-15 άβακήααι άμαρτίααι 

ΡΡ. 4.16 άβάκηααν οηι. ήγνόηααν και ή συνέτισαν 
= ΡΡ. 4.18 - 19 αβακτον τον μ(έν) 

οί. ΡΡ. 4.20 άβάκιον : έφ’ ον τους λογισμούς έποιοϋντο. κ(α)ί έκν- 
βενον 

οί. ΡΡ. 4.21 άβάλ^ε είθε ηάά. άβάλης οί. ν 

1. 8ο 3ΐδο ίη ξ (οί. ϋοϊΐΓββ’δ οοΓΓβοίϊοη οί ΡοΓδοη’δ Γβαάίηβ', ορ. βίI. [ρ. 85, 
ηοίβ 2], νοί. II, ρ. 679). 
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Μ&γΙϊ Ν&ουιτιϊάβδ 


= Ρϊι. 4.22 άβαλ(εν) 

= Ρΐι. 4.23 άβαπτος οί. ν ( άβαπτον ) 
οί. Ρϊι. 5.9 - 12 Αβασάνιστος : αδόκιμος, αγύμναστος ή Ανεξέπαστος 
οί. ν (άβασάνιστον) 

οί. Ρϊι. 5.13 - 14 αβατον : ιερόν Απρόσιτον — ν 
= ΡΚ. 5.18 Αβέβηλος οί. ν (άβέβηλον) 

— ΡΗ. 5.22 - 30 αβελτερία οπι. και αβέλτερος κλπ. οί. ν 

άβιοι: άβλαβεΐς ή άτοξοι. βίον γαρ τόξον (= ν). 
(οί. ΡΡ. 6.2) και οι νομάδες παρ' όμύρο 
οί. Ρϊι. 6.10 άβ λεπτή ματ ( ): ανεν βουλής πραττομένω = ν 
= ΡΡ. 6.11 Αβλήδης 
= Ρϊι. 6.12 άβληχρή οί. ν (αβληχρές) 

— Ρϊι. 6.18 αβουλία : άπαιδενσία — ν 
αβρικτον : Ανύστακτον — ν 
— Ρϊι. 6.19 άβον?Μς οιη. άμαθώς οί. ν 
= Ρϊι. 6.20 αβρά βαίν(ων) 

— Ρϊι. 6.21 - 7.5 αβραι δούλαι οπι. οί δέ φασιν κλπ. — ν 

— Ρΐϊ. 7.7 - 8 αβροδίαιτη : τρνφεραϊ ζωή οπι. καί απαλή κλπ. = ν 
οί. ΡΗ. 7.11 - 12 Άβροκόμας : κνρι(ον ) (ί&ηίιιπι) 
οί. Ρϊι. Αίΐιβη. 314.8 άβρό(ς ): λαμπρός (ίδηίηιη) 

= Ρϊι. 7.13 άβροσύνη 
— ΡΗ. 7.14 άβροτίμων 

— Ρϊι. 7.6 άβραμιαϊος οπι. ή απόγονος κλπ. οί. ν 
= Ρϊι. 7.18 άβρύνετ(αι) θρνπταιτ(αί) οί. ν 

Αμβλοθρίδια : ατελή εκτρώματα μ ή έχοντ(α ) ζωήν = ν 
= Ρϊι. 7.19 άβροχος 

οί. Ρϊι. 7.20 - 23 ν Αβνδος : σνκοφάντις, οί Άβνδηνο'ι γάρ δοκούσιν είναι 
τοιοντοι κ(α)ί Άβνδοκόμαι οί επί τώ σνκοφ(αν)τήν 
κομώντες. τίθετ(αι) δέ ή λέξις κ(α)'ι επί τον είχα ίου 
κ(α)ί ονδενός άξιου, κοψωδονντ(αι) δέ οί -Αβνδινοί 
κ(α)ί εις άκολασί(αν). 

— Ρϊι. 8.1 άβνθος φλυαρία 

— Ρϊι. 8.5 - 6 άβύρβηλον οπι. άνέντροπον — εντροπή βί μάταιον — 
σνρφετώδες οί. ν ( άβύρβηλος ) 

= Ρϊι. 10.1 άγαΙον ό δέ φθονερ{όν) 

— ΡΚ. 10.2 άγάλλει 
= Ρϊι. 10.11 άγαλμός 

άγαν : πάνν. λίαν, πολύ οί. ν 

οί. Ρϊι. Ί2.9 άγανώπιδος : παρειάς. ενοφθάλμ{ον). καλ(ώς) βλεπού- 
σ(ης) = ν 


21-7-1976 
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άγαλμα : άφομοί(ομ(α). είκήν. άνδρίας οί. ν ( αγάλ¬ 
ματα ) 

άγαμαι : θανμάζοο = ν 
άγάκλυτος : άγαν ένδοξος = ν 
— Ρϊι. 13.24 άγάστενος — ν 

άγανοι (1β%'. άγαν οί) : λαμπροί, ένδοξοι ~ ν 
άγανόφρων : αγαθός — ν 
άγάσνρτος : ακάθαρτος = ν 

— Ρϊι. 10.17 - 19 άγγαρος ογπ. παρά τοϊςβαρβ. —ύπηρετεϊν βί καί τήν 
έκ βίας κλ,π. οί. ν 
άγγελό(ης) : άγγελος = ν 
άγελαί(ων ): των άγροίκοον — ν 
— Ρϊι. 11.27 άγανακτητέον (ί&ηίυιη) 

— Ρϊι. 12.7 άγάννιφον 

— Ρϊι. 12.12 - 15 άγαν(όν) ογπ. Αριστοφάνης κλπ. 

(οί. Ρϊι. 13.3 - 5) άγαί ’. κάταγμα 
= Ρϊι. 14.1 άγαυρίαμα οί. ν 
οί. Ρϊι. 14.7 - 10 άγειν : άντ(ί) τον έχειν, 'Υπερίδβης) 

άγην : άντ(ί) τον μεγαλνν(ειν). κ{α)ί μεν κλέο(ς) ήτ( ) 
Αχαιοί 

άγην : άντ{ί) τον νποκρίνεσθαι κ(α)ί τιμάν κ(α)ί άντ(ι) 
τον πίν(ειν), οπερ κ(α)ί έπάγην έλεγον άτικ(όν) 
= Ρϊι. 14.22 αγερμος 

οί. Ρϊι. 15.15 άγερωχία : άνδρία, νπερηφανία οί. V 
= Ρϊι. 15.22 άγευστοι — ν 

άγελιδόν : ήθροισμένως, ώς ■ αγέλη — ν 
— Ρϊι. 15.26 - 16.2 άγή (1β£. άγη) χαρά οπι. καί (οηίβ ζήλος) βί παρ’ 
'Ηροδότω — βασκανία πληγή θραύσις οπι. κλά- 
σις κ,λπ. 

— Ρϊι. 16.5 - 6 άγηλατών οπι. αντί τον βί οντοος Νικόμαχος 
— Ρϊι. 16.7-20 άγήλαι οπι. Ενπολις κλπ. 

— Ρϊι. 16.21 - 22 άγημα προϊών ΐππονν οπι. οί δέ κλπ. 

— Ρΐα. 16.23-24 Αγήνωρ άνδρήος ογπ. ή ό αγαστός, κλπ. 

■— Ρϊι. 17.1-4 άγήρω : τά μί γερώσι (ί&ηίυηι) 

— Ρϊι. 17.5-7 άγής οπι. Εμπεδοκλής κλπ. 

= Ρϊι. 17.14 άγηοχώς 

οί. Ρϊι. 17.15 άγιστεί(ας) '. άγιωσύνη, καθαρότ(η)τι, λ,ατρία. έσθ* δτε 
κ(α)ί μιαρότ(α)τι οί. ν (δ.ν. άγιστείαν) 

— Ρϊι. 17.11 άγιάσατ(αι) προεντρεπήσ(α)τ(αι) οπι. κηρύξατε 
= Ρϊι. 17.22 άγκαλίδ(α) 

Έπετηοις "Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών , τόμος ΜΒ' 
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— ΡΚ. 17.23 - 24 
— Ρΐι. 18.4 -13 

= ΡΚ. 18.14 
= ΡΚ. 18.15 
- ΡΚ. 18.16 
= Ρΐι. 18.22 
= ΡΚ. 18.23 
— ΡΚ. 19.6 - 8 

= ΡΚ. 19.9 -10 
= ΡΚ. 19.11 
= ΡΚ. 19.12 
= ΡΙι. 20.3 
= ΡΙι. 20.4 
= ΡΚ. 20.7 
= ΡΙι. 20.6 
= ΡΙι. 20.8 


— ΡΚ. 21.1-5 

— ΡΚ. 21.18 - 20 

= ΡΙι. 21.22 
οί. ΡΚ. 22.16 
οί. ΡΚ. 22.17 
— Ρ1ι. 23.8 

— Ρη. 24.21 - 22 

= ΡΚ. 25.8 

— ΡΚ. 25.19 - 20 

— ΡΚ. 25.21 - 23 
οί. ΡΚ. 26.15 -18 

- ΡΚ. 26.19 
= ΡΚ. 26.20 
— ΡΚ. 26.23 
— ΡΚ. 26.24 
= ΡΚ. 26.25 


άγκαθεν οιη. όντως Αισχύλος 

αγκύλη ή καλνπ(τρα ?) ρΐΌ καμπή οιη. καί ή δεξιά 
χειρ κλπ. 

Αγκύλη κ(α)1 Άράφη 
αγκύλια 

άγκυλομϊται οί. ν (άγκνλομήτης) 

αγλαΐα 

άγλα όκοιτος 

άγλευκές : άειδές (Ι&ηΚυιη) = Σ 

άγλαοέδρ(αν) : την λαμπράν καθέδραν — ν 

αγλιθ(ες) κ(α)ι έγγέγλιθες 

άγλωττία 

άγμασι 

αγνός 

άγνόδικος 

άγνοίη άγνοήν λνπϊσθαι 
άγνοια 

άγνοπολεϊσθαι 
άγνυτ(αι) : κλάται — 

άγαοί (1β§. αγοι) φέρην ένάγην έλκην οιη. έβλα¬ 
ψε κλπ. 

άγορανόμοι οί τά κατά την αγοράν οηι. δέκα δέ 
ήσαν κλπ. 
άγοραίαν 

άγορήν : εκκλησίαν, συναγωγήν = ν 

άγορίτ(ης) : σύμβουλος — ν 

άγρανλοι οιη. ή αύλιζόμενοι = ν 

αγροίκος : άφρων ή ό εν άγρώ (Ι&ηΙιιηι 8βά οί. δηρΓ&, 

Ρ- 90) 

άγρόμενοι 

άγρωτ(αι) (1β£. άγρώσται) οίκυνηγητ(αϊ) οιη. από 
τον—ρήματος κ{α)ί όμ(η)ρ(ος) Ιχθύς 
(ά)γυιαί ρνμαι ο τη. παρά γάρ κλπ. οί. ν 
άγύρτης : επαίτης σνρφετώδ{ης) κ{α)ί άγύρτα είδιβώ- 
λου οί. ν 

άγυρτική ψεύμ(α) τ(α) = V 
άγνρμός 

άχχαζε οιη. αντί τον άνεχώρει 
άγχασκε ογπ. ούτως Φερεκράτης 
άγχέμαχος οί. ν 










= ΡΚ. 26.26 
= ΡΚ. 27.1 
— ΡΚ. 27.2 - 3 
= ΡΚ. 27.11 
= ΡΚ. 27.16 
οί. ΡΚ. 26.27 
= ΡΚ. 27.12 -13 
— ΡΚ. 27.15 


= ΡΚ. 27.26 
= ΡΚ. 28.1 

— ΡΚ. 28.18 -19 

— ΡΚ. 28.21 - 22 

= ΡΚ. 28.24 
— ΡΚ. 29.1 - 2 
— ΡΚ. 29.3 
= ΡΚ. 29.6 
— ΡΚ. 29.8 


— ΡΚ. 29.10 -12 


— ΡΚ. 29.18 - 20 


= ΡΚ. 30.1 - 2 
- ΡΚ. 30.3 

- ΡΚ. 29.22 
ΡΚ. 30.19 - 20 
= ΡΚ. 30.28 
— ΡΚ. 31.5-6 


— ΡΚ. 32.9 
— ΡΚ. 32.6 - 7 


ΡΚ ; 32.10 -11 


{άγχι) : εγγύς = ν 
άγχ / ιμολ{ών) έλθών 
αγχιμος οιη. Ευριπίδης κλπ. 
άγχίσπ οροί 
άγχον = ν 

άγχίθνρον : γείτοπα — ν 
άγχιστίνδην οιη. ώσπερ 
άγχιτέρμων οηι. ο όμορος = ν 

άγχώμαλον παδες : εγγύς έχον τήν όμαλότιτα οί. ν 
αγχών : κατόχων, πνίγ(ων) = ν 
αγωγόν έπακτίκ(ον) 
άγωγούς 

αγωνοθέτης οηι. ο έν τοϊς γυμνικοις 
άδαγμός οηι. όπερ έστί θΐ ούτως Σοφοκλής 

αδαμάντινα στερρά — ν 
άδασμος έκτείνουσα οηι. ούτω Αισχύλος 
άδδιξ οηι. ούτως ’Αριστοφάνης 
άδέητος άνενδέως 

αδέκαστους οηι. όρθιος — 3, -— §; οί. ν ( αδέκαστος) 
άδελφά : όμοια — ν 

άδελφίζην πυκνά καλήν οηι. ον μόνη ή κωμογ- 
δία κλπ. 

άδην οιη. Πλάτων κλπ. 
αδάκρυτος : άλυπος — ν 

άδενκενα : πι{κρά\) — ν (οί. δορΓη, ρ. 89, ηοΐ. 4) 
άδεάζο)ν : άναβοών, αναστενάζουν — ν 
άδαρκίς (1β§. άδερκές) : μή όρώμ(εν)ον ■— § 
άδηνέως ταλαιπώρως 

άδιφάγον άρμα οιη. καί μέγα (ςηοά βχΐηί. δοΐηιη 
ίη οοά. θ) 

αδήριτος οί. ν (α δήριτον) 
άδίαντον οηι. καλούμενον 
άδιαίτιτος άνθη ρΓΟ άήθης 

άδίαυλο(ς) τόπος έπανελθήν οιη. ούτως Ευριπίδης 

άδιάσσαστον : ιίδιαχώρητόν — ν 

άδίοπ(ον) 

άδικο ι μάχονς ίππους οηι. Ξενοφών βί λέγει εύπει- 
θαις 

άδιούνιος ταύρος οηι. φασί γάρ κλπ. 
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ΜθΗί Καουηιϊάοδ 


— Ρΐι. 32.11-12 
— ΡΗ. 32.19-20 
— Ρΐι. 32.23 - 27 
— ΡΚ. 33.7 

οί. ΡΚ 33.15 
— Ρΐι. 33.16 - 34.2 

— ΡΚ 34.3 
— Ρΐι. 34.4 - 6 
οί. ΡΚ. 34.7 

= ΡΙι. 34.8 

= Ρίι. 34.10 
= ΡΚ 34.27 


~ ΡΚ. 35.11 -14 


Άδμητον ?\.όγον σκολιον οηΐ. δ οί μεν κλπ. 
άδόλως : απλώς, άληθώς (ΙδηΙιιπι) 
άδονλος βίο(ς) : ο μη δοΰλον εχων (ίοηΐιιηι) 
άδοξα : περίδο(ξα) (Ιαηίυπι) 
άδος ' ηδονή = ν 

ά{ν}δρανές αά(ί. αδύναμον οί. ν ( αδύνατον) 

Μ δράστεια ή νέμιες οπι. οί δέ φαΰιν έτέραν είναι 
κλπ. 

άδραστα οιώ. 'Έρμιππος 
άδράφαξις : λάχανον (ί&ηΙιίΓη) 

άδρ(όν) ροδί πλούσιον 9x1(1. ύψιλον οηι. καί αδρό- 
της κλπ . οί. ν 
άδρννοιτο = ν 

άδρνφακτον άταλαίπορον 
άδυτ{ον) = ν 
άδνς : ήδνς = ν 

"Αδωνία (1β§. Άδώνια) βραχείαν παράλψι{ν) ο Γη. 
ώς *Αριστοφάνης κλπ. 

ΜΑΕΚ ΝΑΟυΜΓΟΕδ 




ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΖΩΓΡΑΦΙΚΗΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΤΠΟΛΙΝ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΝ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΛΩΣΙΝ 
(Μεθοδολογικά) 

«Δεν υπάρχει ακόμη στην Ελλάδα, ούτε κάν για 
τά δικά μας ζητήματαεκείνη ή κάποια βαθύ¬ 
τερη συμφωνία , χωρίς την όποια κάθε άντιγνω- 
μία καταντά μάταιη ταραχή». 

(Γιώργος Σ ε φ έ ρ η ς από τήν εισαγωγήν 
του εις τήν «Έρημη Χώρα» του Θ. Σ. Έλιοτ). 

Συνεχίζω τήν συζήτησιν μέ τον κ. Μ. Χατζηδάκην, τήν σχετικήν προς 
τό πρόβλημα τής θρησκευτικής ζωγραφικής εις τήν Κωνσταντινούπολή ·—καί 
εις τάς μεγάλας τουρκοκρατουμένας πόλεις μέ έλληνικόν (γενικώτερον: χρι¬ 
στιανικόν) πληθυσμόν —μετά τήν "Αλωσιν, ηδη από των σελίδων τής Έπε- 
τηρίδος τής Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, επειδή πιστεύο^, ότι έκ τής συζη- 
τήσεώς μας προκύπτει θετικόν αποτέλεσμα : Πρώτον διότι διασαφοΰνται τά 
πρός τά έσο> όρια του προβλήματος μας· καί δεύτερον διότι όξύνεται τό κριτή- 
ριόν μας περί ζητήμ,ατα έπιστημονικής μεθόδου καί πειθαρχίας εις τήν εφαρ¬ 
μογήν της. 


Α' - ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΚΑΙ Η ΣΥΖΗΤΗΣΙΣ ΤΟΥ 

1. 'ΙΙ συζήτησις μέ τόν κ. Μ. Χατζηδάκην, περί τής ζωγραφικής 
εις τήν Κωνσταντινούπολή μετά τήν "Αλωσιν, ύπεκινήθη έκ συμ.περάσματός 
μου, κατόπιν σπουδής μιας είκόνος τού 'Αγίου Ευσταθίου φυλασσομένης εις 
τήν Σαλαμίνα 1 , οτι ((ιχνεύουμε.. . τήν ύπαρξη ενός άξιόλογου ζωγραφικού 
εργαστηρίου τού 16ου - 17ου αί. στήν καρδιά τής εκκλησιαστικής ζωής τής 
ορθοδοξίας»· έννοεΐται ή Κωνσταντινούπολή 2 . Διευκρινίζω οτι εις τό συμπέ¬ 
ρασμά. τούτο ειχον όδηγηθή όχι έξ ιστορικών προϋποθέσεων, έκ των προτέρων, 
άλλ’ έκ τής διερευνήσεως τού —εις εμέ τούλάχιστον— γνωστού ύ?ακού (μετα¬ 
βυζαντινών εικόνων). Δέν ειχον θέσει, δη?;αδή, έκ περιέργειας πρώτον τό 
πρόβλημ.α, περίπου ώς αίτημα προελθόν έκ μιας ιδέας, πέρα τών πραγμάτων, 


1. Δ. I. Π άλλα, Εικόνα του Αγίου Ευσταθίου στη Σαλαμίνα, Χαριστήριον 
εις 5 Αναστάσιον Κ. Όρλάνδον, Γ', 5 Αθήνα·. 1966, σσ. 330 - 369. 

2. Αυτόθι, σ. 369. Πρβλ. Άρχαιολ. Δελτ. 26, 1971, σ. 240 (βλ. κατωτ., σ. 103 2 ). 
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καί δεν κατέληξα, εις το ανωτέρω συμπέρασμα διά νά δικαιώσω έκ των υστε¬ 
ρούν την ιδέαν. Ή άπουσία χαρακτηριστικών της κρητικης τέχνης έκ της 
είκόνος εκείνης, τής φυλασσομένης είς την Σαλαμίνα, μέ εΐχεν ωθήσει κατ’ 
άρχάς είς τό ν’ «αναζητήσω έξήγησιν των καλλιτεχνικών χαρακτηριστικών 
της μέσω τής καλλιτεχνικής παραδόσεως τής γεωγραφικής περιοχής περί την 
Σαλαμίνα : έκ τής ζωγραφικής τής Αττικής, τής Βοιωτίας καί τής 5 Αργό- 
λιδοκορινθίας' ή κατεύθυνσις δε προς την Κωνσταντινούπολή έπεβλήθη έκ 
τού είς την διάθεσίν μου συγκριτικού υλικού. * Ομολογώ δέ οτι υπήρξε και 
δι’ έμέ κατά το μάλλον ή ήττον άπροσδόκητον τό ανωτέρω συμπέρασμα* 
διά τούτο καί είχον καταλήξει είς την κάπως αξιωματικήν διατύπωσιν, ότι 
ζωγραφική είς τήν Κωνσταντινούπολιν μετά τήν "Αλωσιν «είναι αδύνατον 
νά μήν υπήρχε» Τό συμπέρασμα τούτο σημαίνει βεβαίως τού πεδίου τής 
ιστορίας τής μεταβυζαντινής ζωγραφικής διεύρυνσιν πέρα των μέχρι τοΰδε 
παραδεδεγμένων γείυγραφικών καί τεχνοτροπικών πλαισίων και σχεδόν 
ήμην βέβαιος, ότι ή όλοκλήρωσις τής σκέψεώς μου υπό τήν διατύπωσιν «εΐναι 
ν’ απορεί κανείς πώς δεν έτέθηκε ώς τά τώρα τό έρώτημα για τή ζωγραφική 
τής Κωνσταντινούπολης μετά τήν "Αλωση, ώς περίπου στά τέλη τού 18ου 
αί., μολονότι εΐναι γνωστή ή δραστηριότητα τών κωνσταντινουπολίτικων 
εργαστηρίων σε άλλους τομείς τής τέχνης» 1 2 , είς τό «φωτεινό αύτό κέντρον 
τών πνευματικών καί καλλιτεχνικών διασταυρώσεων», ώς έχαρακτήρισε την 
Κωνσταντινούπολιν ή Κα Εύγενία Βέη - Χατζηδάκη 3 , δεν θά έμενεν άνευ 
άντιδράσειος. 


Ό κ. Μ. Χατζηδάκης διετύπωσε τήν άντίθεσίν του προς τό άνωτέρω 
συμπέρασμά μου διά τής άκολούθου αρνητικής θέσεως, απαρτιζόμενης έκ 
δύο σκελών : α') Έκ τής διαβεβαιώσεώς του, ότι όσα τεκμήρια ώδήγησαν 
είς τό συμπέρασμά μου «δεν επιτρέπουν νά ξεκινήσει έστω καί ιχνηλασία κων- 
σταντινουπολίτικου έργαστηρίου καί πολύ περισσότερο ν’ άποδοθή σ’ αύτό 
μια αξιόλογη εικόνα»* καί β') έκ τής θεωρίας του, ότι ((θρησκευτική ζωγρα¬ 
φική δεν φαίνεται νά καλλιεργήται σε καμμιά άπό τις μεγάλες πόλεις, όπου 
ζοΰσε ό τουρκοκρατούμενος έλληνισμός : Θεσσαλονίκη, Σμύρνη, Γιάννενα. 
Θά ήταν άδιανόητο νά έκανε εξαίρεση ή Πόλη» 4 . Ή κατηγορηματικούς άρνη- 


1. Χαριστήριον, σ. 369. 

2. Αυτόθι. 

3. Ευγενίας Βέη-Χατζηδάκη, Εκκλησιαστικά κεντήματα (Μουσεΐον 
Μπενάκη), έν Άθήναις 1953, σ. κβ'. Πρβλ. Δ ι ο ν. Α. Ζακυθηνοΰ, Ή Κωνσταν¬ 
τινούπολή του Γένους. Τά μετά τήν "Αλωσιν, Νέα Εστία 92, 1972 (τεΰχ. 1086), σσ. 
1344-45. 

4. Μανόλη Χατζηδάκη, Ή ζωγραφική στήν Πόλη μετά τήν "Αλωση, 
Δελτ. Χριστ. Άρχ. Έταιρ., περ. Δ', 5, 1966 - 1969, σ. 181. Πρβλ. Π άλλα ν, Άρ- 
χαιολ. Δελτ. 26, 1971, σσ. 240 - 241. 
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τική αυτή θέσις του κ. Μ. Χατζηδάκη έδωσεν είς τό συγκεκριμένου πρόβλημά 
μας, περί τής ζωγραφικής είς τήν Κωνσταντινούπολιν μετά τήν.'Άλωσιν, 
τήν έκτασιν καί τον δυναμισμόν τών γενικεύσεων. 

Ήκολούθησαν τρεις διάφοροι αλλά μέ εσωτερικήν μεταξύ των συνάφειαν 
μελέται μου — δύο είκονογραφικαί ι , ή τρίτη άφιερωμένη είς ζητήματα τής 
καλλιτεχνικής μορφής 2 —, διά τών οποίων ύπεστήριξα διά θετικών, καθώς 
πιστεύω, στοιχείων, οτι ήσκήθη θρησκευτική ζωγραφική είς τήν Κωνσταντι¬ 
νούπολή μετά τήν "Αλωσιν. Είς τήν τελευταίαν έκ τών μελετών μου τούτων 
προέβην είς κριτικήν θεώρησιν καί τής γενικωτέρας θέσεως τού κ. Μ. Χατζη¬ 
δάκη, ώς προς τό ά.ν, δηλαδή, ήσκήθη ή οχι — κατά τήν γνώμην μου, ναι— 
κατά τήν ύπ’ οψει περίοδον θρησκευτική ζωγραφική είς τάς τουρκοκρατούμενους 
πόλεις. Έπέμεινα ιδιαιτέρως είς τήν άνάλυσιν τού είς εικόνας υλικού τού 
προσφερομένου υπό τής Θεσσαλονίκης. Έν αναφορά δέ προς τήν θέσιν τού 
κ. Μ. Χατζηδάκη, ότι «θρησκευτική ζωγραφική δεν φαίνεται νά καλλιεργή- 
ται σέ καμμιά άπό τις μεγάλες πόλεις κ.λπ.», έθεσα τό πρόβλημα : «Γιατί 
στά χρόνια τής τουρκοκρατίας τάχα νά μήν ασκήθηκε ή θρησκευτική ζωγρα¬ 
φική στις μεγάλες πόλεις καί ιδιαίτερα στήν Κωνσταντινούπολη, όπου ζούσε 
συμπαγής έλληνισμός; Πώς εξηγείται τό φαινόμενο τούτο καί γιατί στήν 
κατηγορία αυτή τών πόλεων, τών δίχως θρησκευτική ζωγραφική, νά μή περι¬ 
λαμβάνεται π.χ. και ή Τραπεζούς, όπου, άντίθετα, φαίνεται οτι ασκήθηκε 
θρησκευτική ζωγραφική;» 3 . Είς τήν διά τών ώς άνωτέρω μελετών άνάπτυ- 
ξιν τών ιδεών μου είχον όρμηθή πάλιν έκ τών πραγμάτων : Έξ εικόνων, 


περί τών οποίων έσωτερικαί ενδείξεις, προσφερόμεναι δηλαδή έξ αύτών τού¬ 


των τών εικόνων, ώδήγουν είς τό συμπέρασμα, ότι αύται είχον ζωγραφηθή 


1. Δ. I. Πάλλα, Ή Θεοτόκος Ζωοδόχος Πηγή. Είκονογραφική άνάλυση καί 
ιστορία του θέματος, Άρχ. Δελτ. 26, 1971, σσ. 201 -224 [είς τό πρόβλημά μας άφορα 
ή τρίτη φάσις της ιστορίας του θέματος : σσ. 216κέ.)· καί : Ή Θεοτόκος Ρόδον τό Αμά¬ 
ραντου. Είκονογραφική άνάλυση καί καταγωγή του τύπου, αυτόθι, σσ. 225 - 238. Είς την 
εκεί βιβλιογραφίαν περί της Θεοτόκου Ρόδου τοΰ Άμαράντου νά προστεθη : Ο ί I ο 
Μβίη&Γάιΐδ, Ιοοηο^ΓεψΜοαΙ ναπαίίοηδ οί Ιΐιβ «Ρόδον τό Αμάραντου», 8ίι«1ίδ 
Οπβηίαΐϊα Λβ§·γρίΐ«οα, Οοΐΐβοΐαηβα Νο 14, (Κάιρου) 1970 - 1971, σσ. 399 - 413. 

2. Δ. I. Πάλλα, Ή ζωγραφική στήν Κωνσταντινούπολη μετά τήν Άλωση. 
Ζητήματα μεθόδου, Άρχ. Δελτ.. 26, 1971, σσ. 239 - 263. 

3. Πάλλας Άρχ. Δελτ., ένθ’ άνωτ,, σ. 242. Έκτος τής Τραπεζοΰντος (Μ. 
Χατζηδάκη, Συμβολή στη μελέτη τής μεταβυζαντινής ζωγραφικής. Τά καλλιτεχνι¬ 
κά κέντρα, ΚΉβΠθηίδΙΏΘ ΟοιίίβηΐρΟΓαΐη. 1453 - 1953. Ή Πεντακοσιοστή Επέτειος άπό 
τής Άλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως. Αναμνηστικός τόμος, Άθήναι 29 Μαί’ου 1953, 
σ. 240 [= Μ. 01ΐ9.ίζί(ΐ£ΐ1ίΐ8, ΟοαίπΐΗΐίΐοη 5 Ρβίικϊβ (1β Ια ρθίηίαΓβ ροδί - Ιχγζαιν- 
ίίηβ, ΕΉβΠέηίδΐηβ ΟοηίβπιροΓαϊη. 1453 - 1953. Εβ Είηο[ - Θβηίΐβιηβ αηιιίνβΓδαΐΓβ 
άβ Ια ρΓίδβ άβ Οοηδίαηίίηορίβ, ΑΙΕοποβ 29 Μαϊ 1953, σ. 214]. Πρβλ. Π ά λ λ α ν, αυτόθι, 
σ. 242), άς μνημονευθοΰν καί αί Άθήναι (Π άλλα ς, σ. 24952 )· 
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επί τόπου, έν Κωνσταντινουπόλει (άλλαι έν Θεσσαλονίκη)· καί έξ είκονογρα- 
φικών θεμάτων είτε σχετιζομένων προς τοπικήν λατρείαν τής Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως (ή Θεοτόκος Ζωοδόχος Πηγή) είτε προς λατρευτικήν πράξιν 
ίδιάζουσαν έν Κωνσταντινουπόλει (ή Θεοτόκος Ρόδον τό Άμάραντον). 

Ό κ. Μ. Χατζηδάκης έπανήλθεν εις τό πρόβλημα μέ πολεμικήν κατά των 
θέσεων μου ι . 

2. Τό πρόβλημα περί τής ζωγραφικής εις τήν Κωνσταντινούπολιν μετά 
τήν "Αλωσιν συνιστώ πεδίον έρεύνης «άρκετά παρθένο ακόμη», ώς ομολογεί 
καί ό κ. Χατζηδάκης 2 , μέ υλικόν άγνωστον κατά μέγα μέρος καί άμελέτητον 
είσέτι, μάλιστα δέ «σέ σχέση μέ αυτό πού χάθηκε στις αλλεπάλληλες πυρκαϊές 
πού κατέστρεφαν κάθε τόσο ολόκληρες εκκλησίες» 3 , πεδίον έρεύνης λοιπόν 

1. Μκν. X α τ ζ η δ ά κ η, Περί σχολής Κωνσταντινουπόλεως ολίγα, Άρχ. 
Δελτ. 27, 1972, σσ. 121 - 137. Συνιστώ εις τον αναγνώστην νά μελετήση τό έν λόγω δημο¬ 
σίευμα έν άντιβολή προς τάς ανωτέρω μελετάς μου (Άρχ. Δελτ. 26, 1971, σσ. 201 - 263)· 
συνιστώ δ 5 έπίσης καί τό παρόν δημοσίευμα νά άναγνωσθή έν άντιβολή προς τό προ- 
κείμενον δημοσίευμα του κ. Μ. Χατζηδάκη. 

Ό κ. Μ. Χατζηδάκης διατυπώνει τήν κατηγορίαν, οτι διέστρεψα νόημά του. Γράφει : 
«Μέ τήν ευκαιρία, επισημαίνω τόν μάλλον άνοίκειο τρόπο, μέ τόν όποιο διαστρέφεται 
τό νόημα μιας καθαρής διατύπωσής μου γιά μια συγκεκριμένη περίπτωση («Τόσο άδύνατα 
εξωτερικά στοιχεία. . . δέν επιτρέπουν νά ξεκινήσει έστω καί ιχνηλασία κωνσταντινουπο- 
λίτικου εργαστηρίου κ.λπ.»), σέ μεθοδολογικής Σημασίας γενική παρατήρηση (ή ύπογράμ- 
μισις ίδική μου. Δ.Ι.Π.) τής χρήσης των «έξωτερικών» στοιχείων, τά όποια φυσικά 
χρησιμοποιώ άλλου, γιά νά διατυπωθή τό σύμπέρασμα : 'Δέν υποβάλλει, λοιπόν, τή σκέψη 
του ό κ. X. σέ πειθαρχία 5 » (Χατζηδάκης, αυτόθι, σ. 1230). Μεταφέρω εδώ τό σχε¬ 
τικόν κείμενόν μου : «Ό κ. Χατζηδάκης άθετεΤ, ώς «εξωτερικά» τεκμήρια, τίς ανάγλυ¬ 
φες διακοσμήσεις τής σαλαμινιακής εικόνας. . . καί άπαιτεΐ τεχνοτροπικές συγκρίσεις. . . 
Παρατηρώ όμως, πρώτον οτι τήν ί’διαν άκριβώς μέθοδο ακολούθησε σέ άνάλογη περίπτωση 
καί ό κ. Χατζηδάκης - όμολογουμένως σωστά - μέ τό νά στηριχθεΐ σέ «εξωτερικά» στοι¬ 
χεία. . . γ.ά νά συναγάγει συμπεράσματα. Έτσι ό κ. Χατζηδάκης, στηριζόμενος σέ τεκμή¬ 
ρια εξωτερικά, προσγράφει δύο εικόνες, μάλιστα διαφορετικής τεχνοτροπίας καί μή σύγχρο¬ 
νες, σέ κοινό κέντρο τέχνης καί «πιθανώτατα» σέ «κοινό εργαστήριο». Δέν υποβάλλει, 
λοιπόν, τή σκέψη του ό κ. Χατζηδάκης σέ πειθαρχία» (Π ά λ λ α ς, Άρχ. Δελτ. 26, 1971, σ. 
241). Τό νόημα όσων έγραψα περί επιστημονικής πειθαρχίας (<ϋδθίρ1ίη&) τού κ. Χατζηδά¬ 
κη είναι — διά τόν καλοπροαίρετον άναγνώστην — φανερόν* οχι ότι άπορρίπτει οότος την 
χρήσιν «εξωτερικών» τεκμηρίων, άλλ’ οτι είς δύο συγκεκριμένας καί όμοιας περιπτώσεις — 
τήν πρώτην άφορώσαν είς ίδικήν του έ'ρευναν καί τήν δευτέραν άφορώσαν είς έρευναν ίδικήν 
μου — χρησιμοποιεί τό αύτό μέτρον κατά δύο διαμετρικώς άντιθέτως τρόπους : είς τήν 
πρώτην περίπτωσιν ώς θετικόν μεθοδολογικόν μέσον, είς τήν δευτέραν ώς άρνητικόν. Τοιού- 
του είδους επιστημονικήν απειθαρχίαν —· χρησιμοποίησιν «δύο μέτρων καί δύο σταθμών» — 
θά σημειώσωμεν καί κατωτέρω (πρβλ. σσ. 150 κέξ., 151 καί 162). 

2. Χατζηδάκης, Άρχ. Δελτ. 27, 1972, σ. 121. 

3. Αυτόθι, σσ.. 128 - 129. Νά σημειωθή καί ή συστηματική καΰσις εικόνων κατά 
τήν παρασκευήν του άγιου μύρου (Π ά λ λ α ς, Άρχ. Δελτ. 26, 1971, σσ. 249 - 250). 




ί Λ.» Κ·!Κ.«. 
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τοιούτον, ώστε ή —ραγμάτευσίς του νά παρουσιάζη χάσματα καί άτελείας, 
είς άρκετά δέ σημεία νά είναι απλώς ενδεικτική* αλλά καί διά τούτον άκριβώς 
τόν λόγον ν’ ά—οβαίνη ή συζήτησις του έν λόγω προβλήμ.ατος γόνιμος. 

Περί τού προ κειμένου ό κ. Μ. Χατζηδάκης συνέβαλε θετικώς διά των 


. α') Προσέθεσε χρήσιμα βιβλιογραφικά στοιχεία περί τής είκόνος «Έπί 
σοί χαίρει» τού έν Άθήναις Βυζαντινού Μουσείου άριθμ.. Κ. Πρ. 67 /Τ. 134 
περί τής είκόνος τής Θεοτόκου τής Μονής τής Χάλκης, έργου τού Κωνσταντί¬ 
νου Βυζαντίου 3 , περί τού ζο^γράφου Νείλου, επισκόπου Τζιας καί Θερμίων 3 
καί περί τής είκόνος τής Ζωοδόχου Πηγής τής έν Κυνουρία Μονής τής Έλώ- 
νης, έργου Γεωργίου τού Κρητός ι · ίσως καί περί άλλων, τά όποια ένδεχομέ- 
νως μέ διέφυγον. 

β') Είς τό δημοσιευμένον έκ Κωνσταντινουπόλεως υλικόν προσέθεσε 
τήν εικόνα τής Μεταμ,ορφώσεως τού έν Άθήναις Μουσείου Μπενάκη άριθ. Γ' 
123 0 καί τά ονόματα τεσσάρων ζωγράφων τού 18ου αίώνος — των : Ηερο- 
θέου τού έκ Πελοπόννησου, Δωροθέου μ,οναχοΰ έκ Πελοποννήσου, Ζωρζή 
Χίου τού ποτέ Αντωνίου Γρηγοράκη καί Γεωργίου τού Κρητός — ύπογρα- 
φόντων εικόνας άποκειμένας είς εκκλησίας τής Κο:> νσταντινουπόλεως β . 

γ') Έν αναφορά πρός τήν διαπίστωσίν μου, οτι αί πληροφορίαι περί εφο¬ 
διασμού τής Κωνσταντινουπόλεως δι’ είκόνο^ν έξωθεν είναι πενιχρόταται 


1. Πάλλας αυτόθι, σσ. 252 κέξ., πίν. 63, Χατζηδάκης, ενθ’ άνωτ.. σσ. 
124 κέξ. Βλ. καί κατωτ. σσ. 126 κέξ. 

2. Χατζηδάκης, σ. 127. Πρβλ. II άλλα ν, σ. 247. 'Ο I 1 . Λ α μ π ά κ η ς. 
Δελτ. Χριστ. Άρχ. Έταιρ. Γ, 1911, σσ. 46 - 47, χρονολογεί τήν έν λόγω εικόνα περί τό 
1600. 

3. Χατζηδάκης, σ. 126. Πρβλ. Π ά λ λ α ν, σ. 245. 

4. X α τ ζη δ άκ η ς, σ. 128 31 . Πρβλ. Π άλλα ν, Άρχ. Δελτ. 26, 1971, σ. 218 δ2 - 
Βλ. καί κατωτ., σσ. 140 κέξ. 

5. Χατζηδάκης, σ. 127. ΙΙρβλ. Α. Ξ υ γ γ ο π ο ύ λ ο υ, Κατάλογος των 
εικόνων (Μουσείον Μπενάκη), έν Άθήναις 1936, σσ. 23 - 25, άριθ. 11, πίν. 12. 

6. X α τ ζ η δ ά κ η ς, σ. 128. Πρβλ. καί κατωτ., σσ. 139 κέξ. Είς τά ώς άνωτέρω 
όν'όματα προσθέτω : Γεώργιον Τρυγόνην τόν Κρήτα, ζωγράφον είκόνος του Αγίου 
Νικολάου (1750), σημειωθείσης είς τό είκονοστάσιον τής εκκλησίας τοΰ Άγιου Γεωργίου έν 
Έδιρνέ - Καπί (Μ. I. Γ ε δ ε ώ ν, Αναγραφή παλαιοτέρων ιερών εικόνων κ.λπ., Έκκλησ. 
Αλήθεια ΑΑ', 1911, σ. 103 Χειρ Γεωργίου Τρυγώνου τον Κρητός. 1750)· καί Μελέτιον 
Ιερομόναχον Σουμελιώτην έκ τής Θεοδοσιουπόλεως, ζωγράφον εικόνων σημειωθεισών είς 

τάς εκκλησίας Αγίου Γεωργίου ΓΙοτηρά (αυτόθι, σ. 93), Θεοτόκου τοΰ Παλίνου (αυτόθι, 
σ. 102). Θεοτόκου έν Έγρί - Καπί (αυτόθι, σσ. 102 - 103) καί Θεοτόκου Πλατυτέρας 
τοΰ Σαλματομβρουκίου (αυτόθι, σ. 108). Τήν τελευταίαν υπογράφει ώς έξης: 1765, 
Χειρ Μελετίου Χερο μονάχον. Βλ. καί κατωτ., σ. 141. 

7. Πάλλας, Άρχ. Δελτ. 26, 1971, σ. 243. Βεβαίως δέν εννοώ τάς εικόνας, 
τας οποίας κατα περιόδους δστελλον οί πιστοί είς τό ΙΙατριαρχείον διά νά καοΰν κατά τήν 
παρασκευήν τοΰ μύρου. 




προσέθεσεν είς τά παραδείγματα εικόνων μή κωνσταντινου πολιτικής κατα 
γωγής, έκ των εισηγμένων δηλαδή έν Κωνσταντινουπόλει ή σχετιζομένων 
προς αυτήν μόνον εμμέσως, μέ τό νά έχουν απλώς διελθει εκ του Πατριαρχείου, 
μίαν εικόνα τής Θεοτόκου Όδηγητρίας προερχομένην εξ Αγίου ’Όρους, 
άποκειμένην άλλοτε έν τω Μικρώ Συνοδικώ του Οικουμενικοί» Πατριαρχείου 1 ' 
καί έτέραν τής Θεοτόκου Πορταϊτίσσης, αντίγραφου του θαυματουργού παλλα¬ 
δίου τής άθωνικής Μονής Ίβήρων, άποκειμένην δ’ έν Μόσχα, ώς δώρον του 
ΙΤατριάρχου Παρθενίου προς τον Τσάρον τής Ρωσίας Αλέξιον Μιχαηλοβιτς 
(1654)' τό άγιορείτικόν τούτο αντίγραφου εξετελεσθη υπο του αγιορείτου 
ζωγράφου και άσκητοΰ Ιάμβλιχου κατά παραγγελίαν «Παχωμίου καί αρχι¬ 
μανδρίτου Ίβήρων» 2 . 

Ελπίζω νά μή έχη διαλάθει την προσοχήν μου άλλο τι έκ των θετικών 
στοιχείων τής προσφοράς του κ. Μ. Χατζηδάκη είς τήν έρευναν του προβλή¬ 
ματος μας. 

3. Ό κ. Μ. Χατζηδάκης είχεν άποφανθή μετά βεβαιότητος, ότι «ούτε 
ενα όνομα δεν ανήκει σέ ζωγράφο όχι μονο εργας,ομενο αλλ ούτε και κατα¬ 
γόμενο άπό τήν Πόλη» 3 - Έξ όσων δέ πληροφοριών ή — έν συνυφή 4 προς 

1 . X α τ ζ η δ ά κ η ς, σσ. 123 καί 128. Πρβλ. Γ. Α. Σωτηρίου, Κειμήλια του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου. Πατριαρχικός Οίκος καί Σκευοφυλάκων, έν Αθηναις 1937, 
σσ. 26 - 27, πίν. 12. Ή είκών είναι άρχαιοτέρα τής εποχής, είς τήν όποιαν άφορα ή προκει¬ 
μένη συζήτησις· θά ήτο δ’ έξ άλλου ένδιαφέρον νά γνωρίζωμεν τήν άφορμήν καί τον σκο¬ 
πόν, διά τον όποιον ή έν λόγω είκών έκομίσθη εις το Πατριαρχεΐον. 

2. Χατζηδάκης, σ. 128. Πρβλ. Ο. \¥ ιι 1 Π - Μ. Αίραίον, Πβαΐαηα- 
γ άοΓ ΙΙιοηθπηίαΙβΓθϊ, ΗθΙΙθγ&π - ϋΓβδάβη (1925), σ. 293, είκ. 101 Ή προκειμένη 

όμως περίπτωσις δεν άφορα εις εφοδιασμόν του Πατριαρχείου δι’ είκόνος εξ Αγιου Ορους, 
άλλ’ είς ειδικήν —· πατριαρχικήν; — παραγγελίαν, ή όποία δεν ήτο δυνατόν να έκτελεσθή έξω 
του ' Αγίου ’Όρους, μάλιστα δέ μετά τής προθέσεως νά μεταδοθή καί είς τό άντίγραφον ή 
θαυματουργός ίδιότης του πρωτοτύπου. Συνάγεται δέ τό τελευταΐον τοϋτο εκ του ότι η σα~ 
νίς επί τής οποίας έζωγραφήθη τό άντίγραφον ηύλογηθη προηγουμένως και επλυθη δι 
αγιασμού, είς τά χρώματα προσετέθη κόνις έκ πολυτίμων αγίων λειψάνων, κατά τήν διάρ¬ 
κειαν δέ της άντιγραφής — της Πορταϊτίσσης — έτέλουν είς τήν Μονήν όλονύκτιον παρά- 
κλησιν δίς τής έβδομάδος, έν ώ ό ζωγράφος είργάζετο νηστικός, τρώγων κατά Σάββατον 
καί Κυριακήν μόνον (I. Ρ ί I γ 8 ., Η^ιηηο^ρίΐΐήο <1 θ Ι’β^ΐίδβ ^ΐ'βομυθ, ΡαΓίδ 1867, σ. 12 4 ). 

3. Βλ. άνωτ., σ. 102 4 . 

4. Αποδίδω διά τού ορού «συνυφή» τον ξένον ορον ΟΟΠίβχΙβ (οοπίβχί, Κοπίβχί), 
ισοδύναμον προς τον ίδικόν μας «συμφραζόμενα» (τά -) — κατά λέξιν «συγκείμενα» (τά -) 
— επειδή είς τήν περίπτωσίν μας ό όρος «συμφραζόμενα» δέν κυριολεκτεΐται· ό δέ όρος 
«συγκείμενα» αποδίδει μέν 6,τι π.χ. εννοείται διά τού όρου «συνευρηματα» (μιας έρευνης, 
άνασκαφής κ.λπ.), οχι όμως καί τό χαρακτηριστικόν μιας συστοιχίας δεδομένων θά ήτο 
ίσως προτιμότερος ό όρος «συστοιχία», άν δέν άπεδιδετο δια τουτου ο ςενος ορος ΟΟΐιβ- 
Ι&ίΐιηι (οοΓΓθΙ&Ι, ΚοΓΓβΙαί). Διά τού ορού «συνυφή» άποδίδονται τόσον ή έξωτερικη 
σχέσις των δεδομένων όσον καί ή έσωτερική συνάφεια μεταξύ των. 
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αύτάς — ενδείξεων περί τού εναντίου ειχον παραθέσει, έν αναφορά προς τήν 
άσκησιν τής θρησκευτικής ζωγραφικής έν Κωνσταντινουπόλει μετά τήν "Αλω- 
σιν ό κ. Μ. Χατζηδάκης δέχεται τό πολύ ένα μόνον ζωγράφον κωνσταντι- 
νουπολίτην, τον Κωνσταντίνον Βυζάντιον, αλλά καί τούτον ύπό αίρεσιν («τό 
ονομα πιθανόν νά δηλώνη τήν καταγωγή») ' 2 . Μετ’ έπίφυλάξεως δέχεται 
ακόμη καί τήν πληροφορίαν, ότι κατά τό έτος 1702 ίστορήθη ή εκκλησία τής 
Καφατιανής έν Γαλατά (ή ίστόρησις είχε στοιχίσει 41 γρόσια, περίπου 82 
χρυσά φράγκα τής τότε έποχής)· επίσης τήν παρουσίαν τοιχογραφιών τού 
έτους 1786 είς τό καθολικόν τής Μονής τής Καμαριωτίσσης έν Χάλκη 3 . Πα¬ 
ρατηρεί έν τούτοις : «Δέν άποκλείεται καί ζωγράφος περαστικός νά προσκλή¬ 
θηκε γιά ορισμένη έργατία, όπως αυτές πού σημειώνονται, φαίνεται (ή υπο¬ 
γράμμισή τού γράφοντος Δ.ϊ. Π. ), σποραδικά σέ τοιχογραφίες σέ δύο (άριθ. 
2) έκκλησίες στην Πόλη» 4 . Ουτω δέ ή άλλοτε άπόλυτος άρνησις τού κ. Μ. 
Χατζηδάκη έν σχέσει προς τήν άσκησιν ή μή θρησκευτικής ζωγραφικής έν 
Κωνσταντινουπόλει μετά τήν "Αλωσιν — τούτο είναι τό πρόβλημα! — ερμη¬ 


νεύεται τώρα υπό τού ίδιου ώς άρνησις σχετική, διά διατυπώσεων ώς αί ακό¬ 


λουθοι : «Δέν μπορεί νά γίνεται λόγος γιά σημαντική παρουσία τής Κωνσταντι¬ 


νούπολης στή θρησκευτική ζωγραφική στον 16ον καί 17ον αιώνα»* «μέ έμφα¬ 


ση άποκλείστηκε ή δυνατότητα νά έχουν λειτουργήσει αξιόλογα εργαστήρια 
θρησκευτικής ζωγραφικής στην Πόλη στον 16ον - 18ον αιώνα» δ . Σημαίνουν 
δέ αί διατυπώσεις αύται μετάθεσιν τής συζητήσεως έκ τού «είναι», τού «τι» (έκ 
τού άν ύπήρςεν, ά.ν ήσκήθη θρησκευτική ζωγραφική) είς το «είδος», τό «πώς» 


(είς τό άν αυτή ήτο καλή ή κακή, σημαντική ή άσήμαντος), μετάθεσιν δηλαδή 
έκ τής ποσοτικής θεο^ρήσεως τού προβλήματος είς ποιοτικήν. 'Η μετάθεσις 


4. Πάλλας, Άρχ. Δελτ. 26, 1971, σσ. 245 - 247. 

2. Βλ. άνωτ., σ. 105 καί σημ.. 2. 

3. Πληρο<ρορίαι : Πάλλας, σ. 246. Είς τό κωνσταντινουπολιτικόν υλικόν δέον 
νά προστεθούν : Αί εσχάτως άποκαλυφθεΐσαι τοιχογραφίαι τυχαίως εντός χώρου εκκλησίας 
έν’Αρνάκιοϊ (άνέκδοτοι. Κατά προφορικήν άνακοίνωσις της Δίδος Μαρίας Θεοχάρη, ή όποία 
καί άνάγει αύτάς είς μεταβυζαντινούς χρόνους) καί ή προερχόμενη έκ τού Πατριαρχικού 
Ναού είκών τού Αγίου Γεωργίου, 17ου αί., Μονάχου, Βαυαρικόν Μουσεΐον, άριθμ. ΜΑ 375, 
δώρον τού Πατριάρχου Κωνσταντίου Α! προς τόν Πρίγκιπα Μαξιμιλιανόν (1833) : Β. Α. 
Μ υ σ τ α κ ί δ ο υ, Είκών τού 'Αγίου Γεωργίου έν τω Βαυαρικό» Μουσείο» έκ τού Πατριαρ¬ 
χικού Ναού, Νέος Ηοιμήν Δζ 1922, σσ. 697 - 703 (καί είς ιδιαίτερον τεύχος), Περί αύτης 
βλ. καί κατωτ., σσ. 185 κέξ., πίν. ΙΖ' καί ΙΗ\ 

4. Χατζηδάκης, σ. 129. 

5. Αύτόθι, σ. 121. Πρβλ. καί σσ. 127 («δέν... ήταν υπολογίσιμο κέντρο»), 134 
(«δέν άρκεΐ λοιπόν νά διαπιστώσουμε ολίγα σκόρπια ονόματα ζωγράφων καί νά άνα- 
κηρύξουμε μια πόλη σέ άξιόλογο καλλιτεχνικό κέντρο»), Είς τά παρατεθέντα άπο- 
σπάσματα έκ της μελέτης τού κ. Μ. Χατζηδάκη αί υπογραμμίσεις είναι ίδικαί μου 
(Δ.Ι.Π.). 
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τής συζητήσεως υπογραμμίζεται έπίσης διά τής προσφυγής του κ. Μ.Χατζη- 
δάκη εις την έννοιαν τής «σχολής» 

5 Αλλά καί διά των ώς άνωτέρω περιορισμών, τούς οποίους θέτει ο κ. Μ. 
Χατζηδάκης εις την έρευναν του προβλήματος μας, παραμένει άμετάθετον εν 
άφετηριακον είς εικόνας υλικόν, συγκεκριμ,ένως εκείνο, περί του όποιου -καί 
ό κ. Μ. Χατζηδάκης δέχεται άορίστως κωνσταντινουπολιτικην τ.ροελευσιν, 
αρκετόν νά δίκαιολογήση έρευναν μέ άντικείμενον την θρησκευτικήν ζωγρα¬ 
φικήν είς τήν Κωνσταντινούπολιν μετά τήν "Αλωσιν* αρκετόν υπό το νόημα, 
ότι τοιουτοτρόπως άποκτώμεν τήν δυνατότητα να έντάξωμεν τας ενδείξεις, 
όσας προσφέρονται έκ τόύν κειμένων, έντός μιας συνυφής (οοηίβχίθ) τεκμη¬ 
ρίων καί νά έρμηνεύσωμεν αύτάς έκ των έσω, δια τής όλης αλληλουχίας των 
σχετικών δεδομένων 2 . 


1 . Πρβλ. καί τον τίτλον του άρθρου του : «Περί σχολής κ.λπ.» (άνωτ. σ. 104, 
σημ. 1)' καί σποράδην είς τό κείμενόν του. 

2. Πληροφορίαι : II ά λ λ α ς, σσ. 245 - 247. Είς τάς ενδείξεις εΐχον περιλάβει καί 
πληροφορίαν περί πολυτελούς πατριαρχικού εγγράφου (1672), διακοσμημένου — προφα¬ 
νώς ύπό ζωγράφου — διά μικρογραφίας καί εΐχον θέσει τό αίτημα νά διευκρινηθή ή μετά 
τήν "Αλωσιν θέσις τής Κωνσταντινουπόλεως, ώς κέντρου αντιγραφής καί διακοσμήσεως 
πολυτελών λειτουργικών χειρογράφων (αυτόθι, σσ. 245 - 246). Προσθέτω το λειτουργικόν 
χειρόγραφον Ε§6Γ!θη οοθ. 3155 του έτους 1644, του βιβλιογράφου Μιχαήλ, οικονόμου 
Προύσης, άλλα γραφέν έν Κωνσταντινουπόλει (Ρ. λΥ Ο Γ ηι 8.1 <ϊ, Α ΡθΒί - Μθάΐβν&Ι 
ΐΐΐιιηπΐηαίοιΐ Μ&ηυδοπρί ϊροπι Οοπδίίΐηϋηορβΐ, Τΐιβ Επί. Μιΐδ. <3ιι&ιΐ. 13, 1939, σσ. 
82 - 84, πίν. XXXIV -XXXV). Τό χειρόγραφον τοΰτο είναι όμοιον προς τό Βρϋ. Μΐΐδ. 
Εοά. ΑΜ. 40755 του αύτοΰ βιβλιογράφου (αύτόθι)* τό έν έκ τών δυο είναι άντιγρα- 
φον τοΰ άλλου. Ή σύγκρισις τών χειρογράφων τούτων μεταξύ των πείθει, χωρίς άμφιβο- 
λίαν, ότι τό δεύτερον, ώς προς τάς μικρογραφίας ποιοτικώς πολύ κ.ατώτερον τοΰ πρώτου, 
πιθανώς διεκοσμήθη ύπό τοΰ γραφέως τοΰ κωδικός. Το πρώτον, διακοσμημενον υπο εμπεί¬ 
ρου ζωγράφου, είναι πιθανόν 6τι άττηρτίσθη έν Κωνσταντινουπόλει, δπου καί εγραφη. Με την 
Κωνσταντινούπολιν συνδέονται έπίσης : τό λειτουργικόν χειρόγραφον Ιβήρων κώδ. άριθμ. 
1438 τοΰ έτους 1659, γραφέν ύπό τοΰ Κυπρίου βιβλιογράφου Γερασίμου, άλλοτε άρχιδια- 
κόνου τής Μητροπόλεως Προύσης καί ήδη δευτερεύοντος τής πατριαρχικής εκκλησίας, 
διά λογαριασμόν Δη μητριού, πρωτονοταρίου τής αύτής εκκλησίας (Οί Θησαυροί τοΰ ' Αγίου 
•Όρους, Β', ’Λθήναι [1975], 346 είκ. έν σσ. 263 - 267) καί ό Ακαθίστου "Τμνου Ίβήρων 
κώδ. άριθμ. 1435, γραφείς έν τή Μονή τής Θεοτόκου έν Χάλκη τό έτος 1645 ύπό τοΰ βιβλιο- 
γράφου Θεοδοσίου, κτήμα δέ τοΰ ,Πατριάρχου Διονυσίου τοΰ Βυζαντίου (αύτόθι, σ. 341 είκ. 
έν σσ. 209 - 233). Είς τήν ζωγραφικήν τής Κωνσταντινουπόλεως φαίνεται τέλος ν’ άνήκη 
τό χειρόγραφον τοΰ Ακαθίστου τοΰ Ιστορικού Μουσείου — άλλοτε Συνοδικής Βιβλιοθή¬ 
κης — .Μόσχας άριθμ. 429, άναγόμενον τό ένωρίτερον είς τό δεύτερον ήμισυ τοΰ 15ου αί. 
(V. Εαζ «Γβν, 81-θΓΪβ. άβΐίει ρϋΐιιρα 1»ζ&ηϋη&, [Τοπηο 1967], σσ. 879 καί 422, 
σημ. 109. Εικόνα έκ τών μικρογραφιών του βλ. παρά V. Ε α ζ 9. Γ ο ν, Ιδΐ,0ΓΪ]3. νϊζαηΐϊδίίο] 
Μνορΐδί, ΜθδΙίΛ'9 1947 - 1948, II, είκ. 330). Τό χειρόγραφον τοΰτο έδωρήθη τό 1662 είς 
τον Τσάρον Αλέξιον Μιχαήλοβιτς ύπό τών έπιτρόπων τής έν Γαλατά εκκλησίας τής Θεο¬ 
τόκου τής Χρυσοπηγής, ώς προερχόμενου έκ δωρεάς τάχα τοΰ Αλεξίου Κομνηνοΰ (ϊ 1183) 
(περί τοΰ χειρογράφου πληροφορία 1 . : 3. Μ ν δ 1 ΐ Υ ϋ ό, ΙΙίΟΠΟ§'Γ&ϊϊθ Α1\9.ΐίδ1ΐ1 Ραηηγ 
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Πιστεύω νά έγινε φανερόν, ότι α I περί τού προβλήματος μας απόψεις — 
τοΰ κ. Μ. Χατζηδάκη καί τού γράφοντος — συγκλίνουν ήδη έν άρκετω μετρώ* 
καί θά ή το, συνεπώς, δυνατόν ή προκειμένη συζήτησις νά κλείση είς τό άφε- 
τηριακόν τούτο οημεΐον, έφ’ όσον ή ούσία της έγκειται είς τό άν ήσκήθη ή 
όχι ζωγραφική είς τήν Κωνσταντινούπολιν μετά τήν "Αλωσιν ’. Κάποια διά- 
στασις απόψεων περιορίζεται είς τά ακόλουθα δύο σημεία : Είς τό ότι ύπό 
τού γράφοντος έχει ήδη άποκρουσθή ή προσφυγή είς την έννοιαν τής «σχολής» — 
άντί τού όρου __«σχολής» έχει προταθή ή διατύπωσις «καλλιτεχνικαί παραδό¬ 
σεις» 3 * καί είς τό οτι έν σχέσει προς τήν έν Κωνσταντινουπόλει άσκηθεισαν 
ζωγραφικήν, διακρίνονται ύπό τούτου παραδόσεις τέχνης περισσότεραι τής- 
μιας 3 . Αποκρούω τήν έννοιαν τής «σχολής» διά τον λόγον ότι αύτη υποβάλ¬ 
λει άντίληψιν περί τέχνης έκδηλότερον προσωπικής, υποκειμενικής* συνδέει 
τήν ιστορικήν έρευναν προς παραστάσεις περί τής τέχνης καί τών ορών 
καλλιτεχνικής δημιουργίας τής έποχής μας. Διά τής έννοιας τής «καλλιτεχνι¬ 
κής παραδόσεως» υποβάλλεται άντίληψις περί τέχνης κατά τό μάλλον ή ήττον 
αντικειμενικής, όλιγώτερον προσωπικής* μεταφερόμεθα δέ ούτω είς τούς ό¬ 
ρους καλλιτεχνικής δημιουργίας τούς ιδιάζοντας είς μεσαιωνικήν κοινο^νίαν, 
έφόσον — εις ό,τι άφορα είς τό πρόβλημά μας — πρόκειται περί τέχνης μεσαι¬ 
ωνικής ακόμη. Σημαίνει δέ ή προκειμένη θέσις ύπέρβασιν τής έννοιας τής 
ποιότητος κατά τήν έρευναν ζητημάτων τής ιστορίας τής τέχνης, άφ’ ού, 
ώς είναι άπό μακροΰ γνωστόν, ή ιστορία τής τέχνης δέν εννοείται ώς ιστορία 
μόνον τών καλλιτεχνών ή τών αριστουργημάτων τής καλλιτεχνικής δημιουρ¬ 
γίας. Περί τοΰ άν τι ύπήρξεν ή μή δέν συνάγεται έκ τού άν τοΰτο υπήρξε σημαν¬ 
τικόν ή άσήμαντον. Ή προσφυγή είς τήν έννοιαν τού σημαντικού — ή τού άση- 


Μ&πβ, δβιηίιΐ. ΚοίκΙαΕον. V, 1932, σ. 99), ένδειξις, οτι τοΰτο άπό μακροΰ χρόνου άπέ- 
κειτο έκεΐ— είς τήν ώς άνωτέρω κωνσταντινουπολιτικην εκκλησίαν; — προερχόμενον έξ 
εργαστηρίου τοπικού πιθανώτατα. Μεταξύ τοΰ χειρογράφου τούτου καί τών άνωτέρω τοΰ 
17ου αί. κεΐται τό διά πολύχρωμων αρχικών γραμμάτων καί έπιτίτλων διακοσμημένον 
εύαγγελιστάριον Νεαπόλεως, ΒΐΕΙ. Ν&Ι. 00(1. 6 (II Α 6) τοΰ έτους 1569. τοΰ κωνσταντι- 
νουπολίτου βιβλιογράφου Γεωργίου Βασιλικού (Ο ί η υ δ Ρ ί β Γ 1 θ ο η (Μί9.1θ£ΐΐδ 
οοάΐουιιι §τ9βοοΓυηι ΒϊΕΗοΙΙιβΰ&ο ΝΜίοη&Ιίδ Νθ8ροΗΙ&η36, I, Κοτηα 1962, σσ. 48 - 50. 
Πληροφορία της Δίδος Όλγας Γκράτζιου). 'ΟΚώδιξ Μόσχας 429 εύρίσκετο άκόμη είς τήν 
Κο^νσταντινούπολιν, ότε έγράφη καί διεκοσμήθη ό τοΰ αύτοΰ περιεχομένου κώδιξ Ίβήρων 
1435. ’Εν σχέσει προς τήν Προύσαν, μετά τής οποίας κατά τινα τρόπον συνδέονται οί 
βιβλιογράφοι Μιχαήλ καί Γεράσιμος, άς μνημονευθή παρεμπιπτόντως ό Κύριλλος, ίερεύς 
«καί πρωτοπαπάς τοΰ άγιου Προύσης», ζωγράφος είκόνος τής Θεοτόκου «’Αράβισσας» 
(1688), εύρισκομένης άλλοτε έν τή Μονή Μηδικίου τής Βιθυνίας, προς την θάλασσαν τοΰ 
Μαρμαρά (Β. Α. Ρ 9 η έ ο η 1ί ο έν : Γζν]θ3ΐ. Κιΐδδΐί. ΑιΉιβοΙ. Ιη$1. ν ΚοηδΙαηί. XV, 
1911, σ. 274). 

1. Πρβλ. Πάλλαν, Άρχ. Δελτ. 26; 1971, σ. 260. 

2. Αύτόθι, σσ. 254 - 255. 

3. Αύτόθι, σσ. 260. Βλ. καί κατωτέρω, σσ. 190 κέξ. 
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μάντου -, ή άξιολόγησίς του διά των ίδικών μας κριτηρίων, άντιπαρέρχεται 
τδ «είναι» (τό κοινωνικόν «είναι») τόσον του τεχνίτου δσον καί του άποδέ- 
κτου καί του κοινού τής εποχής συγκεκριμένου έργου τέχνης, άποδέκτου, 
προς τον όποιον τούτο (ό τεχνίτης μέσω του έργου του) άποτεινεται, άλλα και 
τον προϋποθέτει ώς αντικειμενικήν πραγματικότητα, ώς περιβάλλον συγκεκρι¬ 
μένης ποιοτητος. Τά έργα τέχνης απαιτούν — άπό τής άπόψεως^ τής ιστορίας 
τής τέχνης — έξήγησιν τής παρουσίας των, επίσης εζηγησιν τής καλλιτεχνι¬ 
κής διαλέκτου, διά τής όποιας εκφράζονται καί άνάδειξιν των νόμων ύπό των 
όποιων αυτή διέπεται, συνεπώς δ’ αισθητικήν έκτίμησιν έντόςτών ορίων τής 
καλλιτεχνικής των διαλέκτου- έξήγησιν του «είναι)) των, τό όποιον υπάρχει 
μέσιρ βεβαίως τοΰ «είδους» των. Τάνωτέρω δεν αντιφάσκουν προς τήν γνω¬ 
στήν διαλεκτικήν θέσιν, ότι ή ποσότης ύπό ώρισμένους ορούς μετατρέπεται 
εις ποιότητα. 

Β' - ΕΝΤΟΠΙΣΙΣ ΕΙΚΟΝΩΝ 

Μετά τήν άποδοχήν του γεγονότος, ότι ήσκήθη κάποια, έστω ασήμαντος^, 
ζωγραφική εις τήν Κωνσταντινούπολή μετά τήν "Αλωσιν, επιβάλλεται , να 
εύρεθοΰν εκπρόσωποί της, δηλαδή κωνσταντινουπολιτικά έργα. Υπενθυμίζω 
οτι κατά τό έτος 1933 είχε διαπιστωθή εις τήν Κωνσταντινούπολή ή όπαρξις 
σχετικού υλικού — εΤχον κ.αταμετρηθή εκατόν τριάκοντα πέντε (135) παλαιαι 
εικόνες 1 —, τό όποιον όμως ούσιαστικώς παραμένει άγνωστον είσέτι, διότι 
έκ τού υλικού τούτου είναι δημοσιευμένον σχεδόν μόνον τό δέκατον. Έν τού- 
τοις ό κ. Μ. Χατζηδάκης απορρίπτει συλλήβδην όλα τά παραδείγματα εικό¬ 
νων, όσα, κατά τήν γνώμην μου, δύνανται νά ένταχθοϋν εις τήν ζωγραφικήν 
τής Κωνσταντινουπόλεως* μετά τούτων δ’ άθετεΐ καί όσα άλλα τεκμήρια 
εΐχον προσκομίσει έκ τών πηγών 8 . Καταντά δέ ουτω φάντασμα ή σημαντική 
ή άσήμαντος αυτή ζωγραφική τής Κωνσταντινουπόλεως, υπαρκτή και ανύ¬ 
παρκτος συγχρόνως. ^ , 

Εις τό πολεμικόν του δημοσίευμα, κατά τών ύπ’ εμού υποστηριγμένων 
θέσεων, ό κ. Μ- Χατζηδάκης 3 , αντί ν’ άνακρίνη όσα επιχειρήματα παρελαύ¬ 

1. Σωτηρίου, Κειμήλια 23 ν Πρβλ. Πά λ λ α ν, Άρχ. Δελτ. 26, 1971, σ. 248. 
Είς τό υλικόν τούτο νά προστεθούν : Ή εΐκών της Μεταμορφώσεως τοΰ Μουσείου Μπε- 
νάκη (βλ. άνωτ., σ. 105) καί ή είκών τοϋ Αγίου Γεωργίου τοΰ Βαυαρικού Μουσείου (βλ. 
άνωτ., σσ. 107, σημ. 3). 

2. Ώς προς τάς εικόνας παρατηρεί άπλώς, οτι δέν υπάρχει «σοβαρός λόγος η από¬ 
δοσή τους —ένν. είς τήν Κωνσταντινούπολή — νά γίνονταν δεκτή» (Χατζηδάκης, 
σ. 129)· ώς προς δέ τά έκ τών πηγών τεκμήρια συνάγει οτι έκ τοΰ άπό μέρους του ελέγ¬ 
χου των «δέν έμεινε σχεδόν κανένα στη θέση του» (αυτόθι, σ. 127). 

3. Βλ. άνωτ., σ. 104, σημ. 1. 
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νουν κατά τάς επί μέρους άναλύσεις εντός τών μελετών μου, τών άφιερωμένων 
είς την ζωγραφικήν μετά τήν "Αλωσιν έν Κωνσταντινουπόλει σχεδόν κατά 
κανόνα τά άντιπαρέρχεται ή τά απορρίπτει άνευ ελέγχου* περιορίζεται δέ είς 
τό νά άνατρέψη διά παραγωγικού διαλογισμού καί νά κλονίση κατ’ αρχήν 
και εις το σύνολον αυτής τήν ύπ’ εμού εκεί άναπτυσσομένην θέσιν* νά κλονίση 
κυρίως τήν ορθότητα τής μεθόδου μου ή τήν έκ μέρους εμού ορθήν εφαρμογήν 
της 2 . Αμφισβητεί, συγκεκριμένων, ό κ. Μ. Χατζηδάκης τήν ορθότητα τών 
άφετηριακών προτάσεών μου, ήτοι : άφ’ ενός — ώς πρός τήν Κωνσταντινού¬ 
πολή —■ ότι αί δύο εικόνες τοΰ 'Αγίου Γεωργίου τοΰ Σκευοφυλακίου τού Οικου¬ 
μενικού Πατριαρχείου — ή μία μέ τον "Αγιον Γεώργιον ώς πολεμιστήν φέρον- 
τα πανοπλίαν καί κρατούντα δόρυ καί ξίφος (πίν. <Γ') 3 , είκών άμφίγραπτος 
μέ παράστασιν τοΰ Χριστού Παντοκράτορος είς τήν όπίσω όψιν της, ή άλλη 
μέ τον "Αγιον Γεώργιον ό)ς μάρτυρα, ένδεδυμένον διβητήσιον καί χλαμύδα 
καί κρατούντα σταυρόν (πίν. Ζ') 4 — έζωγραφήθησαν έν Κωνσταντινουπόλει 
καί ότι, συνεπώς, αντιπροσωπεύουν τήν τέχνην της* καί άφ’ ετέρου — ώς πρός 
τήν Θεσσαλονίκην — αμφισβητεί τό ότι ή είκών τής Θεοτόκου Γλυκοφιλού- 
σης έν Άθήναις, Βυζαντινόν Μουσεΐον άριθ. Β.Μ. 1136/Τ. 137, προερχομένη 
έκ Θεσσαλονίκης (πίν. ΚΒ')°, έζωγραφήθη έν Θεσσαλονίκη καί ότι, συνεπώς, 
αντιπροσωπεύει τήν τέχνην της. Ώς πρός τάς εικόνας τού 'Αγίου Γεωργίου 
ύπεστήριξα ότι ή δευτέρα έκ τούτων —· τοΰ 'Αγίου Γεωργίου ώς μάρτυρος 
(πίν. Ζ' )—τεχνοτροπικώς έξαρτάται έκτης παραδόσεως τέχνης τής πρώτης 
και αρχαιοτέρας — τού 'Αγίου Γεωργίου ώς πολεμιστοΰ (πίν. Τ')—·, ότι 
δηλαδή άμφότεραι ανήκουν είς κοινήν παράδοσιν τέχνης 6 . Ό κ. Μ. Χατζηδά¬ 
κης συμφωνεί μόνον ώς πρός τό τελευταΐον τούτο 7 . 

Θά μάς απασχολήσουν έν πρώτοις αί κωνσταντινουπολιτικαί εικόνες. 


1. Βλ. άνωτ., σ. 103, σημ. 1 καί 2. 

2. «Θά ήταν έργο άχαρο ή συστηματική άνασκευή όλων τών σημείων διαφωνίας 
σέ μιά τόσο απλωμένη έρευνα. Ή βασική διαφωνία είναι στή θέση τοΰ προβλήματος μέ 
άναγκαία συνέπεια τή διαφωνία στά βασικά συμπεράσματα τής κάθε μελέτης. Γι’ αυτό 
θα περιοριστούμε στον έλεγχο τών κυριωτέρων συμπερασμάτων μόνο ώς πρός τό κύριο 
θέμα, στήν προσφορά μερικών χαρακτηριστικών λεπτομερειών πού διέφυγαν τήν έρευνα 
τοΰ κ. Π άλλα, καθώς καί τόν έλεγχο εφαρμογής μιας μεθόδου» (αυτόθι, σ. 121). 

3. Σωτηρίου, σ. 28, πίν. 14, Π ά λ λ α ς, σ. 250, πίν. 61, Χατζηδάκης. 
σ. 122. 

4. Σωτηρίου, σσ. 28 - 29, πίν. 16, Πάλλας, σ. 251, πίν. 62, Χατζη¬ 
δάκης, σ. 122, πίν. 42. 

5. Πάλλας. σ. 244, πίν. 60 (όπου καί ή σχετική βιβλιογραφία), Χατζηδά¬ 
κης, σ. 122, πίν. 43 (λεπτομέρεια τοΰ προσώπου). 

6. Πάλλας, σ. 251. 

7. «Ή συσχέτιση τών δύο είκόνοιν είναι βέβαια σωστή» (Χατζηδάκης, 
σ. 122). 
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Έκ τούτων ή πρώτη—ή άμφίγραπτος — εύρίσκετο εις το Μικρόν Συνοδικόν 
του Πατριαρχείου πριν μεταφερθή εις το Σκευοφυλακίου, είναι δε θεμιτόν 
νά δεχθώ μεν δτι κατά τινα τρόπον συνδέεται έκ παραδόσεως προς τό Πατριαρ- 
χεΐον," επειδή ό Πατριαρχικός Ναός, καθολικόν μονής μέχρι του έτους 1600 
ή του 1601, τιμάται εις όνομα του Αγίου Γεωργίου. Άβιάστως δ’ έρχεται 
ζΐς τον νουν ό διαλογισμός μή τυχόν ή προκειμένη είκών, πριν καταλάβη θέσιν 
εις το Μικρόν Συνοδικόν, άνήκεν εις τον Πατριαρχικόν Ναόν ι . Απο τής απο- 
ψεωε τής επιστημονικής μεθόδου τοιαύτη τις υποθεσις είναι απολύτως επι¬ 
τρεπτή καί είναι τό πράγμα πιθανώτατον θα ήτο ασυμβίβαστον προς τ/]ν 
ιστορικήν αλήθειαν, άν ρητή μαρτυρία άπέδιδεν εις τήν προκειμένην εικόνα 
άλλην προέλευσιν. Ή παράστασις του Παντοκράτορος έπί τής δευτέρας όψεως 
τής έν λόγω είκόνος, μεταγενεστέρου καί άλλης τεχνοτροπίας 2 , οδηγεί εις τάς 
άκολούθους τρεις έκδοχάς : ’Ή ότι ή άρχικώς είκών μόνον του 'Αγίου Γεωρ¬ 
γίου, επωνύμου άγιου του Πατριαρχικού Ναού, εύρίσκετο εις τήν Κωνσταντι¬ 
νούπολή οτε έζωγραφήθη — συνεπώς έπί τόπου, έν Κωνσταντινουπόλει — ό 
Παντοκράτωρ έπί τής όπίσω όψεώς της’ ή οτι εστάλη αυτή εκ τού Παιριαρ- 
χείου μακράν, έξω τής Κωνσταντινουπόλεως, διά νά προστεθή είς την οπισω 
όψιν της ή παράστασις τού Παντοκράτορος (θά ύποθέσωμεν ότι δεν ύπήρχεν 
είς τήν Κωνσταντινούπολιν ζωγράφος) 1 ή, τέλος, οτι εκομισθη αυτή απηρτι- 
σμένη — άμφίγραπτος — είς τήν Κωνσταντινούπολιν αλλοθεν και εις μεταγε- 
νεστέραν εποχήν, μετά δηλαδή τήν ζωγράφησιν τού Χριστού είς τήν όπίσω 
όψιν της, οτι, συνεπώς, είναι άσχετος πρός τόν Πατριαρχικόν Ναόν καί οτι 
κατά τύχην διεφυλάχθη αυτή είς τό Μικρόν Συνοδικόν. Επειδή δ επι τής κυρίας 
όψεως τής έν λόγω είκόνος είκονίζεται ό επώνυμος άγιος τού Πατριαρχικού 
Ναού, επιτρέπεται έκ των ανωτέρω εκδοχών νά θεωρηθή ώς πιθανωτέρα ή 
πρώτη, ότι δηλαδή ή όπίσω οψις έζωγραφήθη έν Κωνσταντινουπόλει 3 . Δεν 
είναι δυνατόν νά άποκλεισθή ή ύπόθεσις, ότι είς τήν Κωνσταντινούπολιν 
υπήρχε ζωγράφος, είτε έγκατεστημένος εκεΐ 4 5 6 είτε περαστικός απο εκεί . 

"Ομοια έρωτήματα θέτει καί ή είκών τής Γλυκοφιλούσης ή έκ Θεσσαλο¬ 
νίκης {πίν. ΚΒ'), τής οποίας τό θέμα είναι άπλή έπανάληψις — όμοιας παραστά- 
σεως έπί αρχαιότερου στρώματος (ί . Ή είκών αυτή θέτει πρώτον τό δίλημμα : 
Πού έζωγραφήθη τό νεώτερον τούτο στρώμα της; Και δεύτερον το ερώτημα . 
Είς ποιαν παράδόσιν τέχνης ανήκει ή ζωγραφιά τού στρώματος τούτου; 


1. ΙΙάλλας, σ. 239. 

2. Αυτόθι, σσ. 250 - 251. 

3. Αυτόθι, σ. 251. 

4. Τής κατηγορίας π.χ. τοΰ Κωνσταντίνου Βυζαντίου, επειδή γνωρίζομεν τό όνομά 
του (βλ. άνωτ., σ. 107). 

5. Περαστικόν θά ήθελεν, ίσως, τούτον ό κ. Μ. Χατζηδάκης (πρβλ. άνωτ., σ. 107). 

6. Π ά λ λ α ς, σσ. 244 - 245, X α τ ζ η δ α κ η ς. σ, 122. 


22 - 7 - 1976 
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Έπεζωγραφήθη δηλαδή ή έν λόγω είκών έν Θεσσαλονίκη ή μετέφεραν αύτήν 
μακράν, π.χ. είς χωρίον τι, διά νά τήν έπιζωγραφήσουν; ’Ή τήν άπέκτησεν 
ή πόλις τής Θεσσαλονίκης ήδη έπεζωγραφημένην, συνεπώς είς σχετικώς 
όψιμον εποχήν, όταν, μέ άλλους λόγους, ή είκών αυτή είχε περιέλθει είς τήν 
δευτέραν φάσιν τής ιστορίας της; Έδέχθην ώς πιθανωτέραν τήν ύπόθεσιν 
ότι έπεζωγραφήθη έπί τόπου — έν Θεσσαλονίκη — ώς άπλουστέραν. Θά υπήρ¬ 
χε καί είς τήν πόλιν αύτήν εγκατεστημένος ή περαστικός ζωγράφος 1 . Πρόσθε¬ 
τος λόγος αποδοχής τής προκειμένης έκδοχής είναι οτι ή παράστασις τοΰ δευ¬ 
τέρου στρώματος τής είκόνος τής Γλυκόφλούσης τεχνοτροπιχώς συνδέεται 
ευθέως πρός τήν έπίσης έκ Θεσσαλονίκης μεγάλην εικόνα τοΰ Χριστού τοΰ 
Βυζαντινού Μουσείου Αθηνών, άριθμ. Β .Μ. 1124/Τ. 105 2 , οποις άναγνωρίζει 
τούτο καί ο κ. Μ. Χατζηδάκης 3 , εικόνα, τής όποιας αί μεγάλαι διαστάσεις 
(1.50 X 1.49 μ.) ευνοούν μάλλον ύπόθεσιν, ότι δεν προήλθεν αυτή έξ εργα¬ 
στηρίου δρώντος μ,ακράν που* ότι δηλαδή έζωγραφήθη έν Θεσσαλονίκη 4 . 

Έκατέρα τών ανωτέρω δύο εικόνων — καί ή έν Κωνσταντινουπόλει καί 
ή έκ Θεσσαλονίκης — προδίδει ουτω ιδίαν ιστορίαν* ορθώνει, λοιπόν, έρω¬ 
τήματα, θά έλέγομεν προσκόμματα, δύσκολον νά παροραθοΰν, έκτος έάν 
προτιμά τις νά ύποπέση είς μεθοδολογικήν αυθαιρεσίαν. Ή άπάντησις δέ 
είς έρωτήματα, ώς τά ανωτέρω, άνακύπτοντα έκ τών πραγμάτων — έκ τών 
μνημ,εία>ν καθ’ έαυτά — συνιστά πρωταρχικόν χρέος, άφετηριακόν καθορισμών 
τών πλαισίων πάσης άλλης άναλύσεως, ή όποια επεται πάντοτε, ώς δεύτερον 
στάδιον τής έρεύνης. Ή έντόπισις τοΰ ύλικοΰ, ό προσδιορισμός του έπί τή 
βάσει γεωγραφικών δεδομένων, συμφώνως πρός γνωστόν μεθοδολογικόν κανό¬ 
να τής ιστορίας τής τέχνης, συνιστά όρον έκ τών ών ούκ άνευ, διά νά έπακολου- 
θήση ή άνάδειξις ένδεχομένως κοινών τεχνοτροπικών χαρακτηριστικών. Περί 
τοΰ προκειμένου όμως ό κ. Μ. Χατζηδάκης, αντί νά ύπερβή τά ώς ανωτέρω 
προσκόμματα διά τής ερμηνείας των επικαλούμενος ιστορικά δεδομένα ή 
διά μιάς ύποθέσεως, ή όποια νά προκαλήται έκ τών πραγμάτων, άντιπαρέρ- 
χεται τά προσκόμματα* καί αντί μεθοδολογικής θεμελιώσεως, άφετηριακοΰ 
δηλαδή καθορισμού έπί τή βάσει όσων αί εικόνες τρόπον τινά άφηγοΰνται 
περί εαυτών, μεταθέτει ούτος τήν συζήτησιν άμέσως είς τό τεχνοτροπικόν 
πεδίον, από φύσεως ολισθηρόν, επειδή κατά τήν καλλιτεχνικήν θεώρησιν τών 
πραγμάτων δεν αποφεύγεται πάντοτε ό υποκειμενισμός. 

1. Όνόματα ζωγράφων καταγομένων έκ Θεσσαλονίκης ή έργασθέντων έν Θεσσα¬ 
λονίκη : Π ά λ λ α ς, σ. 248. Πρβλ. X α τ ζη δ ά κ η ν, σ. 133. Πρβλ. καί κατωτ., σ. 167 Χ . 

2. Πάλλας, σσ. 257 - 258. ’Απεικόνισις : Ο. Α. 8 ο ί ΐ γ ΐ ο ιι, ΟυκΙβ άιι 
Μαδέβ ΒγζαηΙΐη (ΓΑίΙιβιιβδ. Εάϊίϊοη ίΓαηρεάδβ ρ&Γ Ο. ΜβΓίϊβΓ, Αίΐιόηβδ 1932, σ. 87, 
άριθμ. 105, είκ. 49. 

3. Χατζηδάκης, σσ. 122 - 123. 

4. Αντιγράφει παλαιολόγειον Παντοκράτορα τρούλλου (Πάλλας, σ. 258). 

ΈπετηρΙς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 8 
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Ευρίσκει,, λοιπόν, ό κ. Μ. Χατζηδάκης, ότι «ώς προς τήν τέχνη καί την 
τεχνική)) αί δύο εικόνες του Πατριαρχείου (πίν. Τ'καί Ζ') ταυτίζονται πρόςτάς 
δύο εικόνας τάς έκ Θεσσαλονίκης (πίν. ΚΒ' καί είκών του Χριστού Β.Μ. 
1124 /Τ. 105) ι . 'Ως κοινά τεχ.νοτροπικά γνωρίσματα σημειώνει : Τό «σειρή- 
τι» (σειράδιον) των ενδυμάτων, τό «είδος τής στικτής καί χαρακτής» διακο- 
σμήσεως των φωτοστεφάνων καί, τέλος, τό σχέδιον καί τό πλάσιμον των οφθαλ¬ 
μών καί τού στόματος, τά τελευταία ώς «σημεία πού υπαγορεύονται από μιαν 
άντικλασικής παράδοσης αναζήτηση δυσμορφίας των προσώπων» 2 * θεωρεί 
δέ ότι ή ουτω προσδιοριζομένη τεχνοτροπία «ούτως ή άλλως. . . είναι άσχετη 
καί μέ τις δύο μεγάλες πολιτείες» — εννοεί τήν Κωνσταντινούπολή καί τήν 
Θεσσαλονίκην — ακόμη καί άν ή συσχέτισις των τεσσάρων τούτων εικόνων 
μεταξύ των δεν γίνη αποδεκτή Κατά τον κ. Μ. Χατζηδάκην αί έν λόγω 
εικόνες εντάσσονται εις τήν αυτήν τέχνην όμοΰ μετά άθωνικών έργων «έξπρεσ- 
σιονιστικής τεχνοτροπίας», έκπροσωπουμένης κατ’ εξοχήν 'δι’ εικόνων, αί 
όποΐαι άντιγράφουν τήν τοιχογραφίαν του νοτιοανατολικού πεσσού — τής 
νοτιάς παραστάδος τού τέμπλου —τού Πρωτάτου. Έκ των εικόνων τούτων — 
αντιγράφων τού Χριστού τού Πρωτάτου—ή μία εύρίσκεται εις αυτό τούτο 
τό Πρωτάτον (πίν. ΙΔ' καί ΙΤ',1), ή άλλη — ανέκδοτος — εις τήν αθωνικήν 
Μονήν Γρηγορίου 4 . Εις τήν αυτήν ομάδα εντάσσει 6 κ. Χατζηδάκης καί τήν 
εικόνα τού 'Αγίου Αθανασίου τήν άποκειμένην εις τήν εκκλησίαν τού 'Αγίου 
Γεωργίου εις τόν Χορτιάτην τής Θεσσαλονίοης (πίν. ΚΤ') 5 6 . 

Ό κ. Μ. Χατζηδάκης βασίζει τόν άποδεικτικόν του διαλογισμόν επί τής 
είκόνος τού "Αγίου Γεωργίου ώς πολεμιστοΰ τού Οικουμενικού Πατριαρχείου 
(πίν. Τ')· συγκρίνει αυτήν προς τήν παλαιολόγειον εικόνα τού αυτού άγιου, 
τήν γνωστήν ώς «άχειροποίητον», τής άθωνικής Μονής Ζωγράφου, τό παλλά¬ 
διου της (πίν. Η'), καί άποφαινεταΐ, οτι αί άνωτέρω τέσσαρες εικόνες — αί 
έκ Κωνσταντινουπόλεως δύο (πίν. Τ' καί Ζ') καί αί έκ Θεσσαλονίκης (πίν. 
ΚΓ' καί ή Β.Μ. 1124/Τ. 105) προέρχονται έξ "Αγίου "Ορους δ . Θεωρεί ότι ή 
κωνσταντινουπολιτική είκών τού 'Αγίου Γεωργίου, ώς πολεμιστοΰ (πίν. Τ'), 
είναι «αναμφισβήτητα.)) άντίγραφον τής άθωνικής (πίν. Η') «μέ αντίστροφη χρή¬ 


1. Χατζηδάκης, ένθ’ άνωτ. 

2. Αυτόθι, σ. 122. 

3. Αυτόθι, σ. 123. 

4. Αύτόθι, πίν. 41 (ή είκών του Πρωτάτου). 

5. Αυτόθι, πίν. 44. Πρβλ. καί κατωτ., σ. 197. 

6. «"Αν ήταν κανείς ύποχρεωμ,ένος νά έντοπίση τήν τεχνοτροπία αύτή θά πρότεινε, 
μέ βάση τά άγιορειτικά έργα πού έχουν πρότυπα αθωνικά καί τεχνικές άθωνικές, φυσικά, 
τον Άθω. Άλλωστε, γιά μια τουλάχιστον ακόμη μεγάλη εικόνα στά Πατριαρχεία είναι 
μαρτυρημένη ή προέλευση άπό τό Άγιον Όρος» (Χατζηδάκης, σ. 123). Περί της 
έξ Αγίου Όρους είκόνος βλ. άνωτ., σ. 106 καί σημ. 1. 




.“ί 



ση τού άνθιβόλου», διά τόν λόγον μάλιστα, ότι «οχι μόνο ή στάση, ή χειρονομία 
τά εξαρτήματα κ.λπ., άλλα καί τά προσωπογραφικά χαρακτηριστικά συνδέουν 
στενά τις δύο εικόνες άπό είκονογραφική άποψη » 1 — αί υπογραμμίσεις είναι 
ίδικαί μου (Δ.Ι.Π.). 'Η άνέλιξις τού διαλογισμού τού κ. Μ. Χατζηδάκη 
έχει ώς εξής : Τού Οικουμενικού Πατριαρχείου ή είκών τού 'Αγίου Γεωργίου 
ώς μάρτυρος (πίν. Ζ') έξαρτάται έκ τής έκεΐ είκόνος τού 'Αγίου Γεο^ργίου ώς 
πολεμιστοΰ (πίν. Τ'), αντιγράφου τής είκόνος τού 'Αγίου Γεωργίου τής άθωνι¬ 
κής Μονής Ζωγράφου (πίν. Η')· άρα αί άνωτέρω κωνσταντινουπολιτικαί 
εικόνες κατάγονται έξ 'Αγίου "Ορους. Κατά τόν κ. Μ. Χατζηδάκην τό συμπέ¬ 
ρασμα τούτο κατοχυρώνεται έκ τής τεχνοτροπικής όμοιότητος των δύο εικό¬ 
νων τού Οικουμενικού Πατριαρχείου προς τήν εικόνα τού Χριστού τού Πρω¬ 
τάτου (πίν. ΙΔ' καί ΙΤ',ΐ), έργου άνοίμφισβητήτως άγιορειτικής τέχνης, εφόσον 
αυτή είναι άντίγραφον τοιχογραφίας τού Πρωτάτου. Πιστεύω ότι διά των 
άνωτέρω δεν έχω προδώσει τόν διαλογισμόν τού κ. Μ. Χατζηδάκη 2 . 

’Άς ίδωμεν τά πράγματα : 

Παρατηρώ πρώτον, ότι ή παράστασις τού Αγίου Γεωργίου τής εί¬ 
κόνος τής Μονής Ζωγράφου (πίν. Η') 3 , μέ τό δόρυ κρατούμενον διά τής άριστε- 
ράς χειρός τού άγιου, είναι έξω τού κανόνος, διότι συνήθως οί στρατιωτικοί 
άγιοι παριστάνονται κρατούντες τό δόρυ διά τής δεξιάς ύποδηλουται οΰτω, 


1. Χατζηδάκης, σ. 123. Κατά τήν παράδοσιν ή είκών αύτη της Μονής Ζωγρά¬ 
φου έφθασεν εις το Άγιον Όρος κοιτά θαυμαστόν τρόπον έκ Λύδδης τής Συρίας. 

2. Άπό άπόψεως μεθόδου, διά νά θεμελιώση ό κ. Μ. Χατζηδάκης τήν άγιορειτικήν 
θεωρίαν του, ώς προς τήν καταγωγήν τών εικόνων αί όποΐαι μάς απασχολούν, όρθώς εκκι¬ 
νεί άπό μιας γεωγραφικής προϋποθέσεως, μέ τό νά χρησιμοποιή, δηλαδή, ώς άφετηριακόν 
συγκριτικόν υλικόν τάς εικόνας άντίγραφα τής τοιχογραφίας του Πρωτάτου· διότι αύται 
πρέπει νά έχουν ζ&ιγραφηθή έπί του Αγίου Όρους (έν μέρει τούλάχιστον εντός του Πρω¬ 
τάτου). Άλλ’ υπό τίνος έζωγραφήθησαν; Είναι βέβαιον δτι ή τέχνη της είκόνος τοΰ Πρω¬ 
τάτου — άντιγράφου τοιχογραφίας έν Πρωτάτφ — αντιπροσωπεύει τήν τεχνοτροπικήν 
παράδοσιν άγιορειτικοΰ εργαστηρίου, οτι δεν έζωγραφήθη υπό κατά τό μάλλον ή ήτταν 
περαστικού έξ Αγίου Όρους, ώς π.χ. Θεοφάνης ό Κρής (διέμεινεν ουτος έκεΐ άπό τοΰ 
έτους 1535 μέχρι τοΰ έτους 1558/59: Μ. ΟΙιαίζΐάθΈϊδ, ΚβοΙιβΓοΙιβδ δΐΐΓ 1β 
ρβίηίΓθ ΤΗβορϊιαηβ 1β Οβίοίδ, Πυιηΐ). Ο&ΐίδ Ρ&ρ. 23/24,1969 - 1970, σ. 313) καί άλλοι; 
Ό ΐδιος ό κ. Μ. Χατζηδάκης παρατηρεί περί τοΰ προκειμένου, ότι ή σχεδόν κατά κανόνα 
σπάνις υπογραφών αγιορειτών ζωγράφων έπί εικόνων τοΰ Αγίου "Ορους «δυσκολεύει 
τόν έντοπίσμό έργαστηρίων καθαρά άγιορειτικ&ν (ή ύπογράμμισις ίδική μου. Δ.Ι.Π.) 
κατά τόν 17ο καί 18ο αιώνα» (Χατζηδάκης, σ. 132 4 4) · 

3· Ή είκών έκ τοΰ Ρ. Η υ 5 β γ, ΑΙΙΐΟδ. Ιιθύβη, Οτΐίπιύβ, ΚαηδΙ (1969), σ. 173. 
Πληρεστέρα βιβλιογραφία: Χατζηδάκης, σ. 123 δ . Έγχρωμος άπεικόνισις : Αη- 
<1 γ 6 \ν δίηιοηορβΙιΉίδ, Ηαίγ ΜοιιηίαΙη, ΤΙιβ5Β3.1οηΐΙά (άχρ.,) πίναξ άπέναντι 
τής σ. 96. 

4. Στρατιωτικοί άγιοι Πρωτάτου (Ο. Μ Π 1 θ ϊ, ΜοηιιίΓηβηΙδ άβ ΓΑΙΙΐΟδ. I. 
Εβδ ρθΐηίυΓβδ, Ρ3Π8 1927, πίν. 48, 1 - 2, 52, 2, 53, 2), Χιλανδαρίου (αυτόθι, πίν. 74, 
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Περί τής ζωγραφικής εις τήν Κωνσταντινούπολή 


άντιθέτως, ό'τι εις τήν εικόνα τής αθωνικής μονής έχρησιμοποιήθη τό άνθί- 
βολον άντιστρόφως α , οτι δηλαδή δ κανονικός είκονογραφικός τύπος τού στρα¬ 
τιωτικού άγιου αντιπροσωπεύεται υπό τής είκόνος τού Πατριαρχείου (πιν. Τ ). 
’Αλλ’ ή διαπίστωσις αύτη είναι άνευ ουσιαστικής σημασίας· περισσότερον 
ενδιαφέρουν αί καθ’ αυτό είκονογραφικαί διαφοραί. 

Παρατηρούμεν, λοιπόν, ότι εις τό τάχα άγιορειτικόν πρότυπον (πίν. Η') 
αί θέσεις των χειρών δεν συμπίπτουν προς έκείνας τού τάχα κωνσταντινουπο- 
λιτικοΰ άντιγράφου (πίν. Τ')· Συγκεκριμένος εις τό «πρότυπον» ή μία χειρ 
είναι τοποθετημένη ύψηλότερον τής άλλης, ενώ εις τό τάχα μεϋψ ανθιβολον 
«άντίγραφον» άμφότεραι αί χεϊρες εύρίσκονται σχεδόν επί τής αυτής οριζον¬ 
τίου. 5 Από τής άθωνικής είκόνος (πίν. Η*) λείπουν αί όπίσω των ώμων τού 
αγίου κρεμάμεναι άφ’ ενός πλούσια, μέ λεοντοκεφαλήν καί πτερά κοσμουμένη 
περικεφαλαία (αριστερά) καί άφ 5 ετέρου στρογγύλη άσπίς (δεξιά), ή παρουσία 
των οποίων χαρακτηρίζει ιδιαζόντως τήν κωνσταντινουπολιτικήν εικόνα. Έκ 
τής κωνσταντινουπολιτικής δέ είκόνος λείπουν αί λεοντοκεφαλαί από των 
έπωμίδων. Εις τήν άθωνικήν εικόνα τό άναπετάριν καλύπτει ελαφρώς καί τον 
έτερον ώμον τού αγίου, προς τό μέρος οπού ή χειρ κρατεί τό δόρυ, όχι δέ καί 
εις τήν κωνσταντινουπολιτικήν. Αί δύο αύται εικόνες διαφέρουν ακόμη και ως 


προς τον τύπον του προσοόπου, φυσιογνωμικώς. Εις την αγιορειτικην εικόνα 
τό μέτωπον εΐναι σχετικώς στενόν, αί καμπύλαι των όφρύων όλιγωτερον 
έντονοι, τό πρόσωπον, μή ευσαρκον, τείνει προς τά κάτω, ώς νά έγγράφεται 
εντός νοητού τριγώνου" τό δέ άνω χείλος εΐναι περισσότερον ευρύ. Εις την 
κωνσταντινουπολιτικήν εικόνα ή κεφαλή άποδίδεται μέ κάποιαν στρογγυλο- 
τητα. Τέλος ή κόμη εις τήν κωνσταντινουπολιτικήν εικόνα εΐναι περισσό¬ 
τερον πλούσια ή εις τήν αθωνικήν* αρχίζει μέ μικρούς βοστρύχους γύρω απο 
τό μέτωπον, προς τά όπίσο.) οι βόστρυχοι γίνονται μεγαλύτεροι και καταλή¬ 
γουν εις εντόνους κυμ.ατισμούς* εις τήν άθωνικήν εικόνα οί βόστρυχοι εΐναι, 
άντιθέτως, γύρω άπό τό μέτωπον μεγάλοι, πρός τά όπίσω γίνονται μικρότεροι 
καί απαλύνονται εις τρόπον ώστε νά σβήνουν σχεδόν ανευ κυματισμών, ατο- 
νως. Αλλά κυρίως άπό τής παραστάσεως τού αγίου επί τής άθωνικής είκόνος 
λείπουν ή άσπίς καί ή περικεφαλαία. Είναι άρα προφανές οτι αί έν λόγω 
εικόνες δέν διέπονται υπό τής σχέσεως αντιγράφου πρός πρότυπον καί μάλι¬ 
στα μέσω «άνθιβόλου»* εΐναι άσχετοι μεταξύ των. 


3-4), Μονής τής Χώρας (Ρ. Α. Π η <1 θ γ ν ο ο ά, Καπγβ 03 &πη, Νβτν ΥορΙε 1966, 
πίν. 160, 185, 453, 492, 494/95, 496/97, 514) κ.ά. 

1. Επίσης εις τό μολυβδόβουλλον τής Συλλογής δΐι&τν άριθ. 1122, ΕυπιύΒτΙϋη 
Οαΐίδ (V. 1/ 8 . ιι ρ β η I, Εβ οοΓρυε άβδ δοβεαιχ άθ Γθΐηρίρβ &γζεαιΙίη. V : Ε’έ§;1ΐδθ, 
Ρ&ΓΪ8 1963, σ. 421 άριθ. 565). Πρβλ. καί τό έκ Κορίνθου Ε Ά ιι γ θ η ί, σ. 419. Εννοεί¬ 
ται, οτι ή παράστασις έχαράχθη εις τήν μήτραν είκονογραφικώς όρθώς συμφώνως πρός τον 
κανόνα — μέ τό δόρυ κρατούμενον διά τής δεξιάς. 




1. "Αθως, Μονή Ζωγράφου. Είκών του Αγίου Γεωργίου, 
τό παλλάδιου τής μονής, κατά παλαιάν λιθογραφίαν. 
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Σεφέστεραι γίνονται αί διάφοροί μεταξύ των ανωτέρω δύο εικόνων, 
άν ή είκών του Πατριαρχείου (πίν. Τ') παραβληθή προς παλαιάν ρωσικήν λιθο¬ 
γραφικήν άπεικόνισιν τής αθωνικής (είκ. 1) Γ Θά ήτο, νομίζω, εύλογοφανε- 
στέρα ή άπό μέρους του κ. Μ· Χατζηδάκη σύγκρισις τής κωνσταντινουπολι- 
τικής είκόνος (πίν. Τ') προς άλλην εικόνα του 'Αγίου Γεωργίου τής αυτής 
αθωνικής Μονής, τήν γνωστήν ώς «έξ Αραβίας», όπου ό άγιος παριστάνεται 
νά φέρη μέν κρεμασμένην όπίσω του αριστερού ώμου στρογγύλην ασπιδα ? 
άλλ’ όχι καί περικεφαλαίαν (είκ. 2) 1 2 3 . Αί ώραιοποιημεναι λιθογραφικαι απο¬ 
δόσεις των εικόνων τοΰ 'Αγίου Γεωργίου τής Μονής Ζωγράφου δεν συνιστοΰν, 
βεβαίους, τό προσφορώτερον τεχνικόν μέσον διά τεχνοτροπικας συγκρίσεις" 
έν τούτοις άποδίδουν αδται ίκανοποιητικώς όχι μόνον τάς μεταξύ των είκο- 
νογραφικάς διαφοράς. Είναι άξιοσημείωτον, ότι κατά τάς άρχάς του αίώνος 
ό Κοσμάς Βλάχος, μή ειδικός βέβαια μελετητής τής βυζαντινής τέχνης, αλλά 
διαθέτων, καθώς φαίνεται, αισθητικήν άντίληψιν, εχει ήδη διαχωρίσει τεχνοτρο- 
πικώς τάς δύο αύτάς εικόνας τής Μονής Ζοογράφου. Τήν πρώτην μάλιστα εκ 
τούτων (πίν. Η' καί είκ. 1) διεχώρισε τεχνοτροπικώς έξ όλων των άλλων εικό¬ 
νων τοΰ 'Αγίου Γεωργίου, έξ όσων ούτος εΐδεν εις τό "Αγιον "Ορος" περί όλων 
δέ τούτων παρετήρησεν ότι ομοιάζουν ιδιαιτέρως πρός τήν δευτεραν εκ των 
εικόνων τοΰ 'Αγίου Γεωργίου τής Μονής Ζωγράφου, τήν «έξ Αραβίας» *. 
'Η άκρίβεια ή μή τής προκειμένης παρατηρήσεως τοΰ Κοσμά Βλάχου είναι, 
βεβαίως, άσχετος πρός τό θέμα μας. Εις ο,τι μάς άφορα διαπιστοΰμεν μονον, 
οτι ούτε ή είκών ή «έξ Αραβίας)) τοΰ 'Αγίου Γεωργίου (είκ. 2) συμπίπτει 
είκονογραφικώς πρός τήν εικόνα τοΰ Πατριαρχείου (πίν. Τ'). ειδομεν, 
λείπει άπο αύτής ή περικεφαλαία, ή δέ άσπίς, άντί νά κοσμήται ώς εις τήν κων- 
σταντινουπολιτικήν εικόνα, διά σειράς πεταλοσχήμων τόξων ή ήμικυκλιων, 
διακοσμητικοΰ θέματος σχεδόν έκ των άπαξ, παρουσιάζει διακοσμ,ησιν περισ¬ 
σότερον συνήθη — φυλλάρια ρόδακος ένθυμίζοντα τάς ραβδώσεις άχιβαδας , 
ή όποια δεν είναι δυνατόν, κατ’ ούδένα τρόπον, νά εχη έξελιχθή εις τό διακοσμη- 
τικόν θέμα τό χαρακτηρίζον τήν άσπίδα τής κωνσταντινουπολιτικής είκόνος. 
Έν σχέσει πρός τήν «έξ Αραβίας» εικόνα διαθρυλείται, ότι εφθασεν αυτή μόνη, 
διά θαλάσσης, εις τό "Αγιον "Ορος, πρώτον δ’ εις τήν Μονήν Βατοπεδίου, έκ 
τής οποίας κατά θαυμαστόν τρόπον κατέληξεν έν τέλει εις τήν Μονήν Ζωγρα- 


1. (Ανωνύμου), Άνωτέρα έπισκίασις επί τοΰ ’Άθω, ήτοι διήγησις περί 
των άγιων καί θαυματουργών καί έν "Αθω δοξασθεισών εικόνων τής Θεοτόκου καί άλλων 
άγιων, έν Κωνσταντινουπόλει 1861, σσ. 69 κέξ-, πίν. XXVI. 

2. Αυτόθι, σσ. 75 κέξ., πίν. XXVII. Δεν γνωρίζω άν έχει δημοσιευθή φωτογραφία 
τής είκόνος. 

3. Κοσμά Βλάχου, Ή Χερσόνησος τοΰ 'Αγίου "Ορους "Αθω, έν Βόλω 1903, 
σ, 245. 





2. "Αθως, Μονή Ζωγράφου. Είκών τοΰ 'Αγίου Γεωργίου, 
ή «έξ Αραβίας», κατά παλαιάν λιθογραφίαν. 
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Β. ’Άθως, Μονή Ζωγράφου. Είκών του Αγίου Γεωργίου 
εκ Μολδαυΐας, κατά παλαιάν λιθογραφίαν. 
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φου ι . Ώς προς τήν πλουσίαν δέ, μέ έντόνως κυματιστούς βοστρύχους κόμην 
της κωνσταντινουπολιτικής είκόνος ακόμη πλησιεστέρα προς αυτήν φαίνεται 
να εΐναι τρίτη είκών τού 'Αγίου Γεωργίου τής Μονής Ζωγράφου (είκ. 3), ή 
σταλεΐσα εις τήν Μονήν υπό τού ήγεμόνος τής Μολδαβίας Στεφάνου του Με¬ 
γάλου (1457 - 1504) 1 2 , ή όποια όμως μεμαρτυρημένως, δεν ανήκει εις τήν 
αθωνικήν παράδοσιν ζωγραφικής. Άλλ’ από τής τελευταίας λείπουν καί ή 
άσπίς καί ή περικεφαλαία. 

Ή μέχρι τούδε άνάλυσις έδειξεν, ώς νομίζω, πρώτον, ότι ή κωνσταντι- 
νουπολιτική είκών μέ τήν παράστασιν τού 'Αγίου Γεωργίου ώς πολεμιστοΰ 
(πίν. < Γ / ) κατ’ ούδένα τρόπον δύναται νάθεο^ρηθή ώς άντίγραφον τής «άχειρο- 
ποιήτου» είκόνος τής Αθωνικής Μονής Ζωγράφου (πίν. Η' καί είκ. 1)* καί 
δεύτερον, οτι άσχετοι πρός τό παλλάδιου τούτο τής Μονής Ζωγράφου, ώς καί 
μεταξύ των, είναι καί αί δύο άλλαι εικόνες μέ παράστασιν τού αυτού άγιου 
τής ιδίας μονής. Έκ των άγιορειτικών δέ τούτων εικόνων μία τουλάχιστον φαί¬ 
νεται να εΐναι παλαιολόγειος. Πάντως επί τή βάσει τού παρατεθέντος — τού 
γνωστού εις τον γράφοντα — ύλικοΰ δεν διαπιστοΰται «σχολή» ζωγραφικής 
εις τήν αθωνικήν Μονήν Ζωγράφου μετά τήν "Αλωσιν, καί κατ’ άκολουθίαν, 
μάλιστα δέ μετά τάς ώς ανωτέρω συγκρίσεις, παύει ή περαιτέρω έξέτασις 
τής άπόψεως, ότι ή είκών τού Αγίου Γεωργίου ώς πολεμιστοΰ τού Οικουμε¬ 
νικού Πατριαρχείου έξαρτάται είκονογραφικώς καί τεχνοτροπικώς έξ αυτής. 

Ή είκών τού Πατριαρχείου μέ τον "Αγιον Γεώργιον πολεμιστήν (πίν. 
Τ') κατάγεται άναμφιβόλως έκ παλαιολογείου προτύπου. Ή σωματικότης τής 
καλλιτεχνικής μορφής τής κωνσταντινουπολιτικής ταύτης είκόνος, ή έκδηλος 
προσπάθεια ν’ άποδοθή τό «βρΐθος» τού σώματος 3 έν άντιθέσει προς τήν άϋ- 

1. (Ανωνύμου), 'Ιερά έπισκίασις, σσ. 75 κέξ, Όρθολογίστική έξήγησις του 
θρύλου θά ήτο, δτι ή είκών έκομίσθη είς τό "Αγιον ’Όρος υπό προσφύγων μοναχών ευθύς 
μετά τήν "Αλωσιν. Έν άναφορα πρός τάς εις τό "Αγιον ’Όρος άπαντωμένας εικόνας του 
' Αγίου Γεωργίου ό Κοσμάς Βλάχος σημειώνει : «Περί δέ πασών τούτων σώζεται παρά- 
δοσις ποικίλη, συμφωνούσα μόνον έν τώ οτι αύται προήλθαν εξωθεν (ή ύπογράμμισις ίδι- 
κή μου. Δ.Ι.Π.), οπερ δεικνύει, οτι πρόκειται περί μιας καί τής αύτής σχολής ζωγρά¬ 
φων, πολύ αρχαίας, άλλαχοϋ άκμασάσης» (Βλάχος, σ. 245 2 ). 

2. (’Α ν ω ν ύ μ ο υ), Ανώτερα έπισκίασις, σσ. 77 κέξ. πίν. XXVIII, Ν. Κ Ο ηά 8- 
&ον, Ρ&ιη,ιαίηίΐά οίΐΓΐδίΐαηδΙξ&^ο ίδίαΐδδίνα η& Αίοηδ, Ρβίτο^Γαά 1902, σ. 179, πίν. 
XXII. Ό τύπος κεφαλής ό άποδιδόμενος ύπό τής λιθογραφίας διαφέρει εκείνου τής ύπό του 
Κοηά&ΙίΟν δημοσιευομένης φωτογραφίας· φαίνεται, δτι έν τώ μεταξύ ή είκών έπεζω- 
γραφήθη. 

3. Δανείζομαι τήν λέξιν έκ του Ίωάννου Ά π ο κ α ύ κ ο υ (1 1235), Είς 
τήν Όσίαν Μαρίαν τήν Αίγυπτίαν (στίχ. 20 - 23) : 

«Τυραννικόν πέφυκε πράγμα ζωγράφος 
τών πνευμάτων τό κοϋφον είς βρΐθος φάρων 
καί φιλονεικών τήν άολίαν γράφειν» 

(Α. Παπαδοπο ύ λ ου - Κεραμέως, Επιγράμματα Ίωάννου Άποκαύκου, ’Αθηνά 
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λίαν, ή οποία σχεδόν κατά κανόνα διέπει τήν κλασικώς βυζαντινήν καλλιτε¬ 
χνικήν μορφήν, ιδιαιτέρως δέ ή έντύπωσις ωσάν άπό μιας άγαλματίνης παρου¬ 
σίας ύποδηλοΰν ότι δ τεχνίτης τής έν λόγω είκόνος έχει αντιγράψει έξαιρετον 
τι εργον του προχωρημένου ί3ου αιώνος. Έκ των είκονογραφικών ιδιομορφιών 
τής προκειμένης είκόνος χαρακτηριστικόν είναι, καθώς ειδομεν, τό κόσμημα 
τής άσπίδος* προδίδει μίμησιν παλαιοχριστιανικής μαρμάρινης τραπέζης του 
τόπου των λεγομένων τραπεζών αγαπών ή τραπεζών μαρτύρων (εικ. 4) I Αι 
τράπεζαι του είδους τούτου, ευρέως διαδεδομέναι άπό του τέλους του 4ου και 
ιδιαιτέρως κατά τον 5ον, άλλα επίσης καί κατά τον 6ον αιώνα, δεν φαίνεται — 
δεν γνωρίζω σχετικώς ένδειξιν περί του αντιθέτου — νά ήσαν γνωσται κατά 
τήν εποχήν των Παλαιολόγων ίσως δέ ούτε εμμέσως, εξ απεικονίσεων δηλα¬ 
δή τραπεζών κοσμουμένων δι' όμοιας σειράς ημικυκλίων Θά ήτο δ’ εξ άλλου 
δύσκολον, ώς νομίζω, ή διακόσμησις άσπίδος, ενός οπλου, νά έχη έπηρεασθή 
έκ διακοσμήσεων έργων μικροτεχνίας —- έκ τής διακοσμήσεως πινακίων ή 
δισκαρίων 3 —, μιμήσεων οπωσδήποτε τής μορφής μαρμάρινων τραπεζών 


ΙΕ', 1903, σ. 477. Πρβλ. Ν. Τωμαδάκη, Σύλλαβος βυζαντινών μελετών, έν Άθή- 
ναις 1961, σ. 399). Ό Άπόκαυκος άντιπαραβάλλει τήν υπό τής τέχνης άποδιδομένην εις. 
τούς αγγέλους καί τούς άγιους σωματικότητα προς τήν άϋλιαν τής φυσεως των. 

1. Παραδείγματα :011ο Ν ιι δ δ Ι> & ιι ηι, ΖυΐΏ ΡγοΜθιϊι άβΓ Γτιηάβη ιιικί 
«ΐδΐηβίοΓίηί^βη ΑΙΙ&ΓρΙ&ΙΙβη, Ι&ΙιιΦ. ί. ΑηΙ. η. ΟΗγϊβΙ. 4, 1961, σσ. 37 - 38 (κατάλογος). 
Ή τράπεζα τής Δήλου (είκ. 4) ; \4'. Ό β ο ιι Π. Η, Εβ ΏίοΙιΐΙίβΓ (Ιέΐίβπ ( = Εχρ1θΓ8.1ΐοη 
&ΐΌΐΐόοΙο§;ϊφΐο <Ϊ6 Ββίοδ 18), Ρ&πδ 1938, σ. 62, άριθ. 26, πίν. 192 (πρβ. του α ύ τ ο ΰ, 
ΜοθΐΙΐβΓ (Ιβίΐθη, Βυΐΐ. Οογγ. ΙΊβΙΙ. 58, 1934, σ. 84, είκ. 59 καί 60), Α. Α. Β & γ 1η 
Μβη&& 8 & 0 Γα. ΤΙιο γοιιγκΙ Τεώΐβ οη ΙΙιβ Ιϊοΐγ Ογ&ιΙ, -Γουπι. οί ΙΙιβ \ν&ιώιΐΓ§ αηά Οοιιγ- 
Ι&ιιΐά ΙηδΙ. 19. 1956, σ. 43, πίν. 5Θ, Ν υ 8 δ 1) α ιι ιη, σ. 38, άριθ. 11, είκ. 2ο. 'Ως προς 
τον διαχωρισμόν τοϋ περιφερειακού πλαισίου (μέ τά ημικύκλια) άπό τού εσωτερικού πεδίου 
τού δίσκου, μέσω κυματίου, πρβλ. τά παραδείγματα : Β 8. Γ 1), πιν. 59., ά, β. Να προστεθή 
ή τράπεζα τής βασιλικής τού Λεχαίου : Δ.ϊ. Π άλλα, Άνασκαφή τής παλαιοχριστια¬ 
νικής βασιλικής τού Λεχαίου, Πρακτ. Άρχαιολ. 'Εταιρ. 1958, σ. 131, πιν. 106α, Ν 11 8 8- 
1) α ιι ιη, σ. 38, άριθ. 10, είκ. 21). 

2. 'Ως π.χ. εις τήν Γένεσιν τής Βιέννης (\νΐη(1. Τΐΐβοΐ. Οτ. 31) Γ. XVII (ό Ποτος 
τού Φαραώ : Γεν. 40, 19-41,2) ή σιγμοειδής τράπεζα μέ ημικύκλια εις τό πλαίσιόν της : 
Η 3 II 8 Ο β Γ δ ί ί 11 § θ Γ, ϋϊθ \¥ίβηβΓ Οβηβδίδ, ΜΤβη 1931, σσ. 104 κέξ., πίν. 34, \ν. 
ν Ο Π Ιί & γ ί β I - Ε. Λν ί ο 1ί Ιι ο ί Γ, Όΐβ λνΐβηβι· Οβηβδΐδ, Ργ 3.§: - Μαβή - Εβίρζίβ 1895, 
σ. 157, πίν. XXXIV. Πρβλ. Β 9.Γ β, σ. 43, πίν. 67. 

3. Πινάκων έκ Περγάμου: \Υ. Α 11 ιη & η η, Ι)ΐβ ΑιΦβϋοη ζιι ΡβΓ§8ηιοη 
1902 - 1903, Αίΐίβη. ΜίίίβίΙ. 29, 1904, σ. 207, είκ. 38. Φαίνεται ν’ άνήκη εις συνυφήν 
(οοηΐβχίθ) τού πρώτου ήμίσεος του 14ου αί. (πρβλ. ΑΙίβΓίϋηιβΓ νοη ΡβΓ^&ιηοιι IX [1937 ] 
127 [Ε. Β 0 β Ιί Γ ί η £ β Γ - Ρ. ΚταΐΐΒδ])· άλαβάστρινον δισκάριον τού Θησαυροφυλα¬ 
κίου του 1 Αγίου Μάρκου Βενετίας : [II. Κ.Η&ΙιηΙοδβι·], I) ΤβδΟΓΟ β ίΐ Μιΐδβο 
{= II ΤβδοΐΌ (Ιί δαπ Μ&τοο), ΡίΓβηζβ 1971, σ. 72, άριθμ. 67, πίν. ΙΛΤΙΙ, Ο. Μ. Ό η Ι- 
Ιο η, Βγζ&ηίίηβ &γ 1 ηιηΐ αΐΌΐΐίΐβοΙοΙιγ, ΟχίοΜ 1911, σ. 552, είκ. 53 (έπι τής σ. 92), Ε. 
Τ α 1 Ιι ο I Κ ί ο θ, Βνζαηϋηβ 3.1*1, 1968 (Ρβηο'ηΐη Βοοίίδ), σ. 464, είκ. 430. Τό πινάκων 
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του ώς ανωτέρω είδους, αλλά σκευών άλλης κατηγορίας. Τό διακοσμητικόν 
Θέμα τής άσπίδος τής κωνσταντινουπολιτικής είκόνος — θά έννοήσωμεν: του 
προτύπου της — εξηγείται, ίσως, διά τής ύποθέσεως, ότι κατά τήν άναμό- 
χλευσιν ερειπίων άνεκάλυψαν μαρμ,αρίνην τινά τράπεζαν τού ώς άνωτέρω εί¬ 
δους — στρογγυλήν μέ σειράν ημικυκλίων εις τό πλαίσιόν της —τ, έθεώρησαν 



4. Δήλος. Παλαιοχριστιανική τράπεζα. 
(Φωτογρ. Μ Γ . θβοηηα, ΜοηιίΙίβΓ άόΐΐβη, πίν. 192). 


αύτήν ώς μαρμαρίνην άπομίμησιν αρχαίας άσπίδος καί ό ζωγράφος τού προτύ¬ 
που τής κωνσταντινουπολιτικής είκόνος άπεμιμήθη τήν μορφήν της. 

Περί τής κωνσταντινουπολιτικής είκόνος πίν. Τ' θά έλέγομεν, ότι πρόκει¬ 
ται χαρακτηριστικόν παράδειγμα μιας, ώς άπεκλήθη, «γεγλυμμένης ζωγρα¬ 
φικής» (δίαιΐρΐβΐίβ ΜβΙβΓβΐ) ι , μιας ζωγραφικής, δηλαδή, ή οποία «γλυπτό- 
φέρνει» καί, μάλιστα, όχι μόνον διά τής μιμήσεως γλυπτής καλλιτεχνικής 
μορφής, ώς προδίδει ή άγαλματίνη ύφη τής παραστάσεως τού Αγίου Γεωρ- 


τής Περγάμου προϋποθέτει άμεσον έπίδρασιν άπό μαρμάρινης τραπέζης· ό αλαβάστρινος 
δίσκος ίσως συνεχίζει παλαιοχριστιανικήν παράδοσιν. Έπί μετάλλινου δίσκου έκ Ρακκά 
(Ε. δαπ-θ — Ε. II β γ ζ ί β I (I, ΑΐΌΐΐ3.υ1θ£ίδο1ιβ Κ,βϊδβ ίη ΕηρΙίΓαί - ιιηά ΤΪ£Π3- 
ΟβΜθί, III, ΒογΙϊιι 1911, πίν. 0ΧΧ, 4) τό θέμα άπέχει πως τής χαρακτηριστικής μορφής 
τών παλαιοχριστιανικών παραδειγμάτων. 

1. Πρβλ. Η 8 η 8 Β θ 1 I ί η §·, Ζιιΐ' ΒΙαιΙρίιΐΓ ηιΐδ (Ιθγ Ζβίΐ υιη 1300 ΐη Κοηδίαη- 
ίίηορβί. ΜϋηοΙιηβΓ ΙδΙηΤ). ά. Μ1<1. Κυηδί XXIII, 1972, σσ. 92 - 93. 
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γιου, άλλα καί διά της αποδοχής θέματος απομιμούμενου, κατά τρόπον άμεσον, 
άρχαιον (ό όρος «αρχαίος)) μέ ευρύ περιεχόμενον) γλυπτόν πρότυπον—μαρ- 
μαρίνην τράπεζαν. Πρόκειται στροφή προς την άρχαιότητα, διά τής οποίας 
μετά τής άφυπνίσεως εθνικής αύτοσυνειδησίας ό ελληνισμός τού 13ου αίώνος 
διαμορφώνει την πολιτικήν θεωρίαν του, διά νά έξυπηρετήση τάς αμέσους 
πολιτικάς του άνάγκας λ Ή «γεγλυμένη» ζωγραφική εντοπίζεται εις τήν 
Κωνσταντινούπολιν, προς τήν τέχνην τής οποίας, συνεπώς, πρέπει νά συνδεθή 
καί τό πρότυπον τής είκόνος τού * Αγίου Γεωργίου ώς πολεμιστού τού Πατριαρ¬ 
χικού Σκευοφυλακίου (πίν. Τ') 1 2 3 * . Φαίνεται δέ τό πρότυπον τούτο νά υπήρξε 
καλλιτεχνική δημιουργία συγγενής προς τήν άντιπροσωπευομένην διά τής 
όμοιου τύπου, άλλα μέ διάφορον άσπίδα, παραστάσεως τού Αγίου Γεωργίου 
εις εικόνα του έπισκοπείου Μυτιλήνης δ . Εις τάς δύο αύτάς εικόνας χαρακτη¬ 
ριστική είναι, παραλλήλως προς τήν ομοιότητα ώς προς τάς χειρονομίας, ή 
όμοιότης τής ζώνης, τήν όποιαν φορεΐ ό άγιος, ζώνης έκ μετάλλινων ελα¬ 
σμάτων, ή όποια, καθώς κυκλώνει τό στήθος, παρουσιάζεται νά σχηματίζη 
γωνίας· όμοιότης καί ώς πρός τό άναπετάριν, δενόμενον έμπρός εις τό στήθος· 
άλλ’ άκόμη όμοιότης καί εις τό πλάσιμον, π.χ. εις τήν άπόδοσιν τού κάτω 
βλεφάρου, ώς θυλάκου συγκρατούντος τήν υπό τού δέρματος περιβαλλομένην 
ύλην, πληθωρικήν καί ώσάν νά τείνη νά έκχυθή αύτη πρός τά έξω. 'Η είκών 
τού Πατριαρχείου προδίδει πρότυπον περισσότερον προχωρημένου πρός τήν 
άντίληψιν περί καλλιτεχνικής μορφής διακρινομένης διά τό «βρΐθος)). 

'Η άνάλυσις τού συγκριτικού υλικού, εις ο,τι μάς άπασχολεΐ, έδειξεν, ώς 
νομίζω, οτι είναι άπολύτως άδύνατον νά γίνη άποδεκτή οίαδήποτε συσχέτισις 
τής είκόνος τού 'Αγίου Γεωργίου ώς πολεμιστού τού Πατριαρχικού Σκευοφυλα¬ 
κίου (πίν. Τ') πρός τήν εικόνα παλλάδιου τής άθωνικής Μονής Ζωγράφου (πίν. 


1 . Περί του νοήματος τής επιστροφής αύτής πρός τήν άρχαιότητα : Ε 9. Ζ 3. ι* 6 V, 
δίθΓΪ3. (Ιϋΐΐα ρΐίί. Βίζ&ηΙ., σσ. 274 - 75, Β 6 11 ΐ η £, σσ. 90-91. 

2. 'Ομοία άσπίς άπαντα εις παρώστασιν τοΰ Αγίου Γεωργίου μεταξύ τών τοιχογρα¬ 

φιών του Πρωτάτου (Μ ϊ 11 6 ΐ, Μοηυιη. άθ ΓΑΙΙιοδ, πίν. 48,2) καί εις παράστασιν στρα- 
τΐ6)τικου τοιχογραφίας τής Σταυρώσεως εις Μάλι - Γράδ τής Πρέσπας (Ρ. Ν. Μ 11 3 11 - 
Ιί ο ν, Οιπδίϊ&ηδίΰ,μ άΐ’βνηοδίϊ ζβραάηο) Ιζν^δΐ. Κιΐδδΐί. ΙηδΙ. ν Κοηδίαηί. 

IV, 1899, σ. 72, άριΟ. 21, Π. Μ ί 11 β ί, Κβο1ΐθΓθ1ΐ0δ δΐιτ Ποοηο§Τ3ρϊήβ άβ Γβναη^ίΐβ, 
Ρ&ΓΪ5 1916, σ. 410, εΐκ. 485), άλλα μέ τό προκείμενον διακοσμητικόν θέμα νά εχη παρα 
νοηθή καί νά ένθυμίζη σχεδόν ραβδώσεις άχιβάδας, ώς αί τής άσπίδος τής «έξ Αραβίας» 
είκόνος του Άγιου Γεωργίου τής Μονής Ζωγράφου (είκ. 2). Ό θεσσαλονικεύς ζωγρά¬ 
φος τοΰ Πρωτάτου καί ό τής Πρέσπας άπέχουν πως άπό τοΰ προτύπου τής είκόνος τοΰ 
Πατριαρχείου. 

3. Λ. X γ η §ό ρ ο ιι 1 ο 8, Ιοοηοδ άα XIII 6 δίέοΐβ βη Οβοβ έν : Ε’αΗ βγζ&ηΐίη 

θυ ΧΙΙΙ β δΐβοίθ. 8γηιρθδίυπι άβ δοροιίαηί 1965, Βοο§ταά 1967, σ. 78, είκ. 5. Πρβλ. 

έν : Βυζαντινή τέχνη - τέχνη ευρωπαϊκή, Αθήναι 1964, σ. 230, άριθμ. 236 (— Ε’ατΙ Βγ- 

ζ&ηίΐη - «Γί θυι·ορέβη, Αίΐιβηβδ 1964, σ. 230, άριθμ. 236). 
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Η' καί είκ. 1). Ώς αίτημα δέ συνάγεται, κατά ταΰτα, οτι — έφ 5 όσον ή κων- 
σταντινουπολιτική είκών δέν είναι δυνατόν ν’ άναχθή εις τήν τέχνην τοΰ 'Αγίου 
"Ορους, άλλ’ ούτε καί χαρακτήρας παρουσιάζει κοινούς πρός τήν τέχνην τών 
εικόνων τήν άνθούσαν έν Κρήτη, διά νά άποκτήσωμεν τήν ελευθερίαν νά θεωρή- 
σωμ,εν αύτήν ώς κρητικής καταγωγής, ούτε δέ στοιχεία άλλα υπάρχουν, πρός 
τό παρόν τουλάχιστον, εις τήν διάθεσίν μας έπιτρέποντα νά προσγράψωμεν 
αύτήν εις τρίτην τινά, άγνωστον άκόμη, τοπικήν παράδοσιν τέχνης—· απο¬ 
μένει ώς λογικωτέρα λύσις τό νά συνδέσωμεν τήν έν λόγο) εικόνα πρός τήν 
παράδοσιν τέχνης τοΰ τόπου, όπου αύτη εύρίσκεται άπό αιώνων καί μά/αστα — 
πιθανώτατα — άπό εποχής προγενεστέρας τής ζωγραφήσεως τοΰ Παντοκρά¬ 
τορας εις τήν όπίσο) οψιν της ήτοι νά προσγράψωμεν αύτήν εις τήν τέχνην 
τής Κωνσταντινουπόλεως, μολονότι ή τέχνη αύτη εις τό στάδιον έρεύνης 
όπου εύρισκόμεθα μάς διαφεύγει είσέτι, καί νά θεωρήσωμεν τήν προκειμένην 
εικόνα ώς βασικόν αντιπρόσωπον τής ζωγραφικής τής Κωνσταντινουπόλεως 
μετά τήν 'Άλωσιν. Ό ούς άνωτέρω προσδιορισμός «άπό αιώνων» συνάγεται 
έκ τής προϋποθέσεως, ότι ή έν λόγω είκών συνδέεται κατά τινα τρόπον πρός 
τον Πατριαρχικόν Ναόν καί οτι ή παράστασις τοΰ Παντοκράτορος εις τήν όπίσω 
0ψιν της προσετέθη, όταν, ώς είκών πιθανώτατα τοΰ έπωνύμου άγιου τοΰ Πα¬ 
τριαρχικού Ναού, συνίστα αύτη λατρευτικόν επιπλον τοΰ ναού. Τό συμπέρασμα 
τούτο δέν άνατρέπεται έκ τών προσκομμάτων, τά όποια, ώς ειδομεν, όρθούνται 
έκ τής έσωτερικής ιστορίας τής είκόνος 2, ή προηγηθεισα δέ άνάλυσις φαίνε¬ 
ται νά δικαιώνη τήν ώς άνωτέρω ύπόθεσιν. Δέν υπάρχει άλλωστε"λόγος έμπο- 
δίζων νά δεχθώμεν, ότι μετά τήν 'Άλωσιν ειχον άπομείνει ή εΐχον έπανέλ- 
θει ζωγράφοι εις τήν Κιυνσταντινούπολιν* υπό τών πηγών δέν άποκλείεται 


:οιουτον τι 


1. Βλ. άνωτ., σ. 112. 

2. Βλ. άνωτ., σ. 113. Πρβλ. καί κατωτ., σσ. 174, κέξ. όσα συνάγονται έκ τήςτεχνο- 
τροπικής άναλύσεως. 

3. Κατά τά τέλη τοΰ 15ου αί. κωνσταντινουπολίτης ζωγράφος, τοΰ οποίου όμως δέν 
διεσώθη τό όνομα, έργάζεται έν Κύπρω (Ά θ α ν. Π α π α γ ε ω ρ γ ί ο υ, Κύπριοι ζω¬ 
γράφοι τοΰ 15ου καί 16ου αιώνα, ΠεροΓί οί ΙΒβ ϋβρΗΓίιηβηί οί ΑηϋφΐΗΐβδ Ογρηΐδ 
1974, σσ. 196 - 197, πίν. XXX, ί - 3). Είς τήν Κωνσταντινούπολιν εΐχεν άπομείνει χριστια¬ 
νικός πληθυσμός καί έπυκνώθη δι’ εποικισμών αμέσως μετά την 'Άλωσιν είς τήν περιοχήν 
τής Παμμ,ακαρίστου, όπου μετέφερε τό Πατριαρχεΐον ό Γεννάδιος Σχολάριος (Γεωργίου 
Σ φ ρ α ν τ ζή, Χρονικόν μεϊζον III, 11 Βόννης, σσ. 307 - 308. Πρβλ. Ν. Β. Τ ω μ α- 
δάκη, Περί τής Άλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως [1453] συναγωγή κειμένων, Άθή- 
ναι 1953, σσ. 198 - 199). Εΐχον άπομείνει επίσης μοναστήρια μέ καλογραίας (αυτόθι). 
Περί τοΰ μετά τήν 'Άλωσιν εποικισμού : Ν. Β. Τ ω μ α δ ά κ η, Ό μετά τήν 'Άλωσιν 
της Κωνσταντινουπόλεως άποικισμός αύτής, Πεπραγμένα Θ' Διεθν. Βυζαντινολ. Συνεδρίου. 
Θεσσαλονίκη 1953, Β', Άθήναι 1956, σσ. 616 κέξ. ’Όχι πολύ μετά τήν 'Άλωσιν άναπτύσ- 
σεται είς τήν Κωνσταντινούπολιν τάξις πλουσίων Ελλήνων (Η 3 1 Π I η 3 1 0 Πί, 03ρίί3ΐ 
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Έγινε ήδη σαφές, δτι ο άφετηριακός διαλογισμός του κ. Μ. Χατζηδάκη, 
διά του οποίου ούτος ώδηγήθη εις την αρνητικήν του θέσιν, ώς προς την ζω¬ 
γραφικήν έν Κωνσταντινούπολή μετά την "Αλωσίν, δεν εύσταθεΐ— κατ’ ούδένα 
τρόπον—λόγω τής αναλήθειας των δεδομένων του. 'Ό,τι δέ μέχρι τοΰδε περί 
του προκειμ.ένου άνεπτύχθη θά ήτο επίσης αρκετόν, ούτως, ώστε ή μετά του 
κ. Μ. Χατζηδάκη συζήτησις νά δύναται νά λήξη εις τό σημεΐον τούτο. 

Γ - ΕΛΕΓΧΟΣ ΑΣΥΜΦΩΝΙΩΝ ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ 

Έ κ. Μ. Χατζηδάκης διαβεβαιώνει δτι έξ όσων στοιχείων εΐχον προσ¬ 
κομίσει, προς στήριξιν τής θέσεώς μου, «δεν έμεινε σχεδόν κανένα στη θέση 
του» ι . Εφεξής συζητώ επί μέρους άντιρρήσεις του, επειδή αφορούν εις ζη¬ 
τήματα επιστημονικής μεθόδου καί επιστημονικής δεοντολογίας. Εννοείται, 
δτι περιορίζομαι εις τάς καιριωτέρας έκ των αντιρρήσεων του καί μάλιστα 
εις δσας προσφέρονται προς γόνιμον συζήτησιν καί δεν συνιστουν αντιλογίας 
άνευ άντικειμένου. Εις ιδιαιτέραν ενότητα άνακρίνονται όσα αφορούν εις τό 
εις εικόνας κωνσταντινουπολιτικόν υλικόν 2 . Πιστεύω, δτι διά του καλόπιστου 
ελέγχου προωθούνται αί άφορώσαι εις τό πρόβλημά μας θέσεις! 

1. 'Η είκών «ΈπΙ σοϊ χαίρει» Βυζαντινόν Μουσείου άριθμ . Κ.Πρ. 67 }Τ. 134. 

Εΐχον θεωρήσει τήν προκειμένη» εικόνα κωνσταντινουπολιτικήν έν άντι- 
θέσει προς γνώμην τού κ. Μ. Χατζηδάκη, ό όποιος είχε χαρακτηρίσει αύτήν 
άορίστως νησιωτικήν 3 . Ό κ. Μ. Χατζηδάκης υπενθυμίζει τώρα παλαιότερον 
δημοσίευμ,ά του, όπου εΐχεν υποστηρίξει κρητικήν καταγωγήν της 4 . *Ως λόγον 
εΐχεν έπικαλεσθή τήν παρουσίαν εδώ ενός στρογγυλού φωταγωγού μέ σταυ- 

ίοπηαίίοη ϊη ίΐΐθ Οϋοηιαη ΕιηρΐΓβ, ΤΚβ Ιοιητι. οϊ Εοοηοιη. ΗΐΒίοΓν 29, 1969, σσ. 120 
-καί 124. Πρβλ. του αυτού, Τ1ΐ6 Ροΐΐο^ ο£ Μβ1ιηιβ(Ι II ΐΟΥ'απΙ ίΐιβ Οτββϊί ρορυΐα- 
Ιΐοη οί ΙδίαηΙπιϊ αηιΙ ίΐΐβ ϊινζαηΐίηβ θυΐΐάΐη^δ οί Ιΐιβ οίίγ, ΌιιιηΙ). Ο&Ιίδ Ραρ. 28, 1969 - 
1970, σσ. 235 κέξ. Κατά τό έτος 1477 ύπήρχον έν Κωνσταντινουπόλει 8.951 κατοικία ι 
όθωμανών, 3.151 έλλήνων (ορθοδόξου) καί 3.095 άλλων κοινοτήτων (άρμενίων, λατίνων 
κ.λπ.) (αυτόθι, σ. 247). Έν Γαλατά ύπηρχον 535 κατοικίαι όθωμανών καί 592 έλλήνων 
(αύτ.). Περί τού δτι οί χριστιανοί έκέρδιζον χρήματα, αυτόθι, σσ. 248 - 249. 

1. Χατζηδάκης, σ. 127. 

2. Βλ. κατωτ., σσ. 139 κέξ. 

3. Π ά λ λ α ς, Άρχ. Δελτ. 26, 1971, σσ. 252 καί 253, πίν. 63. Πρβλ. Μ. 0 [Ιι α 1- 
ζΐβαΕίδ], Μυεβθ Β^ζ&ηίίη, ΑΐΜηθδ. Ιοόηβ» (= Εβ Μοηάο άβε Μιΐδββδ [1969]), 
σσ. 40 - 41 καί 69 - 70. 

4. Χατζηδάκης, σσ. 123 - 124. Πρβλ. Κ. β ΐ ί Ζ ΓΠ & η Π - Μ. Ο 1ΐ « ί- 
ζίάαΙιίδ-Κι·. Μ ί α ί β ν - 8 ν. Κ α ά. ο ] £ ΐ ί, Εηΐϊιβ Ιίίοηβή (1965), σ. 86, 
πίν. 88 καί 89. Πρβλ. Τ α η ΐ α V θ 1 ιη α η 8 , ϋηο ίΐΐιΐδΐΐ'αϋοη <Ιβ ΓΑοαίΕίδίβ κ.λπ., 
Ο&ΗίθΓδ ΑπΛβοΙ. XXII. 1972, σ. 161, είκ. 37 (έκ Κρήτης ή έκ Μ. Ασίας). 





Κωνσταντινούπολιν 


5. ’Αθήναι, Βυζαντινόν Μουσεΐον. Είκών τής Θεοτόκου 
«Έπί σοί χαίρει» άριθμ. Κ. Πρ. 67/Τ. 134. Αεπτομέρειαι. (Φωτογρ. Βυζ. Μουσείου 


Πράγματι όμοιος φωταγωγός άπαντά καί έν Κρήτη Ε *Άλλ* αποτελεί 
ό στρογγύλος φωταγωγός στοιχεΐον ήδη τής παλαιοχριστιανικής καί τής 
ίσλαμικής αρχιτεκτονικής 2 , άπαντα εις τήν εκκλησιαστικήν αρχιτεκτονικήν 


I · Ρόδαξ μέ σταυρόν : Ο. Ο ο γ ο 1 α, ΜοηυπίβηΙΐ νβηβΐί ηοΙΓίδοΙα (Ιί Οβία, 
II, Υβηβζία 1908, είκ. 190 (Αγία Παρασκευή Άσωμάτου Άμαρίου), καί 236 (εκκλησία 
του Σωτηρος εις Σταμνί Πεδιάδος), Ν. Β. Δ ρ α ν δ ά κ η, Ό είς Άρτον Ρεθύμνης 
ναΐσκος τοΰ 'Αγίου Γεωργίου, Κρητ. Χρονικά ΙΑ', 1957, σ. 69, πίν. Α', 1. 

2 . Η. Ο. Ρ γ 3. η ζ, ϋΐβ ΓθηδΙβη’Οδβ υηά χΙιγβ νοι^βδοΜοΜβ ϊη ύβΓ Ιδίαιηίβοΐιβη 
ΒαιΑιιηδΙ, ΖβίίδοΙίΓ. ί. Κιιηδίννίδδ. 6, 1956, σσ. 1-22, τοΰ αύτοΰ, Εβδ ίβηβίιβκ 
οΐΓοιιΙαίΓβδ άβ Ια οαΐΐίθάταΐβ άβ Οθίαΐΐι βί ]β ρΓοΙχΙθίηβ δβ 1’οή£Ϊηβ Πβ Ια «Γοεβ» άα ηιογβη 
&ο·θ, Οαίιίβπ, Αροΐιόοϊ. IX, 1957, σσ. 253 καί 268 κέξ. 
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τής Ύπερκαυκασί ας 1 , άργότερον εις την Κωνσταντινούπολή/, το Αγιον Ορος 
(Πρωτατον) 2 , την Τραπεζοΰντα, μάλιστα δ’ εις σταυροειδή μορφήν 3 , την "Η¬ 
πειρον 4 κ.ά. Παραλλήλως παραδίδεται μέσω τής εικονογραφίας, ώς εις τήν 
προκειμένην εικόνα, τόσον εις την περιοχήν τής μεγάλης ζωγραφικής, ως αι 
τοιχογραφίαι και αί εικόνες (πίν. Θ'), ήδη άπο του 14ου αι. 5 και αργοτε- 
ρον 0 — όσον καί εις τήν περιοχήν τής μικράς ζωγραφικής : Μικρογραφίαι 


1. Προχείρως : I ο δ β £ δίΓζγ^ΟΛνδΙίί, Βίβ ΒΣαιΙαιηδΐ άβΓ ΑπηβηίβΓ χιηά 
ΕχίΓορεχ, ΜΊθη 1918, σσ. 117 - 118. 

2. Μονή τής Θεοτόκου τοϋ Λιβός (Φενάρι Ίσα Τι,αμί) : Ο γ γ ϊ 1 Μ 3. π ^ ο, Αρ- 
οΙΐίΙβϋιΐΓβ. ]χίζαη«η&, (νβηβζΐα 1974), σ. 200/201· Μονή Μυρελαίου (Μπουντρούμ τζαμί): 
αύτόθι, σ. 204/205, Μ & η 0 1ί β Ο 1ι & I ζ ϊ ά α 1ε 15 έν : Μ Γ . Ε Γ. V ο 1 5 α ο Ε - «Ε Ε &- 
ίοηίδΐηο-ΒοδΟ^ηβ, Βγζαηζ υηΊ Ίογ ^τΐβοΜδοΊχβ Οδίοη {= ΡΓοργΙαβη Κχιηδί- 
8’βδοΜοΜβ 3), ΒβιΊίη 1968, σσ. 215 καί 223, είκ. 142* Πρωτατον: Μαη^ο, 
σσ. 218/219. 

3. ϋ&νϊ<1 Τ 9 .11> ο 1 Κίοθ, Τΐιβ Η&§19 δορίιΐα αί ΤγθΙηζοϊμΙ, (άχρ.}, 
πίν. 1Β, 2Α-0, 8Β καί 16, του α ύ τ ο ΰ, ΤΙχβ ΟηίΓοΙιβ οί Ηα^ία δορΜα αί ΤγθΜ- 
ζοηά, Ε<1ίηΙ)ΠΡ§·1ι (1968), σσ. 21 κέξ. πίν. 1, 2 καί 8, 03ιαί ζΐάαΐί ί8, όνθ ανωτ., 
σ. 229, είκ. 161α, Μαη&ο, σ. 294. 

4. Δ. Εύαγγελίδου, 'Η βυζαντινή εκκλησία τής 1 Αγίας Κυριακής τοϋ Γαρ- 
δικίου (Παραμυθίας), Αφιέρωμα εις τήν "Ηπειρον. Είς μνήμην Χρίστου Σούλη, Άθήναι 
1956, σσ. 131 καί 135, είκ. 2. 

5. Ώς τετράφυλλος ρόδαξ : Είκών τής Κοιμήσεως τής Θεοτόκου έν τή Μονή Θεολό¬ 
γου έν Πάτμω, έκ του 15ου αί. (Τέχνη Βυζαντινή - τέχνη ευρωπαϊκή, σ. 212, άριθμ. 198 = 
Ατί 1)γζαηίΐη - αιΊ βίΛΓΟρββη, σ. 254, άριθμ. 198, 01ΐ3.ίζί(1«Είδέν: ΕγιϊΙιθ ΙΕοηβη 
XXXVI, άριθμ. 85). Ώς απλώς στρογγύλος φωταγωγός : Εικόνες τής Ψηλαφήσεως του 
Θωμά είς Μετέωρα, μεταξύ τών έτών 1367 καί 1384 (Τέχνη Βυζαντινή κ.λπ., σ. 210, αριθμ. 
193 = ΑΓί Εγζ&ηίίιι κ.λπ. σ. 251, άριθμ. 193, Ώανίά α η ά. ΤαιηαΓα Τ α 1 5 ο 1 
Είοβ, Ιοοηδ αηά ίΐιβϊτ Ίαίΐη^, Εοηά,οη 1974, σσ. 15 καί 30, άριθμ. 13), Κοιμήσεως 
τής Θεοτόκου τής Συλλογής Παύλου Κανελλοπούλου (Τέχνη Βυζ. σ. 212, άριθμ. 197 = 
ΑΓί ϊχγζ. 253 άριθμ. 197. Είς τό δεξιά οικοδόμημα), Υπαπαντής τής Μονής Παντοκρά¬ 
τορας "Αθω (αύτόθι, σ. 201, άριθμ. 177 = σ. 243, άριθμ. 177). Ή μορφή του φωταγωγού 
πίν. Θ', ώς τετράφυλλου ρόδακος, ενθυμίζει τήν άπαντωμένην είς τά προστώα τής Αγίας 
Σοφίας Τραπεζοΰντος [βλ. σημ. 3 ]. Πρβλ- καίτά παραδείγματα έν τω Πρωτάτω (Μ Π 16 ί, 
Μοχηυπχ. άθ ΓΑίΕοδ, πίν. 26,2. Μυστικός Δεΐπνος) καί τώ Καθολικώ τής Μονής Βατο¬ 
πεδίου (αύτόθι, πίν. 84,3. Άνάστασις τοϋ Λαζάρου), προγενέστερα τών εικόνων. Έπί τής 
είκόνος πίν. Θ' επαναλαμβάνεται τό θέμα — άριστερά — απλούστερον. 

6. Εκκλησία τής Θεοτόκου τοϋ χωρίου Γαλατά Κύπρου του έτους 1514 (\ν. Η. 
Β ιι ο Ε1 θ γ, ΕΓβδοοβδ αί Οαΐαία, Ογρηΐδ, Ιοχιγπ. ΗβΙΙ. 8Ιχι<Ε ΕΠΙ, 1933, σσ. 108 
καί 110, πίν. VIII καί IX. Διά τήν χρονολόγησιν : Α. α η (I I. 8 ί γ 1 ί α η Ο τι, ϋοηοΓδ 
αη<1 ϋβίΒοαίοΓγ ΙπδΟΓΪρίίοηδ, διχρρίΐοαηίδ αηά δχιρρίΐοαίίοηδ, Ι&ϊχιΊ). οδίβΓΓ. Εγζ. 
αβδβΐΐδοϊι. IX, 1960, σσ. 117-120), Παναγία Κρίνα τής Χίου (Xα ρ α λ ά μπο υ ς Θ. 
Μπούρα, Χίος [= Εθνική Τράπεζα τής Ελλάδος: Όδηγοί τής Ελλάδος], Άθηναι 
1974, είκών έπί τής σ. 26), Εκκλησία τής Θεοτόκου (Κχΐΐδβ ΒυΠΗΠΐ) είς τήν περιοχήν 
Τριπόλεως Τραπεζοΰντος (8. Β α 11 α η ο β - Α. Β γ γ θ γ - Ό. ΛΑ ΐ η £ ί β I ά, Νΐηβίθηίΐι - 
ΘβηίιΐΓγ Μοηχιπχβηίδ ΐη ίίχβ οχίγ αηά. νΐίαγθί οί ΤΓβΕίζοηά, Άρχεΐον Πόντου 28, 1966, 

23 - 7 - 1976 



χειρογράφων Βαρλαάμ καί Ίωώσαφ "Αθοχ Ίβήρων κώδ. 463, φφ. 18, 19ν, 
20, 22 (13ου αί.) 1 καί Αθηνών Βιβλιοθ. Βουλής κώδ. 11, φφ. 52, 52ν } 143ν, 
149, 149ν, 175 (16ου αί.) 2 , άλλ’ είς αύτάς υπό τήν μορφήν, άπλοΰ στρογγύλου 
φωταγωγού. Τό χειρόγραφον "Αθω Ίβήρων 463 είναι ελληνικόν μέ σύγχρονον 
προς τό χειρόγραφον γαλλικήν μετάφρασιν του κειμένου· πιστεύεται δέ ότι 
έγράφη καί διεκοσμήθη έν τή Μονή Ίβήρων. Τό χειρόγραφον Αθηνών Βιβλ. 
Βουλής 11, μέ μικρογραφίας δυτικής τεχνοτροπίας, είχε κατά περίεργον 
συγκυρίαν κωνσταντινουπολίτας κατόχους. 

Κατόπιν τών ανωτέρω νομίζοχ ότι ή παρουσία του στρογγύλου τετράφυλλου 
φωταγοχγού είς τήν εικόνα «Έπί σοί χαίρει» του Βυζαντινού Μουσείου Κ. Πρ. 
67 /Τ. 134 δεν συνιστα είκονογραφικήν έ'νδειξιν προς άναμφισβήτητον έντόπισιν 
τής καταγωγής της· δεν προσφέρεται ώς άποχρών λόγος διά νά άποδοθή ή έν 
λόγω είκών είς κρητικόν έργαστήριον. Τούς δικαιολογημένους δισταγμούς καί 
του κ. Μ. Χατζηδάκη έξέφραζεν, ίσως, ή έκ μέρους τούτου άργότερον άπόδοσις 
τής έν λόγω είκόνος άορίστως είς τέχνην νησιωτικήν. Κατά τον κ. Μ. Χατζη- 
δάκην δεν αντιφάσκει προς την ιστορίαν τής θρησκευτικής ζωγραφικής έν Κρή¬ 
τη τό οτι ή προκειμένη είκών δεν χαρακτηρίζεται υπό τεχνοτροπικών γνωρι¬ 
σμάτων τής κρητικής ζωγραφικής τών χρόνων της. Άντιστοίχως είχον παρα¬ 
τηρήσει, οτι ή παρουσία είς αύτήν είκονογραφικών λεπτομερειών δυτικής προε- 
λεύσεως δεν άντιφάσκει προς τό τότε πνευματικόν κλίμα τής Κωνσταντινου¬ 
πόλεως, χαρακτηριζόμενου υπό τίνος άνοιγματος προς τήν Δύσιν· όχι βεβαίως 
μέ τό νόημα, ότι τό άνοιγμα τούτο εντοπίζεται άποκλειστικώς είς τήν Κωνσταν- 
τινούπολιν. Άπό τής Κρήτης άπομακρύνουν, ίσως, οί ανατολικοί φυσιογνωμικοί 
χαρακτήρες τής μητρός καί τού παιδός (είκ. 5). Είς όσα ανέπτυξα περί τής κων- 
σταντινουπολιτικής καταγωγής τής είκόνος άς προστεθή ότι είς τάς εκκλησίας 
τής Κωνσταντινουπόλεως ειχον διασωθή, τουλάχιστον μέχρι τού τέλους τού 16ου 
αί., καί παλαιαί εικόνες καί βυζαντιναί τοιχογραφίαι 3 * προσεφέροντο δηλαδή είς 


σ. 252, είκ. 3). Πρβλ. τάς ρωσικάς εικόνας: V. I. ΑηΙοιιονα, Ι)ΓβηνθΓΠδ8ΐίθβ 
ΐδίαΐδδίνο ν δοίχραηίΐ Ρανία ΚοΓΪηα, Μοδίινα (άχρ.), σσ. 68 κέξ., άριθμ. 52, είκ. 67, 
V. I. Αηίοηονα-Ν. Ε. Μηβνα, ΚαΙα1ο§; (ΕβνιιοπίδδΕο] Ζίνορίδΐ, II, ΜοδΕνα 
1963, σ. 196, άριθμ. 606, πίν. 72 (16ου αί.), Ν. Ε ί ο ϊι α 0 θ ν, Μαίθΐ*ία1γ ά!]α ίδίοΓί] 
ηΐδδΕδ^ο ΐΕοηορίδαηί]α, 8. ΡβίβΓίχυχ 1 ^ 1906, πίν. ΕΧΙΙ, 101 (είς τά τελευταία παραδεί¬ 
γματα ό ρόδαξ μέ σταυρόν), εικόνα της Γεννήσεως τοϋ Χρίστου άριθμ. 1775 τοϋ Ρωσι¬ 
κού Μουσείου τοϋ Λένινγραδ (Ν. ΚοιχάαΕον, ΕιΐδδΕαία ίΐίοηα, III, ΡΓαΙια 1931, είκ. 

7. Μέ σταυροειδή ρόδακα). Είναι εΰκολον νά πολλαπλασιασθοΰν τά σχετικά παραδείγματα 
τά παρατηρούμενα είς έργα της ζοχγραφικής. 

1. 8 ί γ α γ ρ ΐ β Ό 6 γ ΝβΓδβδδΐαη, Ε’ίΙΙαδίΓαΙϊοη άχι Γοηιαη <Ιθ ΒαιΊααιη 
οί «Γοαδαρίι, Ραπδ 1937, σσ. 23 κέξ. καί σσ. 208 - 209, είκ. 14, 15, 16, 18 καί 19. 

2. Αύτόθι, σσ. 27 καί 217, είκ. 378, 385, 386, 389, 390 - 392. 

3. Ώς προς τάς εικόνας βλ. άμέσως κατωτέρω. Ώς προς τό εάν υπήρχε καί παρά- 

δοσις θρησκευτικής ζωγραφικής πρβλ. άνωτ., σσ. 108, 125 καί κατωτ., σσ. 187 κέξ. 
*Επετηρίς 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 9 
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την παράδοσήν της θρησκευτικής ζωγραφικής πρότυπα. Περί του προκειμένου 
θά ήτο πολύ ενδιαφέρουσα και ενδεχομένως διδακτική τεχνοτροπική σύγ- 
κρισις τής έν λόγω είκόνος προς τάς μικρογραφίας του Ακαθίστου του Ιστο¬ 
ρικού Μουσείου (άλλοτε τής Συνοδικής Βιβλιοθήκης) Μόσχας κώδ. άριθμ. 
429 ι , κατά το μάλλον ή ήττον συγχρόνων μεταξύ των. 

2. ΑΧ μαρτυρίαν των Στεφάνου Γκέρλαχ, Θεοδοσίου Ζυγομαλά καί Μαρτί¬ 
νου Κρονσίου. 

Έν άναφορμ προς τάς άνακαινιστικάς εργασίας είς τον ναόν τής Παμ¬ 
μακάριστου, ώς πατριαρχικού ναού, κατά τήν πρώτην πατριαρχίαν τού Τερ- 
μίου Β' (1572 - 1579) είχον παραθέσει το άκόλουθον άπόσπασμα έκ τού 
Στεφάνου Γκέρλαχ (1575) : ΝαοΙι ^θΙιηΚβηβΓ Μθ88 1ι&5θπ \νπ· άϊθ ΚϊγοΙιθ 
Βθδβΐΐθη, λνβίοΐιβ ηιΐΐ άθη δοΚοηδίθπ νοη 1θ1)βη(Β§βη Ε&ιΈβη ηβιΐξβιηαΐΐβη 
άθΐι ηΐίβη &1)βΓ νΐ’ίβάβτ β/'ηβϊίβιΊβη (αί υπογραμμίσεις ίδικαί μου. Δ.Ι.Π.) 
Τ&ίβΐη, \νίβ αιιοΐι νοη δ.οΚοηβη ιηϋ άβηι Βββίβη Οοΐά ϋΒθΐ^βζο^βηβ δοΐιηϊίζ - 
ηηά ΕαιιΒννβιΊί: άιΐΓβΙι άβη ]θΙζΐ£βη Ρ&ίπ&ΓοΙιβη ^βζίβΗ ϊβΐ 1 2 . Το κεί¬ 
μενον εΤναι σαφές. Πληροφορεί ότι ό πατριαρχικός ναός έφωδιάσθη τότε 
διά νέου ξυλόγλυπτου εικονοστασίου, επιχρυσωμένου, ώς και διά νέων είκό- 
νο)ν, χαρακτηριστικών διά τά ζωηρά των χρώματα· ότι δέ συγχρόνως έπε- 
σκευάσθησαν τότε καί αί παλαιαί εικόνες του 3 . Ό κ. Μ. Χατζηδάκης μνη¬ 
μονεύει μέν τον Γκέρλαχ, αλλά μεταθέτει την συζήτησιν μέ παράθεσιν άπο- 
σπάσματος έκ κειμένου τού Μανουήλ Μαλαξοΰ, δημοσιευμένου υπό τού Μαρ¬ 
τίνου Κρουσίου 4 5 , οπού όμως γίνεται λόγος απλώς περί πλουτισμού τού πατριαρ¬ 
χικού ναού διά διαφόρων μεγάλων καί μικρών εικόνων· μεταθέτει, δηλαδή, 
τήν συζήτησιν άπο τής κατηγορίας τού χρόνου, ήτοι τής χρονικής διαφοράς 
μεταξύ των εικόνων τού πατριαρχικού ναού (νέων καί άνακαινισμένων) είς 
τήν κατηγορίαν τού τόπου, είς τήν διαφοράν, δηλαδή, μεγέθους μεταξύ το)ν 
(μεγάλων καί μικρών), διερωτάται δέ, ώς προς τάς τελευταίας — τάς μεγάλας 
καί τάς μικράς — αν ήσαν «νέες» ή «ανακαινισμένες»(!)· καί παρατηρεί ότι 
«περί τού ή τών ζωγράφων δεν γίνεται καμμία μνεία» Λ , ώς νά ήτο το τοιοΰτόν 

1. Περί του χειρογράφου βλ. άνωτ., σ. 108, σημ. 2. 

• 2. 81βρίιαηΠβΓΐ8θ1), Τ«£β - ΒυΗι κ.λπ., ΚραηΙίϊιΐΓΐΙι «ιπ Μβ,υπ 1674, σ. 92. 

3. Π ά λ λ α ς, σ. 244. 

4 . Παραθέτω τό κείμενον του Μαλαξοΰ ολόκληρον : Καί έν τώ άμα ολον τό τέμπλον 
μέ τά άγια θύρη τό παλαιόν εκείνο τό αεσαΒρωμένον, τό έβγαλε και εκαμεν αϋτό νέον, 
ολον γλυπτόν μέ καθαρόν χρυσάφι καί τάς θνρας τον βήματος, όπου έχει τον θειον Ευαγ¬ 
γελισμόν τής ' Υπέρ αγίας Θεοτόκον καί δεξιό καί άριστερά επάνω καί κάτω ολον τον ναόν 
ευπρέπισε καί τον έλάμπρυνε καί τον έστόλισε μέ διάφορας εικόνας, μεγάλας καί μικράς, 
μετά ευμορφότατες ποδαΐς (Μ. Μαλαξοΰ, Πατριαρχική Κωνσταντινουπόλεως ιστορία έν : 
Μ 3. γ ϊ ϊ η ιι δ Ο ηι 8 ί ιι δ, Τιιγοο - £Γ&βοίίΐβ 1Π)Π οοίο, Β3.δί1ΐ8β 1584, σσ. 180 - 181). 

5. Χατζηδάκης, σ. 125. 


Περί τής ζωγραφικής είς τήν Κωνσταντινούπολή 


131 


τι—ή μνημόνευσις τών τεχνιτών — κανών καί τι απαραίτητον διά νά πιστεύ- 
σωμεν είς τήν αλήθειαν μαρτυρίας μή παραδιδούσης το όνομα τεχνίτου. Ώς 
προς τήν απορίαν όμως του κ. Μ. Χατζηδάκη ή άπάντησις κεΐται ήδη είς 
τήν μαρτυρίαν τού Γκέρλαχ, ρητώς διακρίνοντος μεταξύ νέων καί άνακαι- 
νισμένων εικόνων. Άλλ’ ό κ. Μ. Χατζηδάκης άντιπαρήλθε το κείμενον τού 
Γκέρλαχ. 'Η άγνοιά μας περί τού ή τών ζωγράφων δεν αίρει το γεγονός, ότι 
κατά το 1575 ό τότε πατριαρχικός ναός απέκτησε νέας (νεοζωγραφημένας) 
εικόνας καί ότι επ’ εύκαιρία τών τότε ανανεωτικών εργασιών άνεκαινίσθησαν 
(έπεζωγραφήθησαν) καί παλαιαί. Καθ’ ομοιον τρόπον ή άγνοιά μας περί τού 
τεχνίτου τού τέμπλου δεν αίρει το γεγονός, ότι τότε έφωδιάσθη ό πατριαρ¬ 
χικός ναός διά ξυλογλύπτου τέμπλου. Τό πρόβλημά μας έγκειται είς τό άν 
κατά τήν έν λόγω περίοδον ήσκήθη ή μή ή θρησκευτική ζωγραφική έν Κων- 
σταντινουπόλει, άν δηλαδή ό τεχνίτης ή οί τεχνΐται, διά τών όποιων έξετελέ- 
σθησαν αί ώς ανωτέρω έργασίαι είργάσθησαν ή μή έπί τόπου —έν Κων- 
σταντινουπόλει. Έκ τών μαρτυριών, λοιπόν, τού Γκέρλαχ καί τού Μαλαξοΰ 
έγείρεται εν πρόσκομμα, τού όποιου ή άντιπαραδρομή συνιστά μεθοδολογικόν 
σφάλμα. Είναι ομοιον προς τό τιθέμενον υπό τής παρουσίας τού Χριστού. Παν¬ 
τοκράτορας είς τήν όπίσω όψιν τής άμφιγράπτου είκόνος τού 'Αγίου Γεωργίου 
τού Πατριαρχικού Σκευοφυλακίου (πίν. Γ') ι , είκόνος, περί τής οποίας είδο- 
μεν ότι αποκλείεται οίαδήποτε σχέσις προς τήν τέχνην τού 'Αγίου ’Όρους 2 . 

'Η ζωγράφησις τού Γίαντοκράτορος έπί τής ανωτέρω είκόνος, όμου 
δέ καί τά κείμενα τών Γκέρλαχ καί Μαλαξοΰ συνιστοΰν ήδη μίαν συνυφήν 
τεκμηρίων, διά τής οποίας επιτρέπεται από τής ύποθέσεως, τήν οποίαν εί- 
χομεν διατυπώσει ώς προς τήν κωνσταντινουπολιτικήν καταγωγήν τού Παν- 
τοκράτορος, νά προχωρήσωμεν είς τήν συναγωγήν τού άσφαλούς πλέον συμ¬ 
περάσματος, οτι έν Κωνσταντινουπόλει ύπήρχεν ή δυνατότης τόσον είς τό 
νά ανανεωθούν παλαιαί εικόνες όσον καί είς τό νά ζωγραφηθοΰν νέαι. Εντός 
τής αυτής συνυφής τεκμηρίων θά έντάξωμεν άνέτως καί τήν πληροφορίαν 
τού Γκέρλαχ, περί τής είκόνος, τήν οποίαν προσέφερεν είς τούτον ό Θεοδό¬ 
σιος Ζυγομαλάς, έργου έξαιρέτου — θά έννοήσωμεν καί συγχρόνου του — 
τεχνίτου 3 . Ό κ. Μ. Χατζηδάκης ειρωνεύεται «δωρεάν» «άλυσιδοιτές υπο¬ 
θέσεις» 4 . Δεν γνωρίζω όμως προχώρησιν τής επιστημονικής έρεύνης άνευ 
άφετηριακών υποθέσεων, εκτός, βέβαια, άν αί υποθέσεις διατυπώνωνται κατά 
τρόπον άλλοπρόσαλλον, εξω οίασδήποτε συνυφής δεδομένων· πάσα έξήγησις, 
άλλωστε, άφορμάται από μιας ύποθέσεως, ή οποία ή επαληθεύεται έκ τών 


1. Βλ. άνωτ., σσ. 112-113. 

2. Βλ. άνωτ., σσ. 116 κέξ. 

3. ΟβιΊ&οΙι, σ. 451. Πρβλ. Πάλλαν, σ. 245. 

4. Χατζηδάκης, σ. 125. 
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πραγμάτων ή Αναιρείται. *Η συνυφή δεδομένων συν ι στα άνάλογόν τι προς 
τά συμφραζόμενα εις κείμενον, του οποίου τό νόημα δεν σημαίνεται άμέσως 
καί οπού, έξω των συμφραζομένων, αί λέξεις καί αί προτάσεις καθ’ έαυτάς 
παραμένουν νοηματικώς σχεδόν άδρανεις. Εις ό,τι μάς άφορ^ : Προς λύσιν 
του προβλήματος — προς ύπέρβασιν του προσκόμματος—του τιθέμενου υπό 
της παρουσίας της μεταγενεστέρας παραστάσεως του Παντοκράτορος εις την 
όπίσω όψιν τής άμφιγράπτου είκόνος του Οικουμενικού Πατριαρχείου, έβα- 
σίσαμεν τον διαλογισμόν επί τής ύποθέσεως ότι αυτή έζωγραφήθη εις την 
Κωνσταντινούπολιν Χ , καί έδείξαμεν ήδη ότι ή ύπόθεσις αυτή δέν άντιφάσκει 
τά κείμενα, ότι δηλαδή εις την Κωνσταντινούπολιν έξετελοΰντο τουλάχιστον 
προς έπιζωγραφήσεις εικόνων* ή δέ μαρτυρία αυτή ή έκ των κειμένων δεν 
αντιφάσκει προς την έκ των έσω ιστορίαν, τής άμφιγράπτου είκονος του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου. 

Εντός τής ώς άνωτέρω συνυφής δεδομένων υπάγεται καί ή πληροφο¬ 
ρία τού Θεοδοσίου Ζυγομαλά περί τών αντιγράφων ψηφιδωτών τής Παμμα¬ 
κάριστου, των σταλέντων υπό τούτου εις τον Μαρτίνον Κρούσιον (1581), 
άντιγράφων εγχρώμων, έκτελεσθέντων — θά ύποθέσωμεν — υπό ζωγρά¬ 
φου βεβαίως 1 2 . Άναφερόμενος εις την πληροφορίαν ταύτην ό κ. Μ. Χατζη- 
δάκης έρωτα : «’Από ποιόν καλλιτέχνη ;»· καί άπαντά ό ί'διος : «Τά κεί¬ 
μενα σιωπούν καί εδώ. Δέν σιωπούν όμως τά ϊδια κείμενα σέ ανάλογη περί¬ 
πτωση, ή οποία παραλείπεται νά μνημονευθτ] (ή ύπογράμμισις ίδική μου 
Δ. I. Π.), ένώ αυτή άποτελεΐ την μόνη θετική μαρτυρία γιά τό θέμα. ι Ο 
Μαρτίνος Κρούσιος γράφει τον Δεκέμβριο τού 1758 τά έξής αποκαλυπτικά : 
ΟβΓί&οΙιίιΐδ ιηϊοΐπ X ίοοηεΐδ οοΙοηΓιΐδ α ΟΜΙο (φΐί δοΐιΐδ Ιιιηο Οοηδΐβη- 
ΐϊηοροΐί ρίοΙοΓ θγΜ) άβρΐοΐ&δ ΙβάΚ κλπ. (τό «κλπ.» ανήκει εις τόν κ. Μ. 
Χατζηδάκην, παραλείψαντα νά προσθέση τήν συνέχειαν τού κειμένου. Δ. 
I. Π.). Δέν υπήρχε λοιπόν κανένας ζωγράφος στά έξ χρόνια αύτά στήν Κων¬ 
σταντινούπολη, έκτος άπό έναν μοναδικό Γάλλο, μάς βεβαιώνει ό σύγχρο¬ 
νος καί ένημερωμένος γιά τά όσα συμβαίνουν στήν Πόλη καθηγητης τής 
Τυβίγγης» 3 . Παραθέτω ολόκληρον τό κείμενον τού καθηγητοΰ τής Τυβίγγης 
(μαζί μέ έκεΐνο, τό όποιον παρέλειψα ) : «ϋίβ 19 ΟβοβπιΓπδ 1578 Όγ 
Ο βΗ&οΜιΐδ Γπίοΐαϊ X ίοοη&8 οοΙογιΒιιβ & ΟειΠο (ςιιϊ δοΐιΐδ ΐ/οηο Οοηδί&τι- 
Ιϊηοροΐί ρίοίοΓ θΓ&ί) άβρϊοΐ&δ, άβίΐΐί : υηο οοΓοηαΙο ΐΐΐίο βηιρΙ&8. Εΐ 
δυηΐ : 1. Ζ&υδοΕιίδ, βςιΐθδ ΤιίΓοίουδ. 2. Ρ&1 π&γο1ι& Βγζ&ηίϊιιυδ. 3. Θ&- 
Ιο§θπΐδ 86ΐι Μοηαοΐιιΐδ §τ&βουδ. 4. δυοθΐΊοδ Οτ&βουδ. 5. Θίνίδ ΟΓαβοιίδ. 
6. ΜυΐϊθΓ 0τ&60&. 7. Υιγ^ο 0&θο&. 8. ΠοοΙιιβ, &υί ηοίηΐίδ ΟΓαοουδ. 
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9. Ρθγ 8& νιι1§&πδ. 10, δαοθίΜοδ ΤιίΓοίουδ» ι . Είναι σαφές, ότι είςτόέν λόγφ 
κείμενον δέν έννοοΰνται λατρευτικαί εικόνες (ϊοόηβδ, ΙΓοηβη ), αλλά πίνακες 
μέ άπεικονίσεις (ΓθρΓβδοηΙαΙίοηδ, Π&ΓδΙβ 11 υη§βη) άξιοθεάτων (ουΓίοδϋβδ, 
δθΕθηδλνϋΓοΙψΙίθίίθη) έκ Κωνσταντινουπόλεως, έργα τού Γάλλου — φλαμανδοΰ 
ζωγράφου υπό τό όνομα τούτο. Πρόκειται περί ζωγραφημάτων ώς έκείνα, 



6. Ό Πατριάρχης Ιερεμίας Β'. Χαλκογραφία 
επί τή βάσει πίνακας του ζωγράφου Γάλλου. 
(Μ. Ο γ ιι δ ΐ ιι δ, ΤαΓοο-^τ&βοί&ο, σ. 106}. 


τά όποια, παραδιδόμενα περαιτέρω είς χεΐρας χαρακτών, βλέπομεν νά 
εικονογραφούν συχνά βιβλία περιηγητών. Έπί τή βάσει δέ άικριβώς του 
πίνακος τού Γάλλου τού παριστάνοντος τόν Τερεμίαν Β'—«Ρ&1η&Γθίΐ9. 
Βγζθΐΐίίηυδ» —έχαράχθη ή χαλκογραφία τού πατριάρχου τούτου, τήν οποίαν 
έδημοσίευσεν ό Κρούσιος (είκ. 6) 2 , ώς συνάγεται έκ τής συνεχείας τού 
κειμένου του : «Αά ίοοη&πι Ρ&ίπδΓοΙι&β : υί 9.(1 γθιϊι, (^ιιαβ ΐη Ηίδίοπυ 


1 . Βλ. άνωτ., σ. 112. 

2. Οτυ&ΐυδ, σ. 75, ΙΙάλλας, σ. 245. 

3. Χατζηδάκης, σ. 125. 


1 . Γ γ υ δ ΐ ϋ δ, σ. 188. ' 

2 . Οπίδϊΐΐδ, είκών έπί τής σ. 106. 
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ηοδίΓα βδί (έννοεΐ τήν έν σ. 106 του βιβλίου του δημοσιευομένην χαλκογρα¬ 
φίαν, την έδώ είκ. 6 ) Μΐςηδίη νβπϊαπηίδ : Καμιλαύγι, ρΐίβιΐδ Ρ&ίή&ΓοΙιββ. 
Καμίλαβο, 8 ΐιΒ ρίίβο ρ&ί-ΐΊ&ΓοΙιϋοο (Ιθροηάθηδ αίπηςυβ; ραηηιΐ 8 πανφόρεμα, 
ΐοίιιτη ραΙΗταπι. Ταφατά, ταφθά, νθδίάδ 6 Χ δβποο £&οί&. Μαύρο, Νί^βι*. 
Μέλανο, 8 ΐιϊ>ηί§' 6 ΐ\ Κροκάτο, πιΒβι 1 . Πατερίζα, δοβρίηιπι ραΙη^ΓοΜοηπι» ι . 
Τον λουθηρανόν ελληνιστήν της Τυβίγγης ένδιέφερον οχι αί λατρευτικά! ει¬ 
κόνες των Ελλήνων, άλλα ή σύγχρονος γλώσσα των- έν αναφορά δέπρός τούς 
ώς ανωτέρω πίνακας ένδιέφερον τούτον αί όνομασίαι των διαφέρουν στοιχείων 
των ενδυμασιών τών κατοίκων τής Κωνσταντινουπόλεως 2 . "Εν έτος ένωρί- 
τερον της έν Κωνσταντινουπόλει δράσεως του Γάλλου είχε διέλθει εξ αυτής 
προερχόμενος έκ Κάιρου και παραμείνει εις αυτήν έπί περίπου δύο ετη —- 
μνημονεύεται κατά τό έτος 1576 καί κατά το 1577 — ό φλαμανδός επίσης 
ζωγράφος Πέτρος 3 . Συνεπώς, όταν ό Κρούσιος γράφη ότι ό Γάλλος ήτο 
κατά τό 1578 ό μόνος ζοογράφος έν Κωνσταντινουπόλει, δεν εννοεί οτι εκεί 
δεν ύπήρχον έλληνες ζωγράφοι εικόνων, άλλ’ οτι έκ τών εύρωπαίων ζωγράτ 
φων μόνον ό Γάλλος έτυχε νά εύρίσκεται εκεί μετά τήν άναχώρησιν του Πέτρου, 
ίσως δέ καί άλλων 4 . Πάντως δεν θά δεχθώ μεν, οτι αί χιλιάδες ορθοδόξων 
χριστιανικών οικογενειών της Κωνσταντινουπόλεως άνέμενον νά διέλθη εύ- 
ρουπαίος ζωγράφος διά νά έφοδιάση αύτάς διά λατρευτικών εικόνων θά είχον 
διασωθή άλλωστε πολλαί τοιαυται δυτικής τέχνης εικόνες εις τάς έκκλησίας 
καί μεταξύ τών ιδιωτών έν Κωνσταντινουπόλει* καί θά είχε διαμορφωθή 
έκεΐ ιδιόμορφος — δυτική ή δυτικίζουσα — παράδοσις τέχνης. Έπεξηγώ, λοι¬ 
πόν, οτι παρέλειψα νά μνημονεύσω τό ώς ανωτέρω κείμενον του Μαρτίνου 
Κρουσίου, έπειδή τούτο άναφέρεται εις πράγματα άσχετα προς τό θέμα μας· 
δεν εντάσσεται εις τήν συνυφήν τεκμηρίων το>ν άφορώντων εις τήν θρησκευ¬ 
τικήν ζωγραφικήν καί, συνεπώς, δεν δύναται νά χρησιμοποιηθή ώς ερμηνευ¬ 
τικόν σχόλιον, διά νά συναχθούν άρνητικά συμπεράσματα περί τών μαρτυριών 
έκ τών κειμένων τών Γκέρλαχ, Μανουήλ Μαλαξοΰ καί Θεοδοσίου Ζυγομαλά, 
περί τών οποίων ανωτέρω ό λόγος. 

Ό κ. Μ. Χατζηδάκης συνεχίζει: α'Η πολύτιμη αυτή πληροφορία — 
έννοεί τού Κρουσίου, ότι ό φλαμ,ανδός Γάλ?«)ς ήτο ό μόνος τότε εύρωπαίος 



1. Ο γ ιι 5 ί ιι 8, σ. 188. 

2. Ό Κρούσιος προσέφυγεν εις τάς γνώσεις του κυπρίου Σταμάτη Δονάτου, περα¬ 
στικού έκ Τυβίγγης, διά νά κατατοπισθή σχετικώς προς τάς εικόνας του («βχ ΟΓβ βίΐΐδ 
ροηειιη Λ τ οοα5υΐ9., φΐ& ειά, ϊΐΐ&ε ίοοη&δ ρθΓίίηβηί») : Οπίδΐυδ, σ, 188. 

3. Π άλ λα ς, σ. 2 4 6 3 3 · Βλ. καί άμέσως κατωτέρω. 

4. Περί τής παρουσίας δυτικών καλλιτεχνών έν Κωνσταντινουπόλει, οί όποιοι 
είργάζοντο διά τά άνω, βεβαίως, κοινωνικά στρώματα, βλέπε : I. Κθ,Γ&ΙϊαέβΙί, 
Αϊΐθΐκΐΐ&ικϋδοΐιο ΚϋηδίΙβΓ ζυ Κοηδί&ηίΐηοροΙ ίιη XV. ιιηά XVI. ί&ΙΐΓΐιυηάβΓί, λνΐβη 

1918. Πρβλ. Πάλλαν, σ. 246 3 3 · 
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ζωγράφος έν Κωνσταντινουπόλει — επιβεβαιώνεται από τον ίδιο τον Οθγ- 
Ιαοΐΐ, όταν αύτός σημειώνει (1576 καί 1577) στο ημερολόγιό του, ότι ή καλ¬ 
λιτεχνική δραστηριότητα τών εντοπίων ήταν κυρίως ή γραπτή διακόσμηση 
τώ»ν κατοικιών καί προσθέτει οτι τις προσωπογραφίες τής ανώτερης κοινω¬ 
νίας τις έκανε ένας άλλος ζωγράφος, ό Πέτρος από τις Κάτω Χώρες. Τήν 
π?α}ροφορία τήν χρησιμοποιεί παρερμ.ηνεύοντάς την ό κ. Πάλλας, ένώ υπεν¬ 
θυμίζει τήν παράδοση από τήν παλαιότερη εποχή νά άναρτάται προσωπογρα¬ 
φία επισκόπου, έδο> πατριάρχη» Περί τού προκειμένου άς μοι έπιτραπή 
νά σημειώσω άπεριφράστως, οτι όσα διά τών άνωτέρω ό κ. Μ. Χατζηδάκης 
άποδίδει εις τον Γκέρλαχ είναι φαντασιώδη. *Τπό τού Γκέρλαχ λέγεται μ.όνον, 
οτι ό ζωγράφος Πέτρος έξετέλεσε κατά τό 1576 τήν προσωπογραφίαν τού 
έν Κωνσταντινουπόλει Γερμανού Πρεσβευτού, ώς καί άλλων, οί οποίοι κατφ- 
κουν εις τον Γαλατάν 2 . "Ολα τά άλλα είναι κατασκευάσματα τού κ. Μ. Χατζη- 
δάκη διά φράσεων, τάς οποίας άπέσπασεν ούτος έκ πολύ συνοπτικής διατυ- 
πώσεώς μου έν σχέσει προς τήν ώς άνωτέρω πληροφορίαν του Γκέρλαχ κα,ί 
προς οσα άλλα γνωρίζομεν περί τής δράστη ριότη το ς δυτικών καλλιτεχνών 
έν Κωνσταντινουπόλει κατά τούς 15ον καί 16ον αιώνας 3 , διατυπώσεώς μου, 
ή όποια, μέ τήν έλλειπτικότητά της, δεν δίδει, ώς αντιλαμβάνομαι τώρα, 
καθαρόν νόημα. Πάντως ούδαμώς ίσχυρίσθην ουδέ ήτο δυνατόν νά ύποστηρί- 
ξ&), οτι οί πατριάρχαι διά τάς προσωπογραφίας των κατέφευγον εις ξένους 
ζο)γράφους — άλλά καί, άν ακόμη διαπιστωθή τοιοΰτόν τι, τούτο ούδέν ση¬ 
μαίνει ώς προς τό θέμα μας —, ώστε ν’ άντιτείνη ό κ. Μ. Χατζηδάκης, ότι 
καί εις αυτήν άκόμη τήν Βενετίαν έξετέλουν τάς προσωπογραφίας τών έλλή- 
νοον κληρικών οχι ξένοι, άλλά «οί εκεί έλληνες άγιογράφοι» 4 . Διά τής φρά- 
σεώς μου «νά σημειωθεί πρώτα ή παράδοση άπό τήν παλαιότερη εποχή, νά 
άναρτάται προσωπογραφία τού έπισκόπου—έδώ τού πατριάρχη» 5 άκρι- 
βώς τούτο — εντελώς τό αντίθετον εκείνου τό όποιον συνήγαγεν ό κ. Μ. 
Χατζηδάκης — ήθέλησα νά τονίσω· ότι, δηλαδή, «ευρισκαν... εργασία 
στήν Κωνσταντινούπο?ν.η οί ζωγράφοι» καί μόνον άκόμη έκ τής άνάγκης 
του νά έξυπηρετηθή ή έν τή πατριαρχική αυλή τάξις, τού νά ετοιμάζεται καί 

1. Χατζηδάκης, σσ. 125 - 126. 

2. «Όβη 28. η&οΐι <Ιθγπ Ναοΐιίβδδθη ϊη ιηβϊηβΓ ΰ&ηιηιβΓ ΙϊειΙ) ΐοΐι ιηίί ά^ηι Νΐο- 
(ΙβΓί&θηάίδοΙιβη ΰοηίβΓί&ΐίβΓ Μ. ΡβίθΜΐ, 80 νοη ΟαίΓ οάβΓ ΑΙο&ϊγ ΙιίβΙιβΓ Ιίοιηιηβη υη<1 
τηβίηβπι Οηα(Ιί§'βη ΗβΓΓη ηβ1)βη &ηάβηα ζα Ο-αΠία ειΚοοηΙβΓίβΐΙβί, θϊπ (άβδρτ&οΐι §·β- 
Ιι&ΙΙβη» (Ο θ Γ 1 3. Ο Ιι, σ. 281). Ό Γκέρλαχ μνημονεύει μίαν φοράν άκόμη τον Πέτρον, 
παρεμπιπτόντως, τό 1577 [αυτόθι, σ. 318). 

3. Πρβλ. τά έν : 5 Αρχ. Δελτ. 26, 1971, σ. 24633 · 

4. Χατζηδάκης, σ. 126. 

ο. Πάλλας, σ. 2 4 6 3 3 · 

6. Πάλλας, σ. 246. 
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νά άναρτάται έκάστοτε προσωπογραφία του νέου πατριάρχου. Πρόκειται, 
παράδοσις, της οποίας αί ρίζαι βυθίζονται είς την αύτοκρατορικήν εθιμοτυ¬ 
πίαν, εις την λατρείαν του §βηίιΐ3 του αύτοκράτορος Άτυχώς πυρκαϊά 
κατέστρεψε την πατριαρχικήν πινακοθήκην, ελάχιστα δέ γνωρίζομεν περί 
των πατριαρχικών προσο^πογραφιών τούτων 2 . Είς την πατριαρχικήν αυλήν 
ήτο άπαραίτηρος ζωγράφος καί διά τήν διακόσμησιν πατριαρχικών εγγρά¬ 
φων απευθυνόμενων προς πολύ υψηλά πρόσωπα 3 . 

Επειδή συναισθάνομαι ώς νά υπέχω τήν ηθικήν ευθύνην όσων αποδίδει 
ό κ. Μ. Χατζηδάκης είς τον Γκέρλαχ, προσθέτω ακόμη ότι ή φράσις «έργο 
των εντόπιων ήταν κυρίως ή διακόσμηση των κατοικιών», τήν οποίαν ό κ. 
Μ. Χατζηδάκης άποδίδει είς τον γερμανον λόγιον, ενώ παραλλήλους μέ κατα¬ 
κρίνει ώς παρερμηνεύοντα αυτήν, δεν ανήκει ούδέ αυτή είς τον Γκέρλαχ, άλλ’ 
είς εμέ* καί σχετίζεται προς τήν ερωτηματικήν μου διατύπωσιν : «Ευρισκαν, 
λοιπόν, εργασία στήν Κωνσταντινούπολη οί ζωγράφοι· γιατί θά περιορίζαμε 
τή δραστηριότητά των στήν περιοχή μόνο τής κοσμικής τέχνης ;» 4 . Εννοεί¬ 
ται δέ ώς άπάντησις, οτι, αφού ύπήρχεν είς τήν Κωνσταντινούπολή άγορά 
εργασίας όσον αφόρα είς τήν κοσμικήν ζωγραφικήν, πρέπει νά υπήρχε προσφο¬ 
ρά ικανοποιούσα ζήτησιν καί όσον αφορά είς τήν θρησκευτικήν ζωγραφικήν· 
ότι, δηλαδή, ό λαός δεν κατέφευγεν είς τούς ξένους τούς προσφερομένους 

1. Πρβλ. Θεοδώρου Άναγν., Έκκλησιαστ. 'Ιστορ. II 29: "Οπου <5’ αν 
ποτέ εισήλθεν έν εκκλησία Τιμόθεος, ε'ίμή πρότεοον τάς εικόνας Μακεδονίον κατ έσπασε 
τής λειτουργίας ονκ ήρχετο (Ρ.Ο. 86 , 200) καί Ίωάννου Εφέσου ή Ασίας, 
Έκκλησιαστ. 'Ιστορ. I 36 (ΟθΓρ. 8 οπρί. Οπθΐΐί.., 8 θΓΪρίθΓ 68 δγιΰ, 86 Γ. 3, III, σ. 36 
[Ε . \ν. Β γ ο ο 1ιδ]. Πρβλ. Ο γ ι* ί 1 Μ 8 . η £ ο, ΤΙιθ ΑΗ οί ίίιο Βγζ&αϋηβ ΕιηρίΓβ 
312 - 1453. δοιίΓΟβδ αηά Ποοιπηβηίδ, Νβ·\ν ΙβΓδβγ [1972], σ. 133). 'Ως προς τήν αύτο¬ 
κρατορικήν τάξιν : Α. Ο γ 8 .1» ο. γ, Ι/βπιρβΓβιΐΓ άαη .5 Γ&ιΊ βγζ&ηΐιη, Ρ&πδ 1936, σσ. 
4 κέξ. 

2. Ό λόγος δεν είναι περί των πατριαρχικών προσωπογραφιών, τών άπαντωμένων 
είς τοιχογραφίας μονών, μακράν τής Κωνσταντινουπόλεως, ώς πάλιν μεταθέτει τήν συζή- 
τησιν ό κ. Μ. Χατζηδάκης (Χατζηδάκης, σ. 126 18 ). Πάντως εις όσα παραδείγματα 
σημ,ειώνει ό κ. Μ. Χατζηδάκης (αύτ. έκ τοϋ Μ. I. Γ ε δ ε ώ ν, Ό ’Άθως. Αναμνήσεις — 
έγγραφα—σημειώσεις, έν Κωνσταντινουπόλει 1885, σσ. 160, 164 καί 169), νά προστεθή 
ή προσωπογραφία του Πατριάρχου Γερασίμου του Κακαβέλα, τής πινακοθήκης τοϋ έπισκο- 
πείου Κερκύρας (Κ. I. Ά μάντου, Μικρά μελετήματα, Άθήναι 1940, σ. 252). Βλ. 
καί τάς προσωπογραφίας πατριαρχών — έκ τής Συλλογής φωτογραφιών προσωπογραφιών 
πατριαρχών του κ. Ευγενίου Δαλεζίου — έν Θρησκευτική καί Ηθική Εγκυκλοπαίδεια 9 
(1960), παρένθ. πίν. μεταξύ τών σσ. 799/800 καί 801/802. Είς τήν αυτήν συνυφήν άνήκει 
ή προσωπογραφία του ίερομονάχου Σαμουήλ τοϋ Κωφοΰ (ί 1812), ήγουμένου καί άνακαι- 
νιστοΰ τής Μονής τής Χάλκης (Ά θ α ν α σ ί ο υ Π α π α, Αί προσωπογραφίαι τοϋ Μεγά¬ 
λου Συνοδικού τής Ίεράς Θεολογικής Σχολής Χάλκης, Έκκλησιαστ. Φάρος 55, 1973, σ. 
395, είκ. 17). 

3. Παραδείγματα ; Π ά λ λ α ς, σσ. 245 - 246. 

4. Αύτόθι, σ. 246 καί σημ. 33. 
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διά τάς προσωπογραφίας τών κοσμικών άνω τάξεων. Ό κ. Μ. Χατζηδάκης 
ερμηνεύει τον ώς άνωτέρω «Γκέρλαχ» 1 — δηλαδή εμέ — διά τών έξης : 
«Ή διακόσμηση τών κατοικιών βέβαια πρέπει νά σημαίνει «διακοσμητικές 
τοιχογραφίες)) καί όχι ιστορικές συνθέσεις π.χ. Γι’ αυτό καλείται ξένος ζωγρά¬ 
φος γιά τις προσωπογραφίες, έργα δηλαδή κάπως ανώτερης τέχνης» 2 . Άλλα 
περί του τί έγώ έννόουν — όχι ώς «Γκέρλαχ»!—διηυκρίνησα ήδη. 

Βεβαίως δέν αποδέχομαι διαχωρισμόν τών μεταβυζαντινών ζωγράφων 
είς άφ’ ένος άγιογράφους καί άφ’ ετέρου διακοσμητάς οικιών καί έκτελεστάς 
προσωπογραφιών. Δέν παραδίδεται τοιαύτη άποκλειστικότης απασχολήσεων, 
καθόσον τουλάχιστον γνοηοίζω, ώς δέν παραδίδεται καί άποκλειστικότης 
ζοογράφων, άλλων ειδικών είς τάς τοιχογραφίας καί άλλων ειδικών είς τάς 
φορητάς εικόνας. ((Οί ίδιοι τεχνίτες (= οί άγιογράφοι) στολίζουν — πι¬ 
στεύει καί ό κ. Μ. Χατζηδάκης (Δ. I. Π.)—καί τά μεγάλα άρχοντικά, 
πού χτίζουν οί πλούσιοι έμποροι στήν Καστοριά, στά Άμπελάκια κ.ά. μέ 
τοπία καί λουλούδια» 3 . Τά παραδείγματα «διακοσμητικών τοιχογραφιών» 
είς έκκ?.ησίας πείθουν, πράγματι, περί τού οτι το έπιβάλλον τον διαχωρισμόν 
τής τεχνοτροπίας είς κοσμικήν — ανεπίσημον, ελευθερίαν, μέ χαρακτήρα 
λαϊκής τέχνης — καί είς εκκλησιαστικήν — επίσημον αύστηράν, μέ χαρακτή¬ 
ρα θρησκευτικής τέχνης — ήσαν τά Θέματα μάλλον, ώς έν πολλοίς διδάσκουν 
καί αί συνθέσεις τών Αίνων είς μεταβυζαντινάς εκκλησίας, όλιγώτερον δέ ή 
ίερότης ή μή τού χώρου. Τοιχογραφίαι : Είς το έσωράχιον τού μεσαίου 
μεγάλου τόξου τής προσόψεως τού καθολικού τής Μονής Όσιου Λουκά 
(πίν. Γ,ι) 4 , είς τά κάτω μέρη τού κτιστού εικονοστασίου τής εκκλησίας τής 
Παναγίας «στο Φάο» Λευκάδος (πίν. Γ, 2 ) 5 , είς τήν εξωτερικήν οψιν τού νο¬ 
τίου —· υπόστεγου — τοίχου τής Μονής τού Άγιου Νικολάου Μετσόβου, 


1 . Τό ύπ’ έμοΰ χρησιμοποιηθέν κείμενον τοϋ Γκέρλαχ άφορά είς τήν χρυσοχοΐαν 
£χει 8έ τοϋτο ώς έξης : «\νβί1 8.1)61· υηίθΓ <1βη ΙιΜβη ΤιιοιΊίΟη «η<1 Οηβοΐιβη Ιίβίηβ 
8οηά,6Γ5 (ή ύπογράμμισις ίδική μου. Δ.Ι.Π.) ΚιιβΠ8ίΐ6Γ ^βίαηθβπ ΝνβΓάβη» (Ο 6 γ- 
I 8. ο 1ι, Τ3.§’6 - Βαοΐΐ, σ. 471). Εννοεί, ότι ύπήρχον μέν τεχνΐταί τοϋ είδους τούτου τέχνης, 
μάλιστα δ’ έξόχοον έργων (πρβλ. αύτόθι, σ. 348), άλλ’ αί άνω τάξεις έθεώρουν τούτους 
άσημάντους καί διά τοϋτο προετίμων αΰται κοσμήματα δυτικής τεχνοτροπίας (πρβλ. 
Π ά λ λ α ν είς τό τέλος τής σημ. 33). 

2. Χατζηδάκη, σ. 126 16 . 

3. Χατζηδάκη, Συμβολή κ.λπ., ΠΗβΙΙθΙΐΐδηΐθ ΟοηίβηΐροΓείίη, σ. 238 ( = Οοη- 
ίπ1)ΐιΙϊοη, σ. 212). Πρβλ. Μαρίας Κ ω ν σ τ α ν τ ο υ δ ά κ η, Οί ζωγράφοι του Χάν- 
δακος κατά τό πρώτον ήμισυ τοϋ 16ου αίώνος, Θησαυρίσματα 10,1973, σσ. 294 καί 295. 

4. Ε. Γ. Στίκα, Τό οικοδομικόν χρονικόν τής Μονής Όσιου Λουκά Φωκίδος 
( “ Βιβλιοθήκη τής έν ’Αθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας 65),έν ’Αθήναις 1970, σ. 208, 
πίν. 113. Πιθανώς σύγχρονος τής τοιχογραφίας τοϋ τρούλλου. 

5. Πρβλ. Πάνου Γ. Ροντογιάννη, Ή χριστιανική τέχνη στή Λευκάδα 
( —Έπετηρίς Εταιρείας Λευκαδικών Μελετών Γ', 1973), Άθήναι 1974, σ. 83. 
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του έτους 1808 (πίν. ΙΑ'. ’Άποψις οικισμού του Μετσόβου ;) λ Ό διχασμός 
ούτος απαντάται άπό παλαιοτέρας εποχής : Τοιχογραφία επί τής πρόσθιας 
όψεως του κτίστου καλάμου της άγιας τραπέζης τής εκκλησίας του Προφήτου 
5 Ηλία Τραχινιάκου Κρήτης (είκ. 7) 2 . Ώς προς τό ύφος, τά έν λόγω παρα¬ 
δείγματα έχουν σχέσιν, προς την τέχνην τής γραπτής διακοσμήσεως των 



7. Κρήτη, Τραχινιάκον, εκκλησία του Προφήτου 
Ίϊλία. Τοιχογραφία επί τοΰ καλάμου της άγιας 
τραπέζης. (Φωτογρ. κ. Ήλ. Άντωνοπούλου). 


αρχοντικών, πολύ όε ολιγην προς την ιεραν τέχνην την απαντωμενην *ις τα 
αυτά μνημεία. Είναι δ’ εξ άλλου χαρακτηριστικόν, ότι καί ή εξω τής άμεσου 
ιταλικής έπιδράσεως ζωγραφική τοΰ 17ου- 18ου αίωνος άπομακρύνεται άπό 
τής θρησκευτικού υφους αυστηράς τεχνοτροπίας· εισχωρεί εις αύτήν ό δροσε¬ 
ρός τόνος υφους τέχνης μέ κοσμικόν χαρακτήρα 3 . Τό φαινόμενον δέ τούτο 
εξηγείται έν αρκετοί μέτρω διά τής ύποθέσεως, ότι οί ζωγράφοι των έκκλη- 


1. Ανέκδοτος. Μετά την προσθήκην του παρεκκλησίου κατά την νοτίαν πλευράν 
τοΰ καθολικού, άνατολικώς τής πλαγίας εισόδου του, ή διακοσμητική αΰτη τοιχογράφησις 
περιεκλείσθη καί διακοσμεί ήδη τον βόρειον τοίχον τοΰ παρεκκλησίου, έν συνεχεία δ’ έπεξε- 
τάθη καί εις τά υψηλά μέρη τοΰ άνατολικοΰ τοίχου του (δεν αποκλείεται ό έν λόγω χώρος 
νά μετετράπη είς παρεκκλήσιον εις σχετικώς όψιμωτέρους χρόνους). 

2. Κ. Λ α σ σ ι 0 ι ω τ ά κ η, Εκκλησίες της Δυτικής Κρήτης, Κρητ. Χρον. ΚΒ', 
1970, σ. 200. Πρβλ. τάς αυτόθι εικόνας 271 - 275. Ή φωτογραφία τής ένταΰθα δημο- 
σιευομένης είκόνος (είκ. 7) μοί παρεχωρήθη υπό τοΰ κ. Ήλία Άντωνοπούλου. 

3. Δ.I. Π άλλα, Ή πριν άπό τό Είκοσιένα ζωγραφική, Ελεύθερα Γράμματα 3, 
1947, σσ. 86 - 87, X α τ ζ η δ ά κ η, Συμβολή, σσ. 237 - 38 (= ΓοιΜπβΐΐίίοη, σ. 212), 
Α. Ξυγγοπούλου, Σχεδίασμα τής Ιστορίας τής θρησκευτικής ζωγραφικής μετά την 
Άλωσιν (= Βιβλιοθήκη τής έν Άθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας 40), Άθήναι 1957, 
σσ. 199 κέξ., 282 καί 311 κέξ. 
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σιών άπετέλουν μέλη ομάδων οικοδόμων, οί όποιοι έ'κτιζον καί διεκόσμουν 
καί τά άρχοντικά των πλουσίων ι . Είναι, λοιπόν, εύνόητον οτι οί ζοκγράφοι 
διακοσμηταί οικιών έν Κωνσταντινουπόλει άπησχολοΰντο καί περί την θρη¬ 
σκευτικήν ζωγραφικήν- καί τάνάπαλιν. Τό αντίθετον θά ήτο άπορον. 

3. Παρατηρήσεις έν αναφορά προς τό είς είκόνας κωνσταντινονπολιτικόν 

υλικόν. 

α'. Ό ν ό μ α τ « καί τόπος δραστηριότητας ζωγρά¬ 
φων: Μεταξύ τοΰ κωνσταντινουπολιτικοΰ ύλικοΰ ό κ. Μ. Χατζηδάκης 
έσημείωσε τάς ακολούθους ένυπογράφους είκόνας : Τής * Αγίας Ευφημίας 
τοΰ Πατριαρχικού Ναού, έζωγραφημένην υπό Τεροθέου τοΰ Πελοποννησίου 
(1741), τοΰ 'Αγίου Χαραλάμπη τοΰ Σιναϊτικοΰ Μετοχιού, έζωγραφημένην 
υπό τοΰ μονάχου Δίύραθέου (1736), τής 'Αγίας Αικατερίνης τής εκκλησίας 
τοΰ 'Αγίου Νικολάου τής 'Αγιας, έζωγραφημένην υπό Ζωρζή τοΰ Χίου τοΰ 
ποτέ Αντωνίου Γρηγοράκη (1745) καί «τουλάχιστον τέσσερεις εικόνες» έκ 
των δεσποτικών τής εκκλησίας τοΰ 'Αγίου Ίοοάννου των Χίων έν Γαλατά, 
εζωγραφημένας — «τήν ϊδια έποχή» — υπό Γεωργίου τοΰ Κρητός. Ώς προς 
τάς προκειμένας είκόνας ό κ. Μ. Χατζηδάκης παρατηρεί : «Δεν ξέρουμε άν 
οι επτά αυτές εικόνες τοΰ 18ου αί. έγιναν επί τόπου. Τά στοιχεία πού διαθέ¬ 
τουμε μάς όδηγοΰν νά μή εύνοοΰμε αύτοΰ τοΰ είδους υποθέσεις, αλλά καί νά 
μή μπορούμε νά βεβαιώσουμε τίποτα» 2 . 

Δεν γνωρίζω ποια στοιχεία εχει ό κ. Μ. Χατζηδάκης ιδιαιτέρως ύπ’ 
οψει διατυπώνων τήν ώς άνωτέρω σκέψιν του. Θεωρώ όμως χρήσιμον νά παρα¬ 
τηρήσω έν σχέσει προς τάνωτέρω τά έξης : Ό Ιερόθεος ό Πελοποννήσιος τής 
είκόνος τοΰ Πατριαρχικού Ναοΰ (1741) είχε —κατά τον κ. Μ. Χατζηδάκην— 
προ έννέα ετών έκτελέσει τοιχογραφικάς έργασίας έν τή Μονή Σουμελά (1732) 3 · 
ύποδηλοΐ δέ τούτο, οτι ό έν λόγω ζωγράφος διήλθεν έκ Κωνσταντινουπόλεως 
τούλάχιστον κατά τήν έκ Τραπεζοΰντος έπιστροφήν του. Είναι, λοιπόν, πιθα- 
νώτατον, ότι διέμενεν ή διέμεινεν ούτος έν Κωνσταντινουπόλει, άφοΰ ή είκών 

1. Περί τής συμμετοχής ζωγράφων είς τούς ομίλους κτιστών : Αγγελικής 
X α τ-ζ η μ ι χ ά λ η, Οί συντεχνίες, τά έσνάφια, Έπετ. Άνωτ. Σχολής Βιομηχ. Σπουδ. 
2, 1949/1950, σ. 196, τής αυτής, Γ& ΐϊΐεΰδοη §τβφΐ6, ΓΉβΙΙβηϊδίηο ΟοηΙοιηροΓΜη, 
Σειρά Β', 3,1949, σ. 250 (άνατύπου σ. 28). Πρβλ. Γ. Α. Μ έ γ α, Ή Ελληνική οικία 
( = Σειρά εκδόσεων τοΰ 'Υπουργείου Άνοικοδομήσεως 37 ), Άθήναι 1949, σ, 114 2 (= τ ο ΰ 
αύτοΰ, Μελέτα ι λαϊκής αρχιτεκτονικής [= Λαογραφία 26,1968 - 1969], έν Άθήναις 
1969, σ. 382 2 ). Ή ενδιαφέρουσα αΰτη πληροφορία δεν είναι, άτυχώς, τεκμηριωμένη. 

2. Χατζηδάκης, σ. 128. Πρβλ. καί άνωτ. σ. 105. 

3. Χατζηδάκης, αύτόθι. Ταυτίζει τον «ίεροδιάκονον Ιερόθεον» τής Τραπε¬ 
ζοΰντος (Χρυσάνθου, Μητροπολίτου Τραπεζοΰντος, 'Η εκκλησία 
Τραπεζοΰντος, Άρχεΐον Πόντου 4 καί 5, 1933, σ. 479) προς τον ομώνυμον Ιερόθεον τον 
Πελοποννήσιον τής είκόνος τοΰ Πατριαρχικού Ναοΰ. 
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τής 'Αγίας Εύφημίας (1741) είναι μεταγενεστέρα του ταξιδιού του εις τον 
Πόντον* πρόκειται δέ περί είκόνος άγιας, τής οποίας τό λείψανον προσκυνεΐ- 
ται εντός του Πατριαρχικού Ναοΰ. Τό λογικώτερον είναι νά δεχθώμ,εν, ότι ό 
Ιερόθεος προσεκλήθη εις την Μονήν Σουμελά ήδη έργαζόμενος έν Κωνσταντι- 
νουπόλει, υπό την προϋπόθεσιν, βεβαίους, ότι ό Τερόθεος τής Μονής Σουμελά | 

ταυτίζεται προς τόν 'Ιερόθεον τής είκόνος του Πατριαρχικού Ναοΰ. Κατα την 
ιδίαν περίπου εποχήν ή ολίγον άργότερον φαίνεται να εγκαθίσταται εις την || 

Κωνσταντινούπολιν καί ό Μελέτιος 'Ιερομόναχος Σουμελιώτης ι * περί τουτου -| 

απλή ενδειξις συνάγεται έκ τής παρουσίας εικόνων του εις εκκλησίας τής Κων¬ 
σταντινουπόλεως. 'Ως προς τήν εικόνα τής Αγίας Αικατερίνης υπό Ζωρζή |[ 

του Χίου, ή ενεπίγραφος πληροφορία 1745 Φεβρουάριου 5, συμπλήρωόις 
( = άποπεράτωσις) είκόνος τής Αγίας Αικατερίνης εν τω ναω τον ' Αγίου :·| 

Νικολάου τής'Αγιας, συμπίπτουσα χρονικώς μετά τής υπογραφής του ζωγρά- Η 

φου Διά χειρός Ζοορζή Χίου τον ποτέ Αντωνίου τον Γρηγοράκη, ,αψμέ, Η 

Φεβρουάριου ε 1 2 3 , ύποδηλοι σαφέστατα ότι ή είκάιν έζωγραφήθη εν Κωνσταν- '|] 

τινουπόλει. Ό Ζωρζής είργάζετο, λοιπόν, εκεί, όπου μάλιστα φαίνεται νά 
συγκροτήται παράδοσις ζωγράφων έκ Χίου 8 . Σχεδόν με βεβαιότητα δ επι- I 

τρέπεται νά δεχθώμεν τοιοΰτόν τι καί περί του Γειυργίου του Κρητός, του 
οποίου τέσσαρες εικόνες έσημειώθησαν εις τό εικονοστασίου του * Αγίου Ιωάν- || 

νου των Χίων. Είκών τής Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής έν τή Μονή τής Έλώ- : 

νης τής Κυνουρίας, έργον Γεωργίου τίνος Κρητός (1798) 4 , φέρουσα ώς βάθος : 

του κυρίου θέματος άπεικόνισιν τής Κωνσταντινουπόλεως, χαρακτηριστικήν I 

είκονογραφικήν λεπτομέρειαν ύποσημαίνουσαν έξάρτησιν έκ τής κωνσταντινου- | 

πολιτικής εικονογραφίας °, ειχεν ήδη οδηγήσει εις τό συμπέρασμα, ότι «η | 

κρητική καταγωγή του ζωγράφου δεν σημαίνει οτι η εικόνα απαραίτητα ζω- ί-| 

γραφήθηκε στήν Κρήτη» Ή παρουσία, ?;θΐπόν, δεσποτικών εικόνων ομω¬ 
νύμου ζωγράφου έν Κωνσταντινουπόλει υποδηλοΐ ότι ό Γεώργιος ο Κρής, [ 

07^ων τούτων των εικόνων, είναι έν καί τό αυτό πρόσωπον* ότι, δηλαδή, ούτος | 

είργάσθη έν Κωνσταντινουπόλει, έκ τής είκονογραφικής παραδόσεως τής I 
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όποιας παρέλαβε καί τά ίδιάζοντα κωνσταντινουπολιτικά είκονογραφικά γνω¬ 
ρίσματα τής είκόνος του τής Ζωοδόχου Πηγής. Μέ άλλους λόγους : Τά κων- 
σταντινουπολιτικά είκονογραφικά γνωρίσματα τής είκόνος τής κυνουριακής 
μονής, υπογεγραμμένης υπό Γεωργίου τοΰ Κρητός καί ή παρουσία έν Κων- 
σταντινουπόλει δεσποτικών εικόνων τοΰ αύτοΰ ζωγράφου συνιστοΰν συνυφήν 
τεκμηρίων, ή όποια οδηγεί σχεδόν— σχεδόν : έπειδή έλλείπουν αί ρηταί μαρ¬ 
τυρίαν— εις τήν βεβαιότητα, ότι ό Γεώργιος ό Κρής είργάσθη εις τό κέντρον 
τοΰ τουρκοκρατουμένου ελληνισμού Γ 

Μεταξύ τοΰ εις εικόνας κωνσταντινουπολιτικοΰ ύλικοΰ, τοΰ προσφέροντος 
γραπτάς πληροφορίας, διακρίνεται μία όμάς εικόνων μέ ύπογραφάς ζωγράφων 
μή κωνσταντινουπολιτών (έξ ονόματα ζωγράφοι) : των Τεροθέου τοΰ έκ 
Πελοποννήσου, Δο^ροθέου τοΰ έκ Πελοποννήσου (ό κ. Μ. Χατζηδάκης διε- 
ρωτάται μήπως ό Δωρόθεος ταυτίζεται προς τόν Τερόθεον), Ζωρζή τοΰ Χίου 
τοΰ ποτέ Αντωνίου τοΰ Γρηγοράκη, Γεωργίου τοΰ Κρητός, Γεο^ργίου Τρυγόνη 
τοΰ Κρητός (ταυτίζεται προς τόν προηγούμενον;) καί Μελετίου Τερομονάχου 
Σουμελιώτου 2 . Έτέρα όμάς υπογεγραμμένων μέν εικόνων, άλλ’ άνευ ύπομνή- 
σεο^ς τοΰ τόπου καταγωγής τοΰ οικείου τεχνίτου (οκτώ ονόματα ζ&)γράφων): 
Είκών τοΰ ’Όρους Σινά μέ παραστάσεις τής Θεοτόκου καί τής 'Αγίας Αικατε¬ 
ρίνης εις τήν εκκλησίαν τοΰ Προδρόμου τοΰ έν Κωνσταντινουπόλει Σιναϊτικοΰ 
Μετοχιού, έργον Γερασίμου Τερομονάχου (1686) 8 , είκών τοΰ 'Αγίου Νικολάου 
εις τήν έκκλησίαν τής 'Αγίας Παρασκευής Άρεοβίνδου, έργον τοΰ είκονο- 
γράψου Δημήτρη Γεωργίου (1707) 4 , είκών τής Θεοτόκου εις τό είκονοστά- 
σιον τής εκκλησίας τοΰ 'Αγίου Γεωργίου Ποτηρά, έργον Μουράτη (1738) δ , 
εικόνες εις τό παρεκκλήσιον τοΰ 'Αγίου Χαραλάμπους τής εκκλησίας τοΰ 
'Αγίου Νικολάου Τζιβαλίου, έργα Πασχάλη (1757) 6 , είκών τοΰ 'Αγίου 
Παντελεήμονος εις τήν έκκλησίαν τής Θεοτόκου Χαντζερλίδισσας τοΰ Τεκύρ - 
Σεραγίου, έργον Μανουήλ τοΰ ποτέ Δημητρίου (1769) 7 , είκών εις τό'Αγιο- 
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ταφικόν Μετόχων του Φαναριού, έργον Δημητρίου του ποτέ Νικολάου (1786) *, 
είκών των Αποστόλων Πέτρου καί Παύλου εις τήν έκκλησίαν τής Άναλή- 
ψεως (Θεοτόκου Χρυσαληθινής), έργον του Λεοντίου Ψάλτου Χρυσαληθινής 
(1799) 2 καί εικόνες εις τήν εκκλησίαν τής Θεοτόκου Γοργοεπηκόου Έξω- 
κιονίου, έργα Θεοφάνους (1803) 3 . Καί τρίτη όμάς μέ πληροφορίας άναφερο- 
μένας εις τούς άφιερωτάς. Έκ των εικόνων τής τελευταίας ταυτης ομαδος 
ενδιαφέρουν μόνον τρεις : Είκών τής ' Αγίας Ματρώνης εις τήν εκκλησίαν 
τής Θεοτόκου Χαντζερλίδισσας, αφιέρωμα τής Συντεχνίας των Κηπουρών 
(1772) 4 5 , είκών τής Θεοτόκου Μεγαλοσπηλαιωτίσσης έίς τήν εκκλησίαν τής 
Θεοτόκου Βλάχ - Σεραγίου, Μετοχιού τής Μονής του Μεγάλου Σπηλαίου, 
άφιέρωμα τής Συντεχνίας των Ξυλεμπόρου (1779)° και εικο^ν τής Αναλη- 
ψεως του Προφήτου Ήλιου εις τήν εκκλησίαν των Ταξιαρχών Βαλατά (τού 
' Αγίου Νικολάου των Άχριδιανών εις Παρμακαπι), αφιεροηζα τής Συντε¬ 
χνίας των Μουτάφηδων (1795) 6 . 

Ώς προς τάς εικόνας τής τελευταίας έκ των ως ανωτέρω τριών ομάδων, 
Αφιερώματα συντεχνιών τής Κωνσταντινουπόλεως, το πιθανώτερον είναι να 
ύποθέσωμεν, ότι αύται παρηγγέλθησαν εις τεχνίτα.ς εργαζομένους έκεΐ. Το 
ενδιαφέρον δέ σχετικώς προς τάς εικόνας αύτάς έγκειται, εις ό,τι μάς αφορά, 
εις το ότι δεν συνοδεύονται αύται υπό υπογραφής τεχνίτου 1 ότι δηλαδή 
συνεχίζεται εις αύτάς ή μεσαιωνική παράδοσις ανωνυμίας. 1 1 όμως σημαίνει 
τό ότι οί ζωγράφοι τής δευτέρας όμάδος, ένω υπογράφουν τα έργα των, δεν 
δηλώνουν τούς τόπους καταγωγής των; Άπάντησιν εις τήν προκειμένην 
άπορίαν δίδουν, ϊσως, αί εικόνες τής πρώτης όμάδος, έργα ζωγράφων κατα- 
γομένων έκ ξένων μερών. Ή παρουσία υπογραφής, όμοΰ μάλιστα μετά δηλώ- 
σεως περί τής καταγωγής τού τεχνίτου τής είκόνος, νομίζω ότι οφείλεται εις 
λόγους καθαρώς πρακτικούς 7 . Ό προσδιορισμός προσώπων διά τού εθνικού 
έκάστου συνοδεύει, ώς γνωστόν, τούς έπήλυδας — καί τά προς εξαγωγήν προω- 
ρισμένα έργα. Κατά ταΰτα συνάγεται άβιάστως ώς συμπέρασμα, ώς προς τους 
ζωγράφους τούς άνευ εθνικού προσδιορισμού, τούτο, ώς νομιζω’ ότι, δηλαδη, 
δεν σημειώνουν τήν καταγωγήν των οί εντόπιοι ζωγράφοι, όσοι εΐχον έξη- 
σφαλισμένην τήν εσωτερικήν άγοράν, τήν κωνσταντινουπολιτικήν κοινωνίαν. 
Τό συμπέρασμα τούτο στηρίζεται βεβαίως έπί μιάς ύποθέσεως, είναι μία 
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γνώμη· αλλά τό πράγμα, ώς προς τό πρόβλημά μας, δεν είναι έκ των 
καίριων. 

β' · Α ί εικόνες τής εκκλησίας τής Θεοτόκου τού 
Βελιγραδιού: Έκ τού εις εικόνας κωνσταντινουπολιτικοΰ υλικού ό 
κ. Μ. Χατζηδάκης, επικαλούμενος πληροφορίαν τού Πατριάρχου Κωνσταντίου 
Α' τού από Σιναίου, εξαιρεί τάς χρονολο γη μένας εις τό έτος 1539 τρεις δεσπο- 
τικάς εικόνας, αί όποΐαι μέχρι τού 1955 — κατεστράφησαν κατά τούς τουρκι¬ 
κούς βανδαλισμούς εναντίον τών ομογενών τής Κωνσταντινουπόλεως — ύπήρ- 
χον εις την έκεΐ εκκλησίαν τής Θεοτόκου τού Βελιγραδιού ι · φέρει δέ ώς 
λόγον τό οτι αύται εΐχον σερβικάς έπιγραφάς, «γιατί πρέπει νά έχουν έρθει 
άπό τό Βελιγράδι » 2 κατά συνέπειαν. Παραθέτω τό κείμενον τού Κωνσταν- 
τιου : Άπεστειλε — ένν. ό Σουλεϊμάν μετά τήν έκπόρθησιν τού Βελιγραδιού 
κατά τό 1521 — τούς τό Βελιγράδιον οϊκονντας σέρβονς χριστιανούς εις τήν 
Κωνσταντινούπολή εντίμως, οϊτινες επί της μετοικήσεως σνναπεκόμισαν και 
τας ιερός εικόνας αυτών, τα σκεύη και τό άγιον λείψανον τής Όσιας Παρα¬ 
σκευής. . . και εϊς μεν τούς ποοκριτιοτέρονς τών σέρβων εδόθη παρά τον Σουλ¬ 
τάνου προς κατοικίαν τό μεταξύ τών πυλοιν τής Πηγής και Σηλυβρίας και 
τών Έπταπύργων μέρος και ή άδεια τον νά κτίσωσι ταύτην τήν εκκλησίαν, 
εις τήν όποιαν έναπέθεντο καί τάς άς έφερον μεΟ" εαυτών Ιερός δεσποτικάς ει¬ 
κόνας, τάς εις τον ναόν όρωμένας μέχρι ταύτης 3 . Όρθοΰται όμως τό έρώτημα : 
Αι υπο των Σέρβων έκ Βελιγραδιού κατά τό έτος 1521 εις τήν Κωνσταντι¬ 
νούπολή κομισθεΐσαι εικόνες ήσαν αί χρονολογημέναι εις τό έτος 1539; Ή 
αντίφασις μεταξύ τής πληροφορίας τού Κωνσταντίου καί τών πραγμάτων 
είναι καταφανής· αί έκ Βελιγραδιού εικόνες πρέπει νά ήσαν παλαιότεραι τής 
κατα το έτος 1521 μετοικεσίας. Είναι δέ σαφές, ότι αί μέχρι τού έτους 1955 
σωζομεναι και εις τό έτος 1539 χρονολογημέναι εικόνες τής κωνσταντινου- 
πολιτικής εκκλησίας, τής έπονομαζομένης τού Βελιγραδιού, εΐχον αντικα¬ 
ταστήσει τάς έκ Βελιγραδιού εικόνας μετά δεκαοκτώ έτη νέας ζο^ής τών Βελι- 
γραδινών έν Κωνσταντινουπόλει. 'Ο Κωνστάντιος, γράφων όσα έγραψε περί 
τών εικόνων τούτων (τού έτους 1539), άπλώς άπηχεΐ μίαν παράδοσιν τριών 
αιώνων* δεν είχε τήν περιέργειαν — ή καί έξ άδυναμίας (αί έπιγραφαί ήσαν 
■ σλαβικαί)— νά ύποβάλη αυτήν υπό κριτικόν έλεγχον 4 . Πάντως δεν πρέπει 


1. Πάλλα, Ή ζωγραφική, σ. 261. 

2. Χατζή δάκη, Περί σχολής, σ. 129 35 . 


σεν ό Σουλεϊμάν εις άλλας περιοχάς τής Κωνσταντινουπόλεως. 

4. Τοιαύτη αδυναμία εΤναι φανερά εις τόν Γεδεών (Έκκλησιαστ. Αλήθεια ΛΑ', 
1911, σ. 108). ’ ' 
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νά δεχθώμεν ότι αί ώς άνωτέρω εικόνες —του έτους 1539 — έζωγραφήθη- 
σαν έν Βελιγραδίω, άφοΰ οΐ χριστιανοί ειχον έκδιωχθή έκεΐθεν^ή εκδοχή 
δέ ότι ή Κωνσταντινούπολή, με συμπαγείς χριστιανικούς πληθυσμούς, παρήγ- 
γειλεν εικόνας εις τό τότε ανευ χριστιανών Βελιγράδιον θά κατελέγετο εις 
τά παράδοξα. Λογικώτερον είναι νά συμπεράνωμεν, ότι έζωγραφήθησαν αύται' 
έν Κωνσταντινουπόλει εΐτε υπό σέρβου τεχνίτου εϊτε υπό ελληνος (ή παρου¬ 
σία των σλαβικών επιγραφών είναι ευεξήγητος εφόσον αι έν λόγω εικόνες 
προωρίζοντο διά Σέρβους). Εΐτε όμως έ'ργα σέρβου εΐτε Ιλληνος τεχνίτου 
ήσαν, δεν είναι δυνατόν άλλως ή νά προσγραφοΰν αδται εις την τέχνην τής 
Κωνσταντινουπόλεως, τουλάχιστον μέχρις ότου άποδειχθή τό εναντίον. 

γ'. Εικόνες μέ γυψίνας άναγλύφους διακοσμή¬ 
σεις (εις τό πεδίο ν καί εις τούς φωτοστεφάνους): 
Είναι γνωστόν, ότι αί άνάγλυφοι γύψιναι διακοσμήσεις επί εικόνων προήλθον 
εκ μιμήσεως μετάλλινων πολυτίμων επενδύσεων, αι οποΐαι είτε απλουν ι,αι 
είς όλον τό γύρω του θέματος πεδίον τής είκόνος καί είς τον φωτοστέφανον 
του είκονιζομένου προσώπου εΐτε περιορίζονται είς μόνον τόν φοποστεφανον. 
Συνιστούν, λοιπόν, αί εικόνες μέ τό περί ού ό λόγος χαρακτηριστικόν κατηγο¬ 
ρίαν ύποδιαιρουμένην είς δύο υποκατηγορίας : μίαν μέ τάς άναγλύφους ^διακο¬ 
σμήσεις νά έκτείνωνται τόσον είς τό πεδίον όσον καί είς τόν φωτοστέφανον* 
καί την άλλην μέ τάς προκειμένας διακοσμήσεις νά περιορίζονται είς μόνον 
τόν φωτοστέφανον. 'Η δευτέρα υποκατηγορία είναι περισσότερον συνήθης τής 
πρώτης, άπαντα δέ τό χαρακτηριστικόν τούτο οχι σπάνιους καί εις τοιχογρα¬ 
φίας. Είς την ερευνάν μου περί των εικόνων μέ άναγλύφους γυψίνας διακοσμή¬ 
σεις είχον περιορίσει την άνάλυσιν μεταξύ των εικόνων μόνον τής πρώτης υπο¬ 
κατηγορίας, επειδή αύται συνιστούν τι τό ιδιαίτερον ειχον δέ καταληξει εις 
τό νά εντοπίσω την άσκησιν τής έν λόγφ τεχνικής εις δυο κέντρα : το εν εις 
τήν Κωνσταντινούπολή καί τό άλλο είς τήν Κύπρον Κ Έν άναφορα προς το 
συμπέρασμά μου τούτο ό κ. Μ. Χατζηδάκης παρατηρεί : Πρώτον, ότι, «τό 
πρόβλημα τού πεδίου καί φωτοστεφάνων μέ τις άνάγλυφες διακοσμήσεις 
δέν έξαντλεΐται μέ τό δίλημμα Κύπρος η Πόλη... Διαφεύγουν καί άλλες 
δυνατότητες — καί ή Πόλη δέν περιλαμβάνεται σ’ αυτές»* καί δεύτερον, οτι 
«έλάχιστες εικόνες άπό αύτές πού άποδόθηκαν (εννοεί υπό του γραφοντος. 
Δ.Ι.Π.). . . στήν Πόλη έχουν παρόμοιο χαρακτηριστικό (έννοεΐ τάς άναγλύ¬ 
φους διακοσμήσεις. Δ.Ι.Π.), ώστε νά θεωρηθεί ότι τούτο θά έξακολουθοΰσε 

ν’ άποτελεί κάπως σταθερό κριτήριο» 2 . 

Σχετικώς προς τήν πρώτην παρατήρησίν του ό κ. Μ. Χατζηδάκης πα¬ 
ραπέμπει είς τήν Ερμηνείαν Διονυσίου τού έκ Φουρνά καί είς τήν εικόνα τής 

1. Πάλλας, σσ. 260 - 263. 

2. Χατζηδάκης, σ. 130. 

24- 7 -1976 
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Θεοτόκου 'Οδηγητρίας τού Πατριαρχικού Σκευοφυλακίου, τήν προερχομ,ένην 
έξ 'Αγίου "Ορους 1 . Είς τό "Αγιον "Ορος έντοπίζει ό κ. Μ. Χατζηδάκης καί 
«τις άλλες δυνατότητες»* θεωρεί, δηλαδή, ούτος τό "Αγιον "Ορος ώς έν έκ 
τών κέντρων ζωγραφικής εικόνων μέ άναγλύφους διακοσμήσεις — τό τε¬ 
λευταίου τούτο έν σχέσει προς τήν τέχνην τής έν Σαλαμίνι είκόνος τού 'Αγίου 
Εύσταθίου ' 2 . Άλλ’ ή ώς άνοκτέρω άγιορειτική είκών τής Θεοτόκου δέν άνή- 
κει είς τήν υποκατηγορίαν εικόνων, περί τής οποίας συζητοΰμεν, μέ τάς άνα¬ 
γλύφους δηλαδή διακοσμήσεις ν’ άπλούνται είς τό πεδίον τής είκόνος, γύρω 
του είκονιζομένου προσώπου* είναι δ· 1 έξ άλλου ή είκών αυτή παλαιοτέρα 
τής εποχής, είς τήν οποίαν άφορα ή συζήτησίς μας, εποχής τής οποίας τά 
προς τά κάτω όρια τίθενται υπό τών κωνσταντινουπολιτικών εικόνων μέ 
άναγλύφους διακοσμήσεις —τών άλλοτε εικόνων τής εκκλησίας τής Θεο¬ 
τόκου τού Βελιγραδιού 3 καί τού Πατριαρχικού Σκευοφυλακίου. Ή κυριω- 
τέρα όμως δυσκολία διά τήν άποδοχήν τής γνώμης τού κ. Μ. Χατζηδάκη 
έγκειται : πρώτον είς τό ότι δέν γνο^ρίζομεν τί άντιπροσωπεύει είς τήν ιστο¬ 
ρίαν τής ζωγραφικής εικόνων τού 'Αγίου "Ορους τό άφετηριακόν παράδειγμα 
τού αποδεικτικού διαλογισμού του 4 * καί δεύτερον είς τό ότι ό Διονύσιος ό έκ 
Φουρνά, τού όποιου τήν μαρτυρίαν επικαλείται ό κ. Μ, Χατζηδάκης, δέν 
γνωρίζει είμή μόνον φο^τοστεφάνους μέ άναγλύφους διακοσμήσεις τόσον είς 
εικόνας 5 όσον καί είς τοιχογραφίας 6 . 'Η μαρτυρία του, δηλαδή, άφορα είς 
χαρακτηριστικά τής δευτέρας έκ τών ώς άνωτέρω υποκατηγοριών εικόνων 
ό Διονύσιος άγνοεί τάς γυψίνας διακοσμήσεις τού πεδίου τών εικόνων. Συνε¬ 
πώς, έπί τή βάσει τών άνουτέρω στοιχείων, δέν δικαιούμεθα νά μεταθέσωμεν 
τήν παράδοσιν κατασκευής εικόνων τής περί ής ό λόγος κατηγορίας — μέ 


1. Ένθ’ άνωτ., σημ. 38 («Στήν ΐδια προέλευση — εννοεί τό "Αγιον ’Όρος. Δ.Ι.Π. — 
θά επρεπε ν’ άποδοθή, μέ βάση τό ΐδιο χαρακτηριστικό κλπ.»}. Περί τής είκόνος βλ. 
άνωτ., σ. 106. 

2. Πρβλ. άνωτ., σ. 101. 

3. Βλ. άνωτ., σσ. 143- 144. 

4. Ακριβώς όμοια χαρακτηριστικά — πλαίσιον καί φωτοστέφανον μέ άναγλύφους 
διακοσμήσεις — παρουσιάζει έλληνική είκών του 'Αγίου Γεωργίου ένθρόνου (17ου αί.), 
άποκειμένη είς τήν εκκλησίαν Κρετσουλέσκο τού Βουκουρεστίου (Ο ο Γ Π 6 1 ί 3. ΡΪΙ- 
1 α ί, Πέ^ΐίδο Οβμιΐθδοο, ΒυοαΡβδί 1969, σσ. 31 κέξ., είκ. 16). Είς τήν αύτήν έκκλη- 
σίαν άλλη έλληνική είκών της αυτής εποχής — είκών τής Θεοτόκου ένθρόνου μέ τόν Χρι¬ 
στόν έπί τών γονάτων της — έχει μόνον τούς φωτοστεφάνους άναγλύφους (αύτόθι·, σ. 32. 
Αριστερά καί δεξιά έπί του πλαισίου είκονίζονται οί δώδεκα άπόστολοι). 

5. Διονυσίου του έκ Φουρνά, Ερμηνεία I 7 : «Πώς νά σηκών^ς ϋτέ- 
φανα εις τάς εικόνας» (εκδ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, σ. 15). Πρβλ. καί 
Παράρτημα Α 6 (αύτόθι, σ. 241). 

6. Αύτόθι, I 67 : «Πώς νά κάμχ\ς στέφανα ϋηκωτά εις τόν τοίχον» (Παπαδο¬ 

πούλου-Κεραμέως, σ. 41) Πρβλ. καί Παράρτημα Β 16 (αύτόθι, σ. 258). 
Έπετηρις Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ’ 10 
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πεδίον καταλαμβανόμενον υπό αναγλύφων διακοσμήσεων — άπό της Κων¬ 
σταντινουπόλεως εις τό "Αγιον "Ορος* και προσέτι, διότι δεν γνωρίζομεν τί 
ανέκδοτον υλικόν, χαρακτηριζόμενου υπό τής έν λόγω τεχνικής, υπάρχει εις 
τό "Αγιον "Ορος, ουδέ άν τό υλικόν τούτο είναι άγιορειτικής καταγωγής. 
Άπό τής άπόψεως τής επιστημονικής μεθόδου θά ήτο δυνατόν ν’ άθετηθή 
ή Κωνσταντινούπολή, ώς κέντρον τής τεχνικής εικόνων μέ άναγλύφους δια¬ 
κοσμήσεις επί τού πεδίου των, άν προηγουμένως διά θετικών τεκμηρίων 
ύπερέβαινέ τις τά προσκόμματα, τά τιθέμενα άφ’ ενός υπό τής άμφιγράπτου 
είκόνος τού Άγιου Γεωργίου του Πατριαρχικού Σκευοφυλακίου, τόσον έν 
άναφορα προς την πρώτην όσον καί προς την δευτέραν δψιν της 1 2 * * * * * καί άφ’ 
ετέρου ύπό των άλλοτε τριών εικόνων τής κο^νσταντινουπολιτικής εκκλησίας 
τής Θεοτόκου τού Βελιγραδιού — προσκόμματα άφορώντα εις την έντόπισιν 
τής κατασκευής των. 

Έν άναφορα προς την δευτέραν παρατήρησιν τού κ. Μ. Χατζηδάκη, 
ότι, δηλαδή, έλάχισται εικόνες, έξ όσων εχω χαρακτηρίσει ώς κωνσταντι- 
νουπολιτικής καταγωγής, έχουν «παρόμοιο χαρακτηριστικό» (πεδίον ή φω¬ 
τοστέφανον μέ άναγλύφους διακοσμήσεις), άντίπαρατηρώ, ότι ή παρουσία 
τού χαρακτηριστικού τούτου —-ή ή άπουσία του — δεν συνιστα γενικόν 
— θετικόν ή άρνητικόν — γνώρισμα. Δεν δύναται ν’ άναχθή αυτή εις κανό¬ 
να ούτε καί περί τής ζωγραφικής τής Κύπρου, όπου δέν δύναται νά τεθή ύπό 
άμφισβήτησιν παράδοσις ζωγραφικής εικόνων μέ άναγλύφους γύψινους δια¬ 
κοσμήσεις εις τό πεδίον των 8 . "Αλλως θά έπρεπε τοιοΰτόν τι νά ίσχύη καί 

1 . Βλ. άνωτ. σσ. 112, 113 καί 121 κέξ. 

2 . Είς τήν ομάδα εικόνων μέ άναγλύφους γυψίνας διακοσμήσεις εις τό πεδίον των 

{Πάλλα, Ή ζωγραφική, σσ. 260 - 261) νά προστεθούν αί έξης : Είκών τής Θεοτόκου 

άλλοτε τής Συλλογής Λιχάτσεφ (Ε ΐ ο 1ι & £ 6 V, Μ&Ιβπ&Ιγ, πίν. βνΐΙΙ, 191), Δαρ- 

μάνεστί - Νεάμτς (Β&.ππ3ηβ§1.ΐ - ΝθίΗϊμ} έκκλησίας των Καταρτζήδων (Ο&Ι&Γ^ΐύΟΓ) 
είκών τής Άγιας Παρασκευής 17ου αί. (Ό ί ΐϊΐ ϊ ΐ γ υ Ν&§ί8.δβέν: δίΐιάϋ &δυρΓ& 
ΙβζαυΓαΙιιΐ τβοοδϋΐπϋ άβ Ή.Β.8.8., [Βουκουρέστιον 1958], σ. 191, είκ. 3). Καί αί 
δύο είναι έργα σαφώς ελληνικά. Ή έν λόγω τεχνική διαδίδεται έν Ρουμανίοι κατά τδν 18ον 
αί. (Ν & § I «8 β, σ. 199, είκ. 24, 26 καί 27). Ύπό τό πρίσμα τών εδώ διατυπουμένων 

ιδεών θά ήτο άκρως ενδιαφέρουσα ή άναζήτησις τυχόν κοινών τεχνοτροπικών γνωρισμάτων 
μεταξύ άφ’ ένός εικόνων καί τοιχογραφιών μέ έλληνικάς έπιγραφάς έν Ρουμανία καί άφ’ 

έτέρου κωνσταντινουπολιτικών έργων. 

Έν σχέσει πρός τήν εικόνα τών Αποστόλων Πέτρου καί Παύλου τοϋ Βυζαντινού 
Μουσείου άριθμ. Β.Μ. 15/Τ. 673, περί τής όποιας προέτεινα κωνσταντίνουπολιτικήν 
καταγωγήν (Πάλλα, Ή ζωγραφική, σ. 263, πίν. 67), προσθέτω έδώ, ότι τό κιβωριό- 
σχημον μέ τροΰλλον οικοδόμημα, τό κρατούμενον ύπό τών δύο άπαστόλων, ένθυμίζει — ώς 
τύπος —τό άπαντώμενον 'είς κωνσταντινουπολιτικούς έπιταφίους προερχομένους έκ τού 
εργαστηρίου τής Δεσποινέτας. Πρβλ. τόν επιτάφιον τού Μουσείου Μπένάκη τού έτους 
1732 (Β έ η - X α τ ζ η δ ά κ η, Κεντήματα, σσ. 37 κέξ., άριθμ. 49, πίν. ΙΘ' 2) καί όμοιον 
τής Μονής Γρηγορίου Άθω (Βαρλαάμ Ά γ γ ε λ ά κ ο υ, Ή έν Άγίω ’Όρει Άθω 
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περί τού Αγίου "Ορους, ή παρουσία, δηλαδή, άναγλύφου πεδίου καί άναγλύ- 
φων φωτοστεφάνων νά άναχθή είς γνώρισμα τής άγιορειτικής ζωγραφικής 
εικόνων — άτοπον βεβαίως —, άν ένδεχομένως καί κατόπιν βάσιμων λόγων 
ή προκειμένη παράδοσις τεχνικής εικόνων μετατεθή άπό τής Κωνσταντίνου- 
πόλεο^ς είς τό "Αγιον "Ορος ή άποδειχθή οτι τοιούτον κέντρον υπήρξε καί τό 
"Αγιον "Ορος. Άλλ’ ή ζωγραφική εικόνων τού Άγιου "Ορους, ώς άγιορειτική 
καλλιτεχνική παράδοσις, μάς είναι άγνωστος άκόμη 1 . Ανεξαρτήτους όμως 
όλων τών ώς άνωτέρω άντιπαρατηρήσεων, θά ήτο άπό άπόψεως μεθόδου 
βάσιμος ή προκειμένη παρατήρησις τού κ. Μ. Χατζηδάκη — ή μετάθεσις 
τής συζητήσεως άπό τής έννοιας τού ποιού (τής τεχνικής καί τής τεχνοτρο¬ 
πίας) είς τήν έννοιαν τού ποσού (τής στατιστικής), είς τό άν δηλαδή κατά 
περιοχάς σώζονται πολλαί ή όλίγαι εικόνες τής κατηγορίας, ή οποία μάς άπα- 
σχολεΐ —, άν προηγουμένως ειχεν έλεγχθή τό κατά τόπους είς εικόνας υλικόν. 

4. 'Η Κωνσταντινούπολή ώς κέντρον δημιουργίας νέων είκονογραψικών 

θεμάτοον. 

Είς την μεταβυζαντινήν Κωνσταντινούπολή άπέδίυσα τήν δημιουργίαν 
άφ’ ένός τής τρίτης είκονογραφικής φάσεως τού θέματος τής Θεοτόκου Ζωο- 

'Ιερά Μονή τού Αγίου Γρηγορίου. 1300 - 1921, Θεσσαλονίκη 1921, παρένθ. πίν. 
άπέναντι της σ. 120, Σ. Πελεκανίδου-Π. Χρήστου-Χρ. Τσι.ούμη- 
Σ. Κ α δ ά, Οί Θησαυροί τού Αγίου ’Όρους. Σειρά Α\ Εικονογραφημένα χειρόγραφα, 
τόμ. Α' [Άθήναι 1973], σσ. 360 - 361. Είς τόν τελευταΐον τούτον έπιτάφιον ή έπιγραφή 
Ποίημα καϊ αφιέρωμα τών δούλων τον Θεόν Ηωάννου καί Σμαράγδας ... άπό Κων- 
σταντινονπολιν, παρά τήν παρουσίαν της λέξεως «ποίημα» [= έργον] δέν άποδίδει μέ 
καθαρότητα τό άν οί Ιωάννης καί Σμαράγδα ήσαν καί οί τεχνΐται ή απλώς οί άφιερωταί 
τού επιταφίου)· καί ότι όμοιος τροΰλλος, σαφώς έπηρεασμένος έκ της όψεως της Άγιας 
Σοφίας, άπαντα είς όμοιον — κιβωριόσχημον — οικοδόμημα άλλοτε τοιχογραφίας είς 
Βολότοβον (1363), έξηρτημένης έκ της ζωγραφικής τής Κωνσταντινουπόλεως (προχεί¬ 
ρους : Α1 θ Ε δ. ΝθΚτίΐδον, ΒΓ 6 νηβπΐδδΙί 06 ΐζο&Γ&ζΐίβΙηοβ ΐδΕιίδδΙνο, [Μόσχα] 
1937, είκ. 94). Διαφαίνεται οότω μία είκονογραφική λεπτομέρεια έπιχωριάζουσα είς τήν 
καλλιτεχνικήν παράδοσιν τής Κωνσταντινουπόλεως. 

1. Ό κ. Μ. Χατζηδάκης (ένθ’ άνωτ., σημ. 38) άνάγεί εμμέσως τάς άναγλύφους 
διακοσμήσεις τών εικόνων είς τήν τέχνην του Φράγκου Κατελάνου, άπό τής τέχνης τού 
οποίου, κατά τόν ί'διον, είναι έπηρεασμένη—είς ό,τι μάς αφορά — καί ή τέχνη τής περίο- 
χής τής Καστοριάς (Μ. 0 1ι 3. ί Ζ ΐ ά 3. Ιί ί δ έν : Αοίθδ άΐΐ Ϊ6Ρ Οοη§'Γ. ΙηίβΓΠ. άβδ Εΐ. 
Β&ΙΙί. βί 8υά - Εδί; ΕυΓορββηβδ, 8οΓι& 1966, II, 8οίΪ3 1969, σσ. 1003 - 1004). Ώς 
προς τό τελευταΐον τούτο θά παρετήρει τις, ότι αί εικόνες τής έκκλησίας τής Θεοτόκου 
του Βελιγραδιού, έν Κωνσταντινουπόλει (βλ. άνωτ., σσ. 143-144), ήσαν άρχαιότεραι 
τών τοιχογραφιών τού Φράγκου Κατελάνου (τό όνομά του μαρτυρεΐταί άπό τού έτους 
1560* ή τέχνη του διαπιστοΰται ά.πό τού 1548 : Ξυγγοπούλου, Σχεδίασμα 118). 
Άλλ’ ουτω διευρύνεται τό πρόβλημα : Έκ τίνος παραδόσεως τέχνης κατάγεται ή τεχνική 
τών αναγλύφων γύψινων διακοσμήσεων είς τήν ζωγραφικήν τού Φράγκου Κατελάνου; 
Πού τήν έδιδάχθη ό Θηβαίος ούτος ζωγράφος; 
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δόχου Πηγής 1 καί άφ’ έτέρου του θέματος της Θεοτόκου Ρόδου του Αμάραν¬ 
του 2 . Ό κ. Μ. Χατζηδάκης άπορ ρίπτει τά συναγόμενα έκ των δύο τούτων 
ερευνών μου διά μόνης τής παρατηρήσεως : «Μέ τις προϋποθέσεις αυτές — 
τις μόνες δυνατές στο σημερινό σημείο τής ερευνάς —δέν μάς επιτρέπεται 
ν’ αποδώσομε στην Πόλη τή δημιουργία καί ακτινοβολία νέων είκονογραφι- 
κών θεμάτιυν, όπως ή Ζωοδόχος Πηγή («τρίτη φάση»)... ή ή Παναγία 
τό Ρόδον τό Άμάραντον» 3 . Είναι δέ αί «προϋποθέσεις αυτές» τά έκ του 
άτυχους ελέγχου του συναγόμενα" «προϋποθέσεις» εντελώς άβάσιμοι, καθώς 
εί'δομεν κατά την μέχρι τοΰδε άνάκρισιν τών έπιχειρημάτων τού κ. Μ. Χατζη- 
δάκη 4 5 . Ώς προς τά επιχειρήματα δέ, επί τών οποίων θεμελιουνται αί θέσεις 
του γράφοντος περί τών είκονογραφικών θεμάτων τής Θεοτόκου Ζοοοδόχου 
Πηγής καί τής Θεοτόκου Ρόδου του ’Αμάραντου, παρατηρεί ό κ. Μ. Χατζη- 
δάκης άπλώς, ότι δέν υπερβαίνουν «τά όρια τών υποθέσεων» ϋ . 

Άς προσεγγίσου μεν πάλιν τά δύο ταύτα είκονογραφικά θέματα : 

α. Ή Θεοτόκος Ζωοδόχος Π η γ ή : Έν σχέσει προς τό 
θέμα τής Ζωοδόχου Πηγής, τής μεταγενεστέρας φάσεώς του (άπό τών αρχών 
του 18ου αί.), 6 κ. Μ. Χατζηδάκης επισημαίνει «μόνο τό παράδοξο πού υπάρ¬ 
χει στην άντίστροφη σχέση άνάμεσα. στην προτεινόμενη (εννοεί άπό μέρους 
του γράφοντος. Δ. I. Π.) ακμή τής τέχνης στήν Πόλη καί τον πρωτεύοντα 
ρόλο πού παίζει στή διαμόρφο^ση, συμβολή καί διάδοση τού νέου «κωνσταν- 
τινουπολίτικου» τύπου μετά τά μέσα του 18ου αιώνα ένας βαλκάνιος ζωγρά¬ 
φος (εννοεί τον Χριστόφορο Ζεφάρ ή Ζεφάροβιτς, καταγόμενον έκ Δοϊρά¬ 
νης. Δ. ϊ. Π.), πού εργάζεται στή Βιέννη καί πού δέν έχει πάει ποτέ του στήν 
Πόλη. Εξάλλου προσκομίζονται ως τεκμήρια μία σειρά άπό ασήμαντα καί 
κακότεχνα εικονίδια — μερικά μάλιστα πρέπει νά άνήκουν στον προχωρημένον 
19ον αιώνα» 6 . Καί υποσημειώνει : «Μιά. άπό τις εικόνες αυτές είναι τού 
1882» 7 . 

Περί του προκειμένου χαρακτηρίζει ό κ. Μ- Χατζηδάκης ως «υποθέ¬ 
σεις» άφ’ ενός τήν διαπίστωσιν, ότι ή τρίτη φάσις τού θέματος τής Ζωοδόχου 
Πηγής άντίπροσωπεύεται υπό έργου Διονυσίου του έκ Φουρνά 8 ’ καί άφ* ετέρου 
τήν παρατήρησιν, συναγομένην έκ τών πραγμάτων, ότι τόσον εις τό είκονογρα- 

1. Πάλλα, Ζωοδόχος Πηγή, Άρχ. Δελτ. 26, 1971, σσ. 216 - 224. Πρβλ. άνωτ., 
σ. 103. 

2. Πάλλα, Ρόδον τό Άμάραντον, αύτόθι, σσ. 225 - 238. Πρβλ. άνωτ., σ. 103. 

3. X α τ ζ η δ ά κ η, Περί σχολής, σ. 130. 

4. Βλ. άνωτ., σ. 110 κέξ., ιδίως 124 κέξ., 130 κέξ., 139 κέξ. 

5. Χατζηδάκης, ένθ’ άνωτ. 

6. Αυτόθι. 

7’. Αύτύθι, σημ. 40. 

8. Πάλλα, Ζωοδόχος Πηγή, σσ. 216-217. 
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φικόν υπόδειγμα τό διδόμενον υπό τού Διονυσίου έν τή Ερμηνεία (μεταξύ τών 
έτών 1729 καί 1733) όσον καί εις τήν υπό τούτου ζωγραφηθεισαν εικόνα, εις τό 
Άγιον "Ορος (1737) ή ώς καί εις τήν χαλκογραφίαν του Ζεφάρ (χαραγμένην 
έν Βιέννη κατά τό 1744, πριν ή ούτος κατά τά ετη 1745 - 1746 έπισκεφθή 
τήν Θεσσαλονίκην καί τό "Αγιον ’Όρος) 2 , ύπόκειταϊ κοινόν πρότυπον παλαιό- 
τερόν πως τών προκειμένων παραδειγμάτων 3 . Ή ΰπαρξίς του διαφαίνεται 
έκ τής παρουσίας δύο επαλλήλων λεκανών (κολυμβηθρών) —■ είκονογραφι- 
κοΰ χαρακτηριστικού τής τρίτης φάσεως τού θέματος τής Θεοτόκου Ζωο¬ 
δόχου Πηγής — είς τοιχογραφίαν του καθολικού τής Κάτω Παναγιάς Άρ- 
της (1715), παριστάνουσαν τον εικοστόν πρώτον οίκον τού Ακαθίστου 1 . 
Διά τής χαλκογραφίας τού Ζεφάρ, μολονότι ό ίδιος δέν έχει έπισκεφθή τήν 
Κωνσταντινούπολή, είσάγονται έν τούτοις είς τήν σύνθεσιν τής Ζωοδόχου 
Πηγής τά ιδιαζόντως κωνσταντινουπολιτικά είκονογραφικά στοιχεία : ή μερι¬ 
κή άποψις τής περιτειχισμένης Κ<»νσταντινουπόλεως (πίν. ΪΒ'. Είκών έκ 
Θεσσαλονίκης, άποκειμένη άλλοτε είς τήν έκκλησίαν τού Άγιου Νικολάου 
τών έκ Θράκης Προσφύγων, Άθήναι, Βυζαντινόν Μουσεΐον άριθμ. Β.Μ. 
2232/Τ. 1062), ώς αότη έφαίνετο έκ τού άγιάσματος τού Μπαλουκλή —λε¬ 
πτομέρεια, προϋποθέτουσα τοπογραφικήν γνώσιν εξ άμέσου άντιλήψεως 6 . 
Σημαίνει δέ τούτο ότι, μή έχων έπισκεφθή τήν Κο^νσταντινούπολιν, ό Ζεφάρ 
άντέγραψεν έκ τίνος προτύπου. Δέν είναι, λοιπόν, ό Ζεφάρ κατ’ ούδένα τρόπον 
ό δημιουργός τής τρίτης φάσεως τού θέματος τής Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής, 
έστω καί ούς σχεδιαστής τής είκονογραφικής παραλλαγής, ή οποία έχαράχθη 
έν Βιέννη. "Οτι δέ ή χαλκογραφία τού έτους 1744 έσχεδιάσθη υπό άμεσον 


1. Διονυσίου του έκ Φουρνά, Ερμηνεία V 9 (= Παπαδοπο ύ- 

λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ω ς, σ. 145. Πρβλ. Πάλλαν, σσ. 212 4( 5 καί 216. Περί της χρο- 
νολογήσεως τοΰ κειμένου βιβλιογραφία: Πάλλα, Ρόδον τό Άμάραντον, σ. 234}. 
Περί της είκόνος βλ. Α. Ξ υ γ γ ο π ο ύ λ ο υ, Τέσσαρες φορηταί εικόνες του Διονυσίου, 
Ελληνικά 10, 1938, σσ. 274 - 276, είκ. 2 {πρβλ. Πάλλα, Ζωοδόχος Πηγή, έ.ά.). 

2. Ό θ ] α η Μ θ ά 3 ο ν ί <5, ΤΗθοΙοΚοδ «Ζωοδόχος Πηγή» (Ιαιΐδ ΓαιΊ δθΛβ, 
ΖβοΓηίΙϊ Ηαά. Υΐζαηΐοΐ. Ιηδϊ. (= Κβοιιβϊΐ άβδ Τι-αν. άθ ΓΙηδί. Βνζ.) 5, 1958, σσ. 
213-214, είκ. 9, ΠηδΙοΓοΓ ΖβΓίΐι-ονϊό, Οα1βΓί]& Μ&ίΐοβ δΓρδΙίβ, Νονί δαά, 1961, σ. 
105. Πρβλ. Πάλλαν, σ. 217. 

3. Π άλλα ς, σσ. 216 - 217. 

4. Α. Ξ υ γ γ ο π ο ύ λ ο υ, Θεοτόκος ή Φωτοδόχος Λαμπάς, Έπετ, Έταιρ. Βυζ. 
Σπουδ. 10, 1953, σ. 327, είκ. 7 (σχέδιον). Περί τής χρονολογήσεως των τοιχογραφιών : 
Α. Κ. Ό ρ λ ά ν δ ο υ, Άρχ. Βυζ. Μνημ. Έλλ. Β', 1936, σ. 82. Μέ δύο επαλλήλους λε- 
κάνας επί κοινού υποστάτου παρέστησε τήν Ζωοδόχον Πηγήν καί 6 Βίκτωρ ό Κερκυραϊος : 
ΙΙάλλας, σσ. 214 καί 215, πίν. 50β. 

5. ΙΙάλλας, σ. 217. Ή είκών Βυζαντινού Μουσείου άριθμ. Β.Μ. 2232/Τ. 1062, 
πίν. ΙΒ' δημοσιεύεται κατά παλαιάν παοαχοόρησιν του άλλοτε Διευθυντοϋ τοΰ Βυζαντινού 
Μουσείου, εφόρου βυζαντινών άρχαιοτήτων, κ. Μύρωνος Μιχαηλίδου. Πρβλ. καί τά παρα¬ 
δείγματα παρά Πάλλα, ένθ’άνωτ., πίν. 52 - 55α. 
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κωνσταντινουπολιτικήν επιρροήν, είτε έπι τή βάσει προτύπου προελθόντος 
έκ Κωνσταντινουπόλεως είτε επί τή βάσει προφορικών οδηγιών από μέρους 
κωνσταντινουπολίτου, συνάγεται έκ τής δευτέρας χαλκογραφίας του Ζεφάρ 
μέ τό ίδιον θέμα, του έτους 1752, όπου ό σχεδιαστής αυτής, αδέσμευτος, απο¬ 
δίδει την Κωνσταντινούπολή «συμβατικά, μέ χαρακτηριστικά μιας φαντα¬ 
στικής δυτικής πόλης» ι . Εις την πρώτην ή άπεικόνισις τής Κωνσταντινουπό¬ 
λεως είναι κάπως πραγματιστική* ή χαλκογραφία του 1744 δεν εξηγείται 
άνευ τής προϋποθέσεως είδους τίνος κωνσταντινουπολίτίκοΰ προτύπου. Μετά 
τήν παρουσίαν καί διάθεσιν τής χαλκογραφίας του 1/44 έν Κωνσταντινουπόλει, 
ή έπί εικόνων σύνθεσις τού θέματος τής Ζωοδόχου Πηγής έπηρεάσθη, ως ήτο 
φυσικόν, έκ τής χαλκογραφίας* φαινόμενον κοινότατου εις τήν ιστορίαν τής 
μεταβυζαντινής ζωγραφικής άπό τού 16ου αί. καί εξής. 

Ώς προς δε τό ότι ώς αποδεικτικόν υλικόν προσεκόμισα «ασήμαντα καί 
κακότεχνα εικονίδια», έκ των οποίων «μερικά μάλιστα πρέπει ν’ άνήκουν στον 
προχωρημένο 19ον αιώνα», άκόμη καί εις τό έτος «1882» (!) 1 2 , παραπέμπω 
τον άναγνώστην εις τό σχετικόν μελέτημά μου 3 , διά νά σχηματίση περί τού 
προκειμένου άντίληψιν 6 ίδιος* θά έπισημάνη μεταξύ άλλων καί καταφώρους 
αναλήθειας. Παρατηρώ μόνον, ότι διά τών ώς άνωτέρω ό κ. Μ· Χατζηδάκης, 
πέρα τών αναληθείων, μεταθέτει διά μίαν είσέτι φοράν τήν συζήτησιν τού 
προβλήματος μας άπό τής κατηγορίας τού «τί» εις τήν κατηγορίαν τού 
«πώς». Εις τό παρόν όμως στάδιον έρεύνης τού άπασχολοΰντος ημάς προβλή¬ 
ματος τό επιστημονικόν χρέος έγκειται οχι εις τό νά άξιολογήσωμεν τήν κατά 
τον ΙΒον αί. ζωγραφικήν τής Κωνσταντινουπόλεως, άλλ’ εις τό ν’ άνιχνεύσω- 
μεν τό σχετικόν υλικόν. Ώς προς τό αίτημα δέ τούτο είναι χρήσιμον νά έχωμεν 
ύπ’ 0ψει ό,τι όρθώς παρετήρησεν ό κ. Μ. Χατζηδάκης έν σχέσει προς τήν ζωγρα¬ 
φικήν τής Κρήτης κατά τούς αύτούς χρόνους : «Μόνο τον 18ον αιώνα. . . 
ξέρομε άπό υπογραφές σέ τοιχογραφίες καί εικόνες — τά περισσότερα έξω 
άπό τό νησί (εννοεί τήν τουρκοκρατουμένην Κρήτην. Δ. I. Π.) —περί τούς 
σαράντα κρητικούς ζωγράφους, καί όμως δυσκολευόμαστε νά μιλήσουμε γιά 
άξιόλογο κρητικό έργαστήριο, γιατί ή ποιότης τών προϊόντων δέν ξεπερνφ 
τό κοινό βιοτεχνικό επίπεδο τής έποχής, γιατί δέν κατορθώνουν τά έργα αυτά 
νά συνδεθοΰν σέ μία καλλιτεχνική παράδοση μέ κάποια'ενότητα» 4 . Λοιπόν, 
δέν πρέπει νά έξαιρέσωμεν τήν Κωνσταντινούπολή τού 18ου αί. έκ τών όρων, 
υπό τών όποιων διέπεται ή τουρκοκρατουμένη Κρήτη, γενικώς ό τουρκοκρα¬ 
τούμενος ελληνισμός τής έποχής* δέν πρέπει νά έκτιμήσο^μεν μέ άλλο μέτρον 


1. Πάλλας, σ. 217. 

2. Βλ. άνωτ., σ. 148. 

3. Πάλλας, ένθ’ άνωτ., σσ. 218 - 224. 

4. Χατζηδάκης, σ. 134. 
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τά τής Κρήτης καί μέ άλλο τά τής Κωνσταντινουπόλεως. ' Απλώς έπί τή 
βάσει τών εικόνων τής Ζωοδόχου Πηγής, όσο^ν παρουσιάζουν κοινά είκονο- 
γραφικά καί τεχνοτροπικά γνωρίσματα είναι δυνατόν ν’ άναδειχθοΰν οί 
ίδιάζοντες έκείνοι τεχνοτροπικοί χαρακτήρες, οί οποίοι θά χρησιμεύσουν ώς 
άφετηρία διά περαιτέροι άναζητήσεις καί κατατάξεις 2 . 

Τέλος πρέπει νά παρατηρηθή, οτι ή άφετηριακή άναφορά συγκεκριμέ¬ 
νης κατηγορίας προϊόντος τέχνης προς τοπικήν λατρείαν, συγκεκριμένως 
το>ν εικόνων τής Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής προς τό άγιασμα τού Μπαλου- 
κλή, δέν συνίστα μεθοδολογικόν σφάλμα, ουδέ καν καινοτομίαν (πρβλ. τά 
φιαλίδια τά συνδεόμενα προς τήν λατρείαν τών 'Αγίων Τόπων, πρός τήν 
λατρείαν τού ' Αγίου Μηνά κ.ά.). Τούτο δ’ άκριβώς έφήρμοσε καί ό κ. Μ· 
Χατζηδάκης μέ τό νά διαχωρίση τρεις εικόνας τού 'Αγίου Διονυσίου τού έν 
Όλύμπω, μεταξύ τεσσαράκοντα άλλων εικόνων άνηκουσών άλλοτε εις τό έν 
Θεσσαλονίκη Μετόχιον τής άθωνικής Μονής Γρηγορίου, νά θεωρήση αύτάς 
προϊόντα; τής Βορειοδυτικής Ελλάδος, χώρου λατρείας τού 'Αγίου Διονυ¬ 
σίου τού έν Όλύμπω, καί νά συσχετίση τεχνοτροπικώς πρός τοιχογραφίας 
τής Σαμαρίνης 8 . Θ’ άρνηθώμεν τοιοΰτόν τι περί εικόνων σχετιζομένων πρός 
τό άγιασμα τού Μπαλουκλή, εξυψωμένου εις πανελλήνιον θρύλον 4 ; Χρησι- 
μοποιοΰντες εις τήν επιστημονικήν μέθοδόν μας δύο μέτρα καί δύο σταθμά, 
κινδυνεύομεν νά μή έλέγχωμεν τον επιστημονικόν διαλογισμόν μας. 

β. 'Η Θεοτόκος Ρόδον τό Αμάραντο ν·: 'Η Θεοτόκος 
Ρόδον τό Άμάραντον συνιστα τον είκονογραφικόν τύπον τής λατρευτικής 
είκόνος τής άκολουθίας τού Ακαθίστου, ή σχετική δέ πρός τον είκονογραφι¬ 
κόν τούτον τύπον τής Θεοτόκου λατρευτική πράξις φαίνεται έντοπισμένη εις 
τήν περιοχήν τής Κωνσταντινουπόλεως* εις τήν περιοχήν τής Κΐυνσταντινου- 
πόλεως ιδιάζει ή συνήθεια, νά χρησιμοποιούν κατά τήν άκολουθίαν τού Ακα¬ 
θίστου, ώς έορταστικήν εικόνα, τήν εικόνα τής Θεοτόκου Ρόδου τού Άμαράν- 
του 5 . 'Ο κ. Μ. Χατζηδάκης άντιπαρήλθε τήν άναφοράν ταύτην πρός τήν 


1. Πάλλας, σσ. 216 - 224. 

2. Πάλλα, 'Η ζωγραφική, σσ. 256 - 257. 

3. Χατζηδάκης, σσ. 135 - 136. Περί των εικόνων τούτων βλ. καί κατωτ., 
σσ. 193 κέξ. 

4. Πάλλα. Ζωοδόχος Πηγή, σσ. 223 - 224. 

5. Πάλλα, Θεοτόκος Ρόδον τό Άμάραντον, σσ. 227 - 229 καί 236 - 237. Άφετη- 
ριακόν δεδομένον τών σχετικών πρός τό θέμα τοΰτο διαλογισμών μου ύπήρξεν ή οίκοδό- 
μησις εκκλησίας, άφιερωμένης εις τήν Θεοτόκον τό Ρόδον τό Άμάραντον, έπί της Πει- 
ραϊκής, της χερσονησίδος τοΰ Πειραιώς, υπό τών έκ Προποντίδος προσφύγων* ή ύπό τών 
έπηλύδων τούτων, δηλαδή, εισαγωγή μιας λατρείας — τής Θεοτόκου ώς Ρόδου τοΰ Άμα- 
ράντου — έως τότε άγνωστου εις τόν έλλαδικόν χώρον, καθόσον τουλάχιστον γνωρίζω. 
Εκκλησία τής Θεοτόκου Ρόδου τοΰ Άμαράντου έχει σημειωθή μέχρι τοΰδε, πάλιν όσον 
τουλάχιστον γνωρίζω, μόνον είς Κούταλην τής Προποντίδος (Μ. I. Γ ε δ ε ώ ν, Προι- 
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λατρευτικήν πράξιν, ούδ’ έλαβεν ύπ’ οψιν την εικονολογικήν άνάλυσιν τής 
άλλοτε έν Χόφμπουργκ είκόνος του Μουσείου τής Ιστορίας τής Τέχνης έν 
Βιέννη, ζωγραφημένης περί τδ 1700 ** δτι, δηλαδή, ή είκών αΰτη, διά του 
πλούτου θεολογικών νοημάτων καί των άναφορών εις τον Ακάθιστον, ιδίως 
δέ διά του ολου ομολογιακού περιεχομένου της, προϋποθέτει περιβάλλον 
αντίστοιχον προς τδ σύνθετον τούτο περιεχόμενόν της, ήτοι τδ περιβάλλον ένδς 
ίδιάζοντος πνευματικού καί όμού πολιτικού κέντρου, ώς ήτο μόνον ή Κωνσταν¬ 
τινούπολή τότε εις τήν τουρκοκρατουμένην Ανατολήν 2 . Περί τού τύπου 
τής Θεοτόκου Ρόδου τού Άμαράντου ό κ. Μ. Χατζηδάκης εΐχεν ίσχυρισθή, 
δλως άστηρίκτως, δτι ίδίαζεν έν Μ-· Άσία 3 . 

Περί τής έν τω Μουσείω τής Ιστορίας τής Τέχνης έν Βιέννη είκόνος, 
έκ Χόφμπουργκ (πίν. ΙΓ') 4 , προδρομικού παραδείγματος τού είκονογραφικοΰ 
τύπου τής Θεοτόκου Ρόδου τού Άμαράντου καί, κατά τήν γνώμην μου, κων- 
σταντινουπολιτικής καταγωγής δ , ό κ. Μ. Χατζηδάκης, αντί νά έλέγξη τά 
επιχειρήματα, μου, παρατηρεί απλώς, δτι έβασίσθην «σε παράτολμη ερμηνεία 

κόνησος. Εκκλησιαστική παροικία, ναοί, μοναί κλπ., έν Κωνσταντινουπόλει 1895, σ. 81), 
περιοχήν του κωνσταντινουπολιτικοϋ χώρου. Προσθέτω, οτι ή παλαιοτέρα ·— μέχρι τοΰδε — 
χρονολογημένη είκών τής Θεοτόκου Ρόδου του Άμαράντου (1699) έχει σημειωθή είς 
τήν περιοχήν τής Κωνσταντινουπόλεως επίσης — είς τήν εκκλησίαν του Αγίου Γεωργίου 
Νεοχωρίου (Γ. Λαμπάκης έν: Δελτ. Χριστ. Άρχ. Έτ. Γ, 1911, σ. 43)· αΰτη 
χαρακτηρίζεται έπιγραφικώς ώς «Ρόδον τό Άμάραντον», άλλ’ άτυχώς δέν παρέχεται 
περιγραφή της καί δέν γνωρίζομεν τόν ακριβή τύπον της, αν δηλαδή ούτος συμπίπτει προς 
τον καθιερωμένον είκονογραφικόν τύπον τής Θεοτόκου Ρόδου του Άμαράντου (ή Θεο¬ 
τόκος μέ στολήν βασιλίσσης καί μέ τδ νήπιον, επίσης μέ βασιλικήν στολήν, ύπεράνω 
ρόδων). 

1. Βλ. άμέσως κατωτέρω. · 

2. Ό κ. Μ. Χατζηδάκης, σχετικώς, παρουσιάζει ώς επιχείρημά μου μόνον τήν 
φράσιν «τά δυτικά είκονογραφικά στοιχεία προϋποθέτουν τόπο καί ανθρώπους ανοιχτούς 
προς τή Δύση», αλλά καί αυτήν άπομονωμένην άπό των συμφραζομένων, θεωρεί τήν θέσιν 
μου άπλώς ώς «προϋπόθεση . . . άναπόδειχτη» διά τήν δημιουργίαν τοϋ είκονογραφικοΰ τύπου 
τής Θεοτόκου Ρόδου του Άμαράντου καί τήν άπορρίπτει (Χατζηδάκης, σ. 131). 
Ή ώς άνωτέρω φράσίς μου άφορφ είς εικόνα τής Θεοτόκου του έτους 1703 έκ Σηλυβρίας, 
άπδ έτών ήδη είς τδ Μουσεΐον τής Σόφιας — έχω κατατάξει αυτήν είς τά «προδρομικά» 
παραδείγματα τοϋ τύπου τής Θεοτόκου Ρόδου του Άμαράντου (Π ά λ λ α ς, σ. 234, πίν. 
58, δπου καί ή παλαιοτέρα βιβλιογραφία). 

3. Χατζηδάκης έν:Μ. Οΐιαίζΐιϊαίοδ-ν. Ό } ιι γ ΐ <5 - Μ. Ε 0 - 
ζ ο ν ϊ <5, Ββδ ίοοηβδ άαηδ Ιοβ οοΐίθοίίοηδ δΐιϊδδβδ, {ΒβΓηβ 1968), εισαγωγή* καί Ιοοηβδ 
ΜβΠίΚΗβδ. Εχροδίίΐοη ΟΓ^αηίδββ ρ&Γ Ιθ Μυδόβ Νίοοίειδ διίΓδΟοΕ κλπ., ΒβγΓΟυίΗ 1969, 
σσ. 164 - 165. Πρβλ. Π ά λ λ α ν, σ. 236. 

4. Κ α γ ο 1 ί η β ΚΓβίάΙ-Ραρ&άορουΙοΒ, Πίβ Ιίίοηβη ϊιη Κιιηδίΐιΐδ- 
ΙοπδοΒβη Μηδβηιη ίη λΥίβη, ^ΪιγΙ». (1. ΚιιηδΙΙιΐδί. δαιηιηΐιιη^. ΐη \¥ϊβη 66, 1970, 
σσ. 53, 72 κέξ. καί σσ. 103 κέξ., Π ά λ λ α ς, σσ. 231 κέξ., πίν. 57. 

5. Π ά λ λ α ς, σ. 236. 
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καί δυσκολοπαρακολούθητες είκονογραφικές (γράφε : εικονολογικές. Δ. I. Π.) 
συσχετίσεις», διά νά αποδώσω αυτήν είς τήν Κωνσταντινούπολή, «ενώ 
ή παράδοση τήν προσγράφει στο Άγιον ’Όρος» Β Επανέρχομαι είς τήν 
άνάλυσίν της. 

Είς τήν έν λόγω εικόνα (πίν. ΙΓ') παριστάνεται ή Θεοτόκος ύπεράνω 
λεκάνης μέ κρουνούς εκροής, ωσάν κολυμβήθρας έφωδιασμένης διά κρουνών 
ή εύχαριστιακού κρατήρος έφωδιασμένου διά κρουνών, ώς ν’ αναδύεται έξ 
αυτής, φέρουσα τόν Χριστόν καθήμενον επί τής άριστερας της χειρός, είς 
είκονογραφικόν δε συμφυρμόν πρός παράστασιν τής Αγίας Τριάδος καί είς 
εικονολογικήν αναφοράν πρός σκηνάς τού Δωδεκαόρτου, πρός τήν Ρίζαν 
Τεσσαί καί πρός ιστορικά πρόσωπα, συγκεκριμένων τό αύτοκρατορικόν ζεύ- 
γος τής Αυστρίας (τόν Λεοπόλδον Α' καί τήν σύζυγόν του Έλεονώραν), τόν 
θυρεόν των καί διάφορα σύμβολα - τό πεδίον τής είκόνος είναι κατάσπαρτον 
μέ άνθη. Τό αύτοκρατορικόν ζεύγος είκονίζεται είς τύπον δεομένων δωρητών. 
Διά τών επί μέρους θεμάτων τής προκειμένης είκόνος διατυποΰται άφ’ ενός 
ή εκκλησιαστική διδασκαλία περί τής Θείας Οικονομίας καί άφ’ έτέρου έπί- 
κλησις τής θείας προστασίας υπέρ τών είκονιζομένων αύτοκρατόρων. Ή κατά 
προσέγγισιν δέ χρονολόγησις τής έν λόγω είκόνος περί τό έτος 1700 καί ή 
υποδηλουμένη προσήλωσις πρός τήν μεγάλην αυτοκρατορίαν τών Άψβούρ- 
γων υποσημαίνουν, κατά τήν γνώμην μου, οτι ή προκειμένη είκών εξηγείται 
μόνον ώς δώρον σημαίνοντος "Ελληνος πρός τό αύτοκρατορικόν ζεύγος τής 
Βιέννης μετά τήν συνθήκην τού Κάρλοβιτς (1699)· Έλληνος φίλου τής αύ- 
στριακής πολιτικής είς τά Βαλκάνια. Ειχον δέ τήν ιδιότητα ταύτην ό Δοσί- 
θεος ' Ιεροσολύμων καί ό Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος 2 . Ή Θεοτόκος τής 
είκόνος, παριστανομένη ώς ν* αναδύεται άπό τής οίονεί κολυμβήθρας ή τού 
οίονεί κρατήρος, ούτως ή άλλως συμφυρομένου τού σκεύους τούτου πρός τήν 
μορφήν λεκάνης μοναστηριακής φιάλης έφωδιασμένης διά κρουνών, πρός 
είκονογραφικόν δηλαδή χαρακτηριστικόν τού θέματος τής Θεοτόκου Ζωο- 
δόχου Πηγής, άλλ* έν τούτοις χωρίς ν’ αποδίδεται πιστώς ή μορφή φιάλης, 
συνδέεται βεβαίως είκονογραφικώς μέχρι σημείου τινός πρός τόν τύπον τής 
Θεοτοκου Ζωοδόχου Πηγής- δέν ταυτίζεται όμως τό κύριον θέμα τής έν λόγω 
είκόνος είκονογραφικώς πρός τήν Θεοτόκον Ζωοδόχον Πηγήν. Πρόκειται 
είκονογραφικός συμφυρμός. 

Ό κ. Χατζηδάκης άντίπαρέρχεται τήν εικονολογικήν συσχέτισιν τών 
επί μέρους θεμάτων τής είκόνος τής Βιέννης 3 καί τάς άλλας αναφοράς πρός 

1 . Χατζηδάκης, σ. 131. 

2. Π ά λ λ α ς, σ. 236. 

3. Ή εικονολογία συνίστα, ώς γνωστόν, σχετικώς νέαν επιστημονικήν μεθόδευ- 
σιν της έρεύνης είς τήν περιοχήν της ιστορίας της τέχνης, προελθοΰσαν κατόπιν τής δια- 
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τον Ακάθιστον στηριζόμενος δέ μόνον επί τής μορφής του δοχείου, τό 
όποιον θεωρεί ουτος κολυμβήθραν (κολυμβήθραν μέ κρουνούς!), επικαλείται 
— πάλιν έκ του. Ακαθίστου — τούς στίχους Χαϊρε τής κολυμβήθρας ζω- 


γραφονσα τον τύπον... Χαϊρε κρατήρ κιρνών άγαλλίασιν (Ακαθίστου 
οίκος 21ος), διά να έξηγήση τήν έδώ παράστασιν τής Θεοτόκου μέσω του 
είκονογραφικοΰ θέματος του εικοστού πρώτου οίκου του Ακαθίστου (Φω- 
τοδόχον λαμπάδα) 2 . Σχετικώς παραπέμπει εις τοιχογραφίαν του καθολι¬ 
κού τής Μονής του Αγίου Νικολάου του Σπανού επί τής Νησιδος των *Ιω- 
αννίνων καί εις εικόνα άποκειμένην εις την μητροπολιτικήν εκκλησίαν τού 
Άδάμαντος τής Μήλου 3 . Εις τά παραδείγματα όμως έκεΐνα ή λεκάνη, τοπο¬ 
θετημένη επί τής κορυφής μανουαλιού, συμφύρεται προς την μορφήν τού 
μανουαλιού, έπέχει τήν θέσιν τού δίσκου του 4 καί συνοδεύεται άλλοτε υπο 
λαμπάδων 5 . Ουδέ είναι βέβαιον, ότι διά τού σκεύους, επί τού οποίου φέρεται 
έπικαθημένη ή Θεοτόκος τής είκόνος τής Βιέννης, άποδίδονται οί ως ανωτέρω 
στίχοι τού 21ου Οίκου τού Ακαθίστου- τούτο δέ άφ’ ενός, διότι ή μορφή τού 
άγγείου δεν συμπίπτει άναντιρρήτως προς τήν μορφήν κολυμβήθρας καί, άφ’ 
ετέρου, διότι παρόμοιαι έννοιαι διατυπούνται καί εις άλλα χωρία τής Ακο¬ 
λουθίας τού Ακαθίστου δ . 'Υπόκειται μέ άλλους λόγους γενικώς άναφορά εις 


τήν Ακολουθίαν τού Ακαθίστου, ώς δηλοΰται άφ’ ενός, πάλιν, διά τού κει¬ 
μένου (Χαϊρε νύμφη ανύμφευτε) των δέλτων, τάς οποίας κρατούν οι εκατέ¬ 
ρωθεν τής κεφαλής τής Θεοτόκου άγγελοι· καί άφ’ ετέρου διά τής τόσον 
έκφραστικώς πλούσιας παρουσίας ρόδων καί κρίνων εις τό πεδίον τής εικό¬ 
νας, διά των όποίσ>ν προδήλως αποδίδονται αί ποιητικαί εικόνες Ροδον το 
άμάραντον καί χαϊρε ήδύπνοον κρίνον τού Κανόνος τής Ακολουθίας τού 
Ακαθίστου 7 . Αί ώς άνωτέρω είκονογραφικαί καί έπιγραφικαί λεπτομέρεια». 


πιστωθείσης άνεπαρκείας της άπλής είκονογραφικής μεθόδου εις τήν διερεύνησιν προβλη¬ 
μάτων τής ιστορίας τής τέχνης· είναι δέ άληθές ότι ή εικονολογία είναι κάπως «δυσπαρα- 
κολούθητη». 

1 . Π ά λ λ α ς, σσ. 233 - 234. 

2 . X α τ ζ η δ ά κ η ς, σ. 131 42 - 'Ως ττρος τό κείμενον — Ακαθίστου οίκος 21ος — 
πρβλ. Πάλλα, Θεοτ. Ζωοδ. Πηγή, σσ. 211-212. 

3. Απεικονίσεις έν: Ξυγγοπούλου, ένθ’ άνωτ., σσ. 325 κέξ., εικ. 4 (Νη- 
σΐδος Ίωαννίνων) καί 6 (Μήλου). Νά προστεθή τό παράδειγμα επί κεντητού επιτρα¬ 
χηλίου της Μονής Σταυρονικήτα, 16ου αί. (Μ. Θεοχάρη έν : Μονή Σταυρονικήτα, 
σ. 154, άριθμ. 5, είκ. 79). 

4. Ξυγγόπο.υλος, ένθ’ άνωτ., σ. 326. 

5 . Εις τήν εικόνα τής Μήλου, γνωστήν μόνον έκ λιτού σχεδίου (ΰυγγόπουλος, 
είκ. 6), λείπουν αί λαμπάδες από τού είκονιζομένου θέματος. 

6 . Τά κείμενα : Π ά λ λ α ς, σ. 233. Πρβλ. ’Ωδήν IX 3 : Χαϊρε σκεύος , μύρον 
τό άκένωτον επί σέ κενωθέν είσδεξάμενον (Τριώδιον κατανυκτικόν. 4 Βενετία 1876, σ. 290). 

7. ’φδή I 3 καί I 4 (Τριφδιον, σσ. 283 καί 284. Πρβλ. Πάλλαν, σσ. 225 
καί 226). 
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συνιστούν επαρκή, ως νομίζω, λόγον, διά νά θεωρήσωμεν τά εις τήν Θεο¬ 
τόκον άναφερόμενα είκονογραφικά στοιχεία τής είκόνος τής Βιέννης, παρά τήν 
πολλαπλότητά των, ώς έξειδικεύοντα τό νόημά της, ώς ύποδηλούντα δηλαδή 
τήν Ακολουθίαν τού Ακαθίστου. Πρόκειται είκονογραφική άναζήτησις προς 
άπόδοσιν τής έννοιας τής κατά τόν Ακάθιστον τιμώμενης Θεοτόκου, πριν 
ακόμη επικράτηση ό γνωστός τύπος τής Θεοτόκου Ρόδου τού Άμαράντου 
(μέ τήν Θεοτόκον ώσάν άναδυομένην από ρόδου), ώς έορταστικής είκόνος τής 
έν λόγω ακολουθίας. Έδώ ή Θεοτόκος έν μέσω ρόδων καί κρίνων είκονίζεται 
ώσάν ν’ αναδύεται άπό κολυμβήθρας - κρατήρος - δοχείου χαράς - κρήνης ζών- 
τος νδατος κιρνώοα τήν αγαλλίααιν. Πρόκειται είκονογραφικός συμφυρμός 
ποιητικών εικόνων έκ των ύμνολογικών κειμένων τής Ακολουθίας τού 
Ακαθίστου. 

'Η είκών τής Βιέννης, τόσον πλούσια εις περιεχόμενον, διατυπούμενον 
διά των έπί μέρους είκονογραφικών θεμάτων, παρουσιάζεται ώς έν ιδεό¬ 
γραμμα- εκφράζει μίαν θρησκευτικήν θέσιν έν αναφορά πρός μίαν πολιτικήν 
ιδεολογίαν. Απογυμνωμένη του έννοιο?νογικοΰ της περιεχομένου, τόσον μά¬ 
λιστα εκπεφρασμένου, θά άπέμενεν ή είκών αότη απλή σύνθεσις γραμμών 
καί χρωμάτων, μία καλλιτεχνική μορφή καθ’ έαυτήν, ώς αποτέλεσμα δήθεν 
άντιλήψεως περί τής τέχνης έπί τή βάσει τού νεο^τερικού δόγματος «ή τέχνη 
διά τήν τέχνην» (Ραι*ί ροιίΓ Ι’&Η)· άντιλήψεως ή οποία έπί τού προκειμένου 
σαφώς θά κατεπρόδιδε τήν βούλησιν καί τού έντολοδότου καί τού τεχνίτου. 
Δεν θά ήτα δ’ επιστημονική στάσις έποικοδομητική, ώς ξένη πρός τήν διερ¬ 
γασίαν καλλιτεχνικής δημιουργίας τού μεσαιωνικού τεχνίτου, τό νά θεωρηθή 
η θεματολογία μιας είκόνος άπλώς ώς ιδιοτροπία ή τυχαίόντι- τούτο.δ’ ανεξαρ¬ 
τήτως τού ότι αί αντιλήψεις περί άφηρημένης τέχνης συνέβαλον θετικώς 
εις τήν αισθητικήν προσέγγισιν τής μεσαιωνικής. Εις δ,τι μάς άφορφ : Ό 
τύπος τής Θεοτόκου τής είκόνος τής Βιέννης, ή θεματολογία τής οποίας 
εκφράζει ιδέας έκ κειμένων τής ακολουθίας τού Ακαθίστου, δέν άνήκει 
αύστηρώς εις τόν τύπον τής Θεοτόκου Ρόδου τού Άμαράντου* διά τούτο 
καί κατέταξα αυτήν εις τά προδρομικά παραδείγματα τού έν λόγω τύπου ’. 


1. Προδρομικόν επίσης παράδειγμα είναι ή είκών έν Ρομάν Βίλτσεα (Κοηΐ&η 
Υίΐοβα) έκ τής έκκλησίας τού Αγίου Βόϊεβοζη (Υοΐβνοζϊ) : Ή Θεοτόκος μέ τό νήπιον 
καθήμενον έπί τής άριστεράς της χειρός, αδτη δ’ ένθρονος — θρόνος μπαρόκ — ύπεράνω 
άνθέων νά κρατή διά τής δεξιάς ρόδον (Να §1 35β έν : ΒΙιιάϋ αδίιρΓίΐ κλπ., σσ. 191 καί 
198, είκ. 9) άνάγεται είς την εποχήν τού Μπρανκοβεάνου καί θεωρείται έξηρτημένη άπό 
ιταλικού προτύπου. Είς τά παραδείγματα είκονογραφικοΰ συμφυρμού τής Θεοτόκου 
Ρόδου τού Άμαράντου μετά τής Θεοτόκου Ρίζης τού Ίεσσαί (Π ά λ λ α ς, σ. 2 2 7 24 ) 
νά προστεθή ή ρωσική είκών τής έν Μόσχα Πινακοθήκης Τρετγιάκωφ, άριθμ. 28598, 
έργον τού Σίμιονος Ούκράσωφ, τού έτους 1668, μέ τήν Θεοτόκον είς τύπον Γλυκοφιλού- 
σης (Νθΐίταδον, ϋΓβνηβπίδδΙί. ίζο!)ΓαζΗ. ΐδΐίΐΐδδίνο, σ. 353, είκ. 248, Α η ί ο- 
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'Η έμφάνισις τοιούτων προδρομικών τύπων καί παραλλαγών γίνεται ευκό¬ 
λως κατανοητή, όταν ληφθή ύπ’ οψιν, οτι ή Θεοτόκος Ρόδον τό Άμάραντον 
είναι ή λατρευτική είκών άκολουθίας —· του Ακαθίστου — διαδοθείσης εις 
σχετικώς όψιμους χρόνους· καί οτι, πριν επικράτηση ό είκονογραφικός 
τύπος περί του όποιου 6 λ.όγος, έχρησιμοποίουν — καί χρησιμοποιούν άκόμη — 


κατά την άκολουθίαν του Ακαθίστου εικόνας της Θεοτόκου άλλων τύπων 1 . 
Έν κατακλεΐδι : Παρ’ ολην την άναμφισβητήτως «τεράστια σημασία της 


κρητικής ζωγραφικής για την τέχνη τής ορθόδοξης Ανατολής καί τον γόνιμο 
ρόλο των κρητικών ζωγράφων πού σκόρπισαν πριν καί μετά την "Αλωση τής 
Κρήτης (1669)», ό τύπος τής Θεοτόκου Ρόδου του Άμαράντου δεν εξη¬ 
γείται έν τούτοις, ώς νομίζω, κατ’ ούδένα τρόπον «άπό θεολογικές τάσεις τής 
ζωγραφικής στην Κρήτη του 17ου αί.)>, όπως προτείνει ό κ. Μ. Χατζηδάκης 2 , 
διά τον άπλοΰν λόγον, ότι κατά την εποχήν εκείνην δεν ήτο ή Κρήτη κέντρον 
θεολογικών συζητήσεων καί πολιτικών ελιγμών* ήτο ή Κωνσταντινούπολή 
Μάλιστα δέ οί μεγάλοι κρήτες θεολόγοι — όμοΰ καί πολιτικοί — τής εποχής 
εκείνης, ώς ό Κύριλλος ό Λούκαρις (1638), έδρασαν κυρίως έν Κωνσταντι- 
νουπόλει, όπου, βεβαίως, ήτο δυνατόν νά ζοΰν καί νά έργάζωνται καί κρητικοί 
ζωγράφοι 4 . Άλλ’ ή είκών τής Βιέννης δεν προδίδει κρητικήν τεχνοτροπίαν* 


η ο ν α - Μ η ο ν 3, Καία1ο§; II, σσ. 411 - 413, άριθμ. 912, είκ. 142 - 143, Κ ο η γ « (1 
Οιΐ38θ1ι, Ιΐίοηβη (Εοίρζί^ 1961), σσ. 402 - 403, άριθμ. 133, του α ύ τ ου, ϋΐβ 
Ι1ωη6ηηΐ3ΐθΓβΐ. 0«·πιη<1ζϋ&6 οίηοΓ δγείβΐηαϋδοϊΐβη Β&Γδ1β11ιιη§', [Εθίρζΐ§] 1967, σ. 133, 
είκ. 62), Όμοια έλληνική είκών του 17ου αί., έργον Πέτρου τίνος {χειρ Πέτρου ) τής 
άλλοτε Συλλογής Λιχάτσεφ (Ε ί Ο ϊΐ 3 δ β ν, Μ3ΐβΐ“ί3ΐγ, πίν. XIII, 23), μέ τό νά πα- 
ρουσιάζη τό νήπιον ίστάμενον έπί τετράπλευρου υποποδίου, συμφώνως πρός τον κανονικόν 
τύπον τής Θεοτόκου Ρόδου του Άμαράντου (Π ά λ λ α ς, σσ. 234 κέξ.), νά εχη ύπεράνω 
τής Θεοτόκου παράστασιν περιστεράς, ώς ή έκ Χόφμπουργκ είκών έν Βιέννη, καί ύψη- 
λότερον δέλτον μέ τήν επιγραφήν Χαΐρε οτι βαΰτάζεις τον βαότόζοντα πάντα (Ακαθίστου 
οίκος 21 : Τριώδιον, σ. 282 ), δεικνύει, περαιτέρω, σαφώς τήν είκονογραφικήν συνάρτησιν 
άμφοτέρων, ήτοι τής συνθέσειος μέ τήν Θεοτόκον είκονιζομένην ύπεράνω ροδής, κατά τόν 
τύπον τής Θεοτόκου Ρίζης του 'Ιεσσαί καί τής συνθέσεως μέ τήν Θεοτόκον ώς έπι τής εν 
Βιέννη είκόνος, πρός τόν τύπον τής Θεοτόκου Ρόδου τοϋ Άμαράντου. Έπί τής έν Βιέννη 
είκόνος τά φύλλα τοϋ φυτοΰ τής Θεοτόκου ώς Ρίζης 'Ιεσσαί όμ.οιάζουν πρός φύλλα άμπέ- 
λου, πιθανώς κατ’ έπίδρασιν τής εικονογραφίας του Χρίστου ώς άμπέλου (πρβλ. Μεγά¬ 
λης Παρασκευής, "Ωρας Γ', Θεοτοκίον : Θεοτόκε, συ ή άμπελος ή άληθινή, ή βλαστή- 
σασα τόν καρπόν τής ζωής : Τριώδιον, σ. 387). 

1. Πάλλας, σσ. 228 - 29. Πληροφορίαι περί τής άκολουθίας τοϋ Ακαθίστου 
αυτόθι, σ. 238. 

2. Χατζηδάκης, σ. 131. 

3. Πληροφορίαι : Π ά λ λ α ς, σ. 236. 

4. Π.χ. οί Γεώργιος ό Κρής καί Γεώργιος Τρυγόνης ό Κρής (βλ. άνωτ., σσ. 105 
καί 140 - 141). Ενθυμίζω έν τούτοις, οτι ή προσωνυμία «Κρής» έσήμαινε καί απλώς τόν 
καλόν ζωγράφον (Χατζηδάκης, Συμβολή, σ. 239 = Θ 1ι 3 1 ζ ϊ ά 3 1ί ΐ 5, ΟοηΙπ- 
θιιΐϊοη, σ. 214). 
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ούτε δ εξηγείται δια τής έννοιας περί Κρήτης ή παρουσία του αύτοκρατορικοΰ 
ζεύγους τής Αύστρίας μετά των θυρεών του έπί τής προκειμένης είκόνος ι . 

5. Η θρησκευτική ζωγραφική είς τάς τονρκοκρατουμένας πόλεις. 

Κίχον σημειώσει την δυσκολίαν, είς τήν όποιαν προσκρούει ή αρνητική 
θεσις του κ. Μ. Χατζηδάκη, έν άναφορα πρός τήν καλλιέργειαν τής θρη¬ 
σκευτικής ζωγραφικής είς τάς τουρκοκρατουμένας πόλεις — Θεσσαλονίκην, 
Σμύρνην, Ιωάννινα, Κωνσταντινούπολή — όπου εζη ελληνισμός, δυσκο¬ 
λίαν, έπειδή ή θέσις αυτή δεν συμφωνεί πρός διαπιστώσεις του ίδιου* διότι 
έχει ήδη σημειούσει τήν Τραπεζουντα — μίαν πόλιν (έξαίρεσιν;)—ώς κέντρον 
καλλιέργειας τής θρησκευτικής ζωγραφικής* καί, διότι έχει διατυπώσει ό 
ίδιος παλιν την θεωρίαν, οτι, έν άντιθέσει πρός τήν τοιχογραφίαν, ή οποία — 
κατα τον κ. Μ. Χατζηδάκην — άσκείται κυρίως είς τά μοναστήρια, ή ζωγρα¬ 
φική τών φορητών εικόνων «γίνεται κυρίως τέχνη αστική». Προσκρούει 
δε η δευτέρα αότη θέσις του κ. Μ. Χατζηδάκη είς τό έρώτημα : Διατί τάχα 
να μη εχη ασκηθή τότε ή θρησκευτική ζωγραφική έν Κωνσταντινουπόλει, 
ως και εν Σμύρνη καί Θεσσαλονίκη, όπου έζων συμπαγείς ελληνικοί πλη¬ 
θυσμοί 3 ; Ο κ. Μ.· Χατζηδάκης άντιπαρέρχεται τό προκείμενον πρόσκομμα 
μέ τήν παρατήρησιν, ότι ή «διερεύνηση του φαινομένου» τούτου «εΐναι άλλο 
θέμα»· έπεξηγεί δέ τά σχετικά περί τήν ζωγραφικήν τών φορητών εικόνων, 
ώς περί τέχνης αστικής, διά τού ότι κατωνόμασε «στά αστικά κέντρα... 
μόνο πόλεις τής Κρήτης, τών Ίονίων Νήσων καί τη Βενετία» 3 . Άλλα τά 

1. Ή πολύ μεταγενεστέρα έπί προσθέτου σανίδος επιγραφή, είς τό κάτω μέρος 
τής είκόνος τής Βιέννης, ή άναγράφουσα οτι ή είκών είναι- πιθανώς άγιορεικής καταγωγής 
(νθΓΪδϊιηΐΙίΙβΓ ϊπ Γηοηδδίβπ'ο ΑΙΙιοηίδ Μοηΐίδ άβρΐοίιπη), νομίζω, ότι δεν ύποδηλοί 
«παράδοση», ή όποία «προσγράφει τήν εικόνα στό Άγιον Όρος» (Χατζηδάκης, 
σ. 131}· διατυποϋται διά τής ώς άνωτέρω έπιγραφής άπλή ύπόθεσις εκείνου, όποιος 
εξέθεσε τήν είκόνα είς τό Χόφμπουργκ, ώς εξηγητικόν σχόλιον τής τέχνης τής είκόνος, 
ως τα συνηθη σχόλια τά συνοδεύοντα τά εκθέματα είς τάς πινακοθήκας καί τά μουσεία. 

2. Πάλλας, Ή ζωγραφική, σσ. 242 - 243. Βλ. αναφοράς καί είς τήν ακόλουθον 
ύποσημείωσιν. 

3. Χατζηδάκης, σσ. 131-132. Τόν όρον «άστική» ζωγραφική άντιλαμ- 
β άνετα ι ό κ. Μ. Χατζηδάκης ώς τής ζωγραφικής - τής Κρήτης τήν. «προσαρμογή . . . σέ 
προοδευτικότερες αντιλήψεις», τήν θετικήν τής έν λόγω ζωγραφικής «στάση απέναντι 
στήν ιταλική ζωγραφική»* είς τά «κέντρα» δέ άσκήσεως τής θρησκευτικής ζωγραφικής * 
περιλαμβάνει καί τάς Κυκλάδας (X α τ ζ η δ ά κ η ς, Συμβολή, σσ. 224 - 230 — Οι 3- 
ϊζίάάΐεΐβ, Οοηίτίΐιΐιίΐοη, σσ. 199 - 205, 206 καί 210, τοϋ αύτοΰ, Ό ζωγράφος 
Ευφρόσυνος, Κρητικά Χρονικά Γ, 1956, σ. 288). Ή θέσις, οτι έν Κρήτη ή τοιχογραφία 
κατήντησε τέχνη μοναστική (Χατζηδάκης, ένθ’ άν.), αμφισβητείται (Ά θ α ν α σ. Δ. 
Παλιούρα, Ή ζωγραφική είς τόν Χάνδακα άπό 1550 - 1600, Θησαυρίσματα 10, 
1973, σ. 110). 
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μοναστήρια, σχεδόν εις τό σύνολόν των, εύρίσκοντο εις τας τουρκοκρατου- 
μένας περιοχάς· συνεπώς ή πολιτισμική άντιθεσις μεταξύ πολεως και μονα¬ 
στή ρ ίων, αστικής και μοναστικής ζωής, παρουσιάζεται ουσιαστικώς και πρεπει 
νά τεθή ώς πολιτισμική άντίθεσις μεταξύ του βενετοκρ ατού μενού και του 
τουρκοκρατούμενου ελληνισμού. 

Όρθώς περί του προκειμένου — ώς προς τάς πόλεις ο κ. Μ. Χατζη- 
δάκης θέτει ώς προϋπόθεσιν τό νά καθορισθή προηγουμένως ποια εννοείται 
ώς «πόλη» ι . Τό ερώτημα τούτο—περί τού ποιοι οικισμοί έχουν τον χαρα¬ 
κτήρα πόλεως — ύποσημαίνει, βέβαια, τήν λειτουργικήν διαφοράν μιας πο- 
λεως μέ μεσαιωνικήν οικονομικήν όργάνωσιν, ώς ή σαν έν αρκετω μετρώ αι 
τουρκοκρατούμεναι πόλεις, διαφοράν της άπο πολεως με ελευθεραν οικονομίαν, 
ώς αΐ πόλεις των ελληνιστικών χρόνων, των αριστοκρατικών δημοκρατιών 
τής Δύσεως καί έν γένει αί πόλεις τών νεο^τέρων χρόνοι· ή άλλως : την 
διαφοράν εσωτερικής λειτουργίας τών οικισμών εκείνων, οι οποίοι, μολονοτι 
από πληθυσμικής έπόψεοις παρουσιάζουν τά εξωτερικά χαρακτηριστικά πο¬ 
λεως, έν τούτοις από έπόψεως δομής τής οικονομίας το.>ν παρουσιάζουν 
χαρακτηριστικά χωρίου, διαφοράν των από τών οικισμών εκείνων, οι οποίοι 
συνιστούν τόπους έμπορίου, άναπτύξεως εμπορικών εγκαταστάσεων 1 2 . Αι 
τελευταΐαι, κατ’ εξοχήν όργανώτριαι τής άγοράς, λειτουργούν, ώς γνωστόν, 
ώς μεσολαβηταί τής διακινήσεως τής οικονομίας μεταξύ πολεως και υπαί¬ 
θρου. ΤΙ λειτουργική όμως διαφορά τών μεσαιωνικής υφής τουρκοκρα¬ 
τούμενων από τών νεωτερικής υφής βενετοκρατουμένων πόλεων δια¬ 
φορά ποιότητος—-θά είχε σημασίαν διά τό πρόβλημά μας, από τής αποψεως 
τού κ. Μ. Χατζηδάκη, άν θά ήτο δυνατόν νά ύποστηριχθή ότι και κατα την 
περίοδον τής — μεσαιωνικής ύφής —- βυζαντινής αύτοκρατορίας, αντιστοιχως, 
δεν έκαλλιεργείτο ή θρησκευτική ζωγραφική εις τάς βυζαντινάς πόλεις· να 
έδεχόμεθα, δηλαδή, ότι εις τάς πόλεις μιας κατ’ έξοχήν θρησκευτικής κοι¬ 
νωνίας, ώς ή βυζαντινή, οί κάτοικοι δεν εύρισκον κατασκευαστάς άντικει- 
μένων τής καθημερινής των λατρείας, ώς ήσαν αι εικόνες, αι οποίαι συνιστων 


1. Χατζηδ.ώκης, σ. 182. 

2. Βλ. Μ & χ \ν 6 1) ο γ, ·\νΜ5θΙϊ&ϊί υηά Οβδθΐΐδοϊιβίί κλπ. έν: Οατί Ηα&δθ, 

ϋΪ6 81«<1ί <163 ΜΐΙΙβΙ&ΗθΓδ, I., ΟηπηδίεκϊΙ 1975, σσ. 34- 59, Εάϊίΐι Ε « η β η, 
ϋΐβ 81&<1ί ζννίδοΐΐθη ΜίίίβΙειΚβΓ ιιηά Οη^βηλνεσΙ, αύτόθι, σσ. 416 - 435. Πρβλ. τά 
περί συνεχείας τών αρχαίων μορφών καί κατά τον μεσαίωνα : Α 1 ί Ο η δ I) Ο ρ 3 Ο 1ΐ, 
νοιη ΑΗογΙοιπ ζιιιη ΜΐΙΙβ1«1ί6Γ έν : Ρ & ιι 1 Ε §; ο η Η ϋ 1) ΐ η £ β γ, ΚιιΙΙιιγ&πιοΙι 
ο<1θγ ΚαΙΙ\ιι1ίοηϋηαϋ8.1 ιοί ϋύ6Γ£9.ιι§’ υοπ <1βΓ ΑηίΠιβ ζυτη ΜϋίβΙ&ΙΙβΓ, Ό&ΓΓΠΒίαάί. 
1968, σσ. 78 - 103 του α ύ τ ο ΰ, ΡΓϋϊιπιΐίΙβίαΚβΓίίοΙΐβ ιιηό κρ&ΐ&ηΐΐΐιβ λνΐΓίδοΙι&Η, 
αύτόθι, σσ. 104 - 120, καί Ηθηη&ηη Α ιι 1) ί η, νοιη Α^δίβΛθη ηηΐΐΐίβη Εθϊ>βηδ 
ίΐη ΚΓϋΙπηΐίΙθΙαΗθ]*, αύτόθι, ιδίως σσ. 230 κέξ. Ή «συνέχεια» θα εννοηθή ως σχετική 
βεβαίως. 


σχεδόν όρους ύπάρξεως τόσον εις τήν δημοσίαν όσον καί εις τήν ιδιωτικήν 
των ζωήν (εις τάς εκκλησίας καί εις τάς οικίας, εις τά κελλία τών εντός τών 
πόλεων μοναχών διά τήν κατ’ ιδίαν προσευχήν των καί εις τό είκονοστάσιον 


έκάστης οικογένειας). 

Αντί του «τι είναι πόλη,» ουσιαστικώτερον θά ήτο τό έρώτημα : Τί 
ε ?° υς .. τ ^ νοτ Ρ οπίαι ικανοποιούν όσους εζων εις. περιβάλλον μέ άστικούς 
τροπους παραγωγής και κυκλοφορίας τών αγαθών, ανοικτής οικονομίας καί 
τί όσους εζων εις περιβάλλον κλειστής οικονομίας; Καί τούτο : *Η θρησκευ¬ 
τική ζωγραφική εις τάς τουρκοκρατουμένας πόλεις έπείχεν εις τήν ιδιωτικήν 
ζωήν θέσιν αντίστοιχον έκείνης, τήν οποίαν είχε καταλάβει ή κοσμική τέχνη 
εις την καθημερινήν ζωήν τών αστών, μέ τήν άνάρτησιν π.χ. προσωπογρα¬ 
φιών καί άλλων πινάκων είς τάς οικίας των »; Έτι δέ περαιτέρω : Είχε 
κοσμική ζωγραφική όμοίαν προς τήν ώς ανωτέρω θέσιν είς τήν καθη- 
_ τ ών κμτοίκων τών τουρκοκρατουμένων πόλεων 2 ; Συνεπώς, 
ανεξαρτήτως τού τι είναι «πόλη», ή διαπίστωσις ότι δέν είναι γνωστά πολ?^ά 
ονόματα ζωγράφων έξ ώρισμένων μεγάλων πόλεων, ώς ή Κωνσταντινού¬ 
πολή, ή Θεσσαλονίκη κλπ., δέν σημαίνει άναγκαίως ότι έκεί δέν ήσκήθη ή 
θρησκευτική ζωγραφική· διότι άπαραίτητος όρος, διά νά συναχθούν περί 
τού προκειμενου ορθά συμπεράσματα, είναι νά μελετηθή προηγουμένως τό 
έν Κωνσταντινουπόλει, Θεσσαλονίκη κλπ. ύπαρχον ή έκ τών ώς ανωτέρω 
πόλεουν προερχόμενον είς εικόνας υλικόν 3 . 

"Οταν ύπάρχη, ώς δεδομένον, ή καταπληκτική παραγωγή εικόνων από 
μέρους τών κρητών ζωγράφων κατά τον 16ον καί τον 17ον αιώνα, τούτο πρέπει 
νά σημαίνη, ώς νομίζω, ότι ή μεγάλη παραγωγή των, ή διάδοσις είς τήν 
αγοραν και η απο μέρους της απορροφησίς των, ώς έμπορεύματος, οφείλεται 
εις την «προοδευτική))—χρησιμοποιώ τον όρον τού κ. Μ. Χατζηδάκη — 
αντιληψιν περί τής τέχνης, τήν οποίαν άντεπροσώπευον αί εικόνες αύται, 
αντίληψιν άνταποκρινομένην προς τήν ευαισθησίαν .τών πελατών (όταν δέν 


1. Κιιι>ί Βαυοίι, Όθγ Γηίίιο Ββιη&ρ&ηάΙ αηύ δβΐηο ΖβΐΙ, ΒβΓίΐη 1960, 
σσ. 91-92. Πρβλ. Νίοοδ Η3ά]ίηΐοο!αου, ΗίδΙοίΓβ άθ Ρ&ιΊ θΙ Ιιιίίβ ύβδ 
οΐ&δδβδ, Ρ&Γίδ 1973, σ. 143. 

2^. Είναι ενδιαφέρον νά σημειωθή έν άναφορα προς τά προκείμενα ερωτήματα, 
ότι περί τά μέσα του 17ου αί. είς τήν περιοχήν τής Όρθοδοξίας προγραμματίζεται αισθη¬ 
τική αλλαγή ώς προς τήν θρησκευτικήν ζωγραφικήν, βρίζεται, δηλαδή, υπό της Εκκλη¬ 
σίας νά έχουν οί ζωγράφοι τό κοινωνικόν προβάδισμα έναντι τών άλλων τεχνιτών, ένφ 
παραλλήλως απαγορεύεται ή άσκησις τής αύστηράς κατά παράδοσιν τέχνης, ή οποία ήδη 
καταδικάζεται ώς άπαίδευτος καί άτεχνος : Κω?,νομεν όμως τάς άχαμνάς και αμαθείς 
ζωγραφιάς άν επιστημόνων και ματαιοφρόνων άνδρών ("Ορος τής έν Μόσχα Συνόδου τών 
Πατριάρχων κατά τό έτος 1666 .Καλλινίκου Δ ε λ η κ ά ν η, Πατριαρχικών έγ- 
γράφων τόμος Γ, έν Κωνσταντινουπόλει 1905, σ. 163). 

3. Πρβλ. Πάλλαν, σσ. 255, 257 καί 259. 
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ύπηγόρευον άλλαι ίδέαΐ προτίμησή της συντηρητικής τεχνοτροπίας)*^χι 
δέ ότι άλλαχοΰ δεν ήσκεΐτο θρησκευτική ζωγραφική. Ουτω δ^ εξηγείται, 
ώς νομίζω, τό φαινόμενον άφ ν ένδς τής υπογραφής τής είκόνος ύπδ του τε¬ 
χνίτου της καί άφ* έτέρου τής άνωνυμίας. Τό πρώτον άπαντά κυρίως όπου 
ή παραγωγή είκόνων είχεν έμπορευματικόν χαρακτήρα, άσκουμένη ύπδ ζω¬ 
γράφων «οργανωμένων εις συντεχνίας, συνεργαζομένων μεταξύ των και υπο¬ 
χρεουμένων νά συνάπτουν συμβόλαια πρίν άναλάβουν παραγγελίαν '· τ6 δεύ¬ 
τερον, οπού ή θρησκευτική ζωγραφική είχε χαρακτήρα μυστηριακόν, άπρόσω- 
πον, προσφοράς λατρείας 1 2 , άρα μέ καλλιτεχνικόν ύφ^ος διάφορον εκείνου 
των κρητών ζωγράφων. Δέν δύναται, επομένως, νά τεθή ερώτημα ώς το υπο 
του κ. Μ. Χατζηδάκη : «Μόνο στην Πόλη οί ζωγράφοι είχαν τη σεμνότητα 
ή είχαν έμπορικούς λόγους νά μή διαφημίζονται;» 3 . Διότι φαίνεται, δτι ακρι¬ 
βώς εις την Κωνσταντινούπολή, την Θεσσαλονίκην κλπ. δέν ύπήρχον εμπο¬ 
ρικοί λόγοι-δέν τούς γνωοίζομεν - έπιβάλλοντες τήν : διαφήμισιν-' ή είκών 
εδώ δέν ήτο, συνεπώς, εμπόρευμα. Μέ άλλους λόγους : ^Δέν_πρόκειται^^ 
μνότης η μή σεμνότης, άλλ’ έμπορική ή μή έμπορική άντίληψις. περί της 
είκόνος* ήτοι περί αυτής άντίληψις ή άφ* ένύς ώς προϊόντος διατιθέμενου μεσω 
«οργανωμένης άγοράς η άφ’ έτέρου ώς έργου εύλαβείας. Μέ τό νά μή διαφη¬ 
μίζονται, δηλαδή, οί ζωγράφοι — εννοείται όσοι δέν υπογράφουν τα ^ έργα 
των - σημαίνει δτι ή άντίληψις των περί τής έργασίας των δέν είναι εμπο- 
ρευματική. Διά τής άνωνυμίας — ώς κανόνος καί όχι ώς έξαιρέσεως — προ- 
δίδεται κοσμοθεωρητική στάσις καί τρόπος παρουσίας όμοιος περίπου προς 
έκεΐνον, δ όποιος διέπει τήν λαϊκήν τέχνην. 'Η άνωνυμία τού μεσαιωνικού 
τεχνίτου συνιστά συνάρτησιν του πνεύματος του μεσαιωνικού περιβάλλοντος. 

Τά άνωτέρω συνιστοΰν θεωρητικήν βάσιν πρός ερμηνείαν τού ^όμοιου 
φαινομένου, τής σπάνιος, δηλαδή, ύπογραφών είς εικόνας τοΰ^Αγίου ’Όρους, 
επίσης «μεγάλου κέντρου», ώς χαρακτηρίζεται τοΰτο^ύπδ του κ. Μ.^Χατζη- 
δάκη 4 · διότι καί ό μοναχός, είς πράγματα έντεΰθεν τής αρετής καί της αγιο- 
τητος, συνιστά συνάρτησιν τού μεσαιωνικού κοινωνικού περιβάλλοντος, με 
έκφρασίν του ’τήν μοναχικήν άνωνυμίαν 5 . Επιτρέπεται νά εϊπωμεν ότι ο 


1. Περί τής δργανώσεως τών ζωγράφων είς συντεχνίας έν Κρήτη : Π α λ ι ο ύ ρ α ς, 

σσ. 105 - 106. 

2. Π ά λ λ α ς, σ. 259. 

3. Χατζηδάκης, σ. 132. %γ> 

4. Αύτόθι, σημ. 44. Τήν έν'Αγίω’Όρει συνήθειαν νά μή ύπογραφουν οι ζωγράφοι 

τάς εικόνας των ’έξηγεΐ ό κ. Μ. Χατζηδάκης «ώς ενα σημείο μέ τήν έξω άπό έμ.ορικους 
στόχους μοναχική σεμνότητα». Βλ. καί κατωτ., σσ. 161 κεξ. ; _ , 

“ 5. Θά ήτο ένδεχομένως διδακτική ή μελέτη τοϋ φαινομένου τοσον της επωνυμίας 
οσον καί τής άνωνυμίας τών έργων τέχνης άπό τών παλαιοχριστιανικών χρόνων και έξης, 
κατά έποχάς καί περιοχάς, άρχομένη άπό τής άλλοτε δηλώσεως τών όνοματων των τεχνι- 
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ζωγράφος μοναχός του Άγιου Όρους δέν είχεν αγοράν, διά νά διαθέτη τά 
προϊόντα τής τέχνης του καί νά ύπερβή τήν ειρηνικήν άνωνυμίαν εισερχό¬ 
μενος είς τδ άνταγωνιστικδν καθεστώς τής επωνυμίας. Ότι δέ ουτω έχουν 
τά πράγματα συνάγεται έκ τού ότι, μόλις άποκατεστάθη είς νεωτέρους χρό¬ 
νους στενοτέρα επικοινωνία τού 4 Αγίου Όρους πρός τδν έξω κόσμον, είσήχθη 
και επεκράτησε καί έδώ καθεστώς επωνυμίας (Ίωσαφαΐοι ζωγράφοι κλπ.) Ι . 
Συνέβη, δηλαδή, μεταξύ τών αγιορειτών ζωγράφων αντίστοιχόν τι πρός ό,τι 
παρατηρεϊται καί ώς πρός τούς κρήτας τού 16ου - 17ου αί. καί μάλιστα μέ 
δμοιον συνακόλουθον, εννοώ τήν διακοπήν τής παραδόσεως, όπως άκριβώς 
έπραξαν καί οί κρήτες ζωγράφοι· άλλ* οί άγιορειται τού 19ου αί. ύπδ προϋ¬ 
ποθέσεις διαφόρους εκείνων τών κρητών. Είς παρομοίους λόγους, ήτοι είς 
επαγγελματικήν ανάγκην, οφείλεται καί ή παρουσία ύπογραφών είς μεταβυ¬ 
ζαντινά^ τοιχογραφίας, συγκεκριμένος είς έργα περιπλανωμένων ζωγρά¬ 
φοον 2 . 'Η παρουσία όμως αυτή ύπογραφών ύποσημαίνει ίσως καί πνεύμα 
παρουσίας αστικού χαρακτήρος, άν ληφθή ύπ’ όψιν, ότι, αντιστοίχους πρός 
ό,τι παρετηρήθη έν άναφορα προς τάς βενετοκρατουμένας πόλεις, κατά πρώ- 



παραγωγικαί σχέσεις 3 . Είναι δ’ ενδιαφέρον νά σημειοοθή, πρός έμβάθυνσιν 
εις το πρόβλημά μας, ότι παρομοίαν πρός τήν άνωτέρω έκτεθεΐσαν άντίληψιν, 
περί τής έπωνυμ,ίας τών μεταβυζαντινοον τοιχογραφιών, διετύπωσε προσφά- 
τως ό Μ&γοθΙΙ ΗβδΠβ διά νά έξηγήση τήν έξοδον έκ τής άνωνυμίας τών περι- 
πλανωμένων ζοογρώφων τού 13ου αί., μετά τήν πτώσιν τής Κωνσταντινου¬ 
πόλεως είς χεΐρας τών Φράγκων 4 . 

Περί τού φαινομένου τής άνωνυμίας τών αγιορειτών ζωγράφων είναι 
ενδεικτική ή άκόλουθος παρατήρησις τού κ. Μ. Χατζηδάκη. Γράφει : «Υ¬ 
πενθυμίζομε ένα μεγάλο κέντρο, όπου πραγματικά σπανίζουν οί υπογραφές 
στις εικόνες, αλλά όχι στις τοιχογραφίες, τδ Άγιον Όρος. Στο υλικό άπό 
καταγραφές καί φωτογραφήσεις πολλών έκατοντάδουν είκόνουν, πού γνωρί¬ 
ζω, οί υπογραφές ζωγράφων αγιορειτών είναι ελάχιστες καί μεταγενέστερες, 
καί αυτή ή συνήθεια θά μπορούσε νά έρμηνευθή ώς ένα σημείο μέ τήν έ'ξου 

τών ψηφιδωτών δαπέδων κλπ. καί τής άλλοτε άποσιωπήσεώς των διά τής φράσεως οί 
ό Θεός οϊδεν τό όνομα κ.τ.ό., έν συναρτήσει δέ πρός τά επίθετα, διά τών όποιων οί τεχνΐται 
χαρακτηρίζουν εαυτούς καί τό έργον των. 

1 . Πληροφορίαι παρά Κ. Κ α λ ο κ ύ ρ η, Άθως. Θέματα αρχαιολογίας καί τέχνης, 
Αθήνα ι 1963, σσ. 253 κέξ. 

2. Π ά λ λ α ς, σ. 259. 

3. Περί τών ορεινών κέντρων : Κ ω σ τ ή Μ ο σ κ ώ φ, Θεσσαλονίκη, 17.00- 
1912. Τομή τής μεταπρατικής πόλης, (Άθήναι 1974), σ. 39. 

4 . Μ α γ ο θ 11 Η β 8 ί I β, Ζιιπι ΡγοΜοιώ άβΓ ηαίΐοηαΐβη Είβιηβηίθ ίη <ΙβΓ 

δθΐϊάδοΐιβη ΜαΙβΓβί άθδ 13. .ΤαϊΐΓΐιυηά,βΓίδ £ν:'Κ1&\ΐ8-Όβ11θν (χΓοΙΙιυδβη, 
ΕΙΚηο^βπβδθ ιιη<1 8ίη«ίδ1>ίΙ<Ιιιη£ ίη δίϊοΙΟδΙβιίΓορίΐ, ΟοΗίη^βη (1974), σσ. 27 - 28. 
ΈτιετηρΙς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών , τόμος ΜΒ' 11 
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από εμπορικούς στόχους μοναχική σεμνότητα. Τό ιδιαίτερο αυτό χαρακτηρι¬ 
στικό δυσκολεύει τόν εντοπισμό εργαστηρίων καθαρά άγιορειτικών τον 17ο 
καί 18ον αιώνα» 1 . Άλλ’ ώς προς τό "Αγιον "Ορος είναι χρήσιμον νά έχωμεν 
ύπ’ όψει : Πρώτον, ότι οί ζωγράφοι τοιχογραφιών, όσοι τουλάχιστον υπο¬ 
γράφουν τά έργα των, εϊναι κατά κανόνα ξένοι, υπό τό νόημα οτι ήλθον εις 
τό "Αγιον "Ορος όντες ήδη ζωγράφοι 2 · καί δεύτερον, ότι τό φαινόμενον τής 
σπάνιος υπογραφών κατά τινα τρόπον «εντοπίων» ζωγράφιον έπι τών εικο-· 
νων του Άγιου ’Όρους είναι όμοιον προς το φαινόμενον καί πρόβλημα όμοΰ 
τής ανωνυμίας τής παρατηρουμένης εις εικόνας τής Κωνσταντινουπόλεως 
καί Θεσσαλονίκης. Διά μίαν είσέτι φοράν, συνεπώς, πρόκειται ή μεσαιωνική 
παράδοσις άνωνυμίας μάλλον ή μοναχική σεμνότης* μέ άλλους λόγους ύπο- 
σημαίνεται άντίληψις περί τής θρησκευτικής ζωγραφικής ώς περί τέχνης κατα 
κύριον λόγον ίεράς, λειτουργικής καί όχι ώς έμπορευματικοΰ προϊόντος, ώς 
παραγωγής άγαθοΰ προσκομίζοντος κέρδη, ώς ήτο ή τέχνη τών ζωγράφοι τής 
Κρήτης 3 . Εις τούτο δ’ ίσως οφείλεται καί ή σχετική ψυχρότης, ή κλασικι- 
στική διάθεσίς τών κρητικών εικόνων, ή τελευταία αύτη ως συναρτησις τής 
τεχνικής ίκανότητος τών κατασκευαστών των. 

Δεν διέλαθεν, ϊσοις, τόν άναγνώστην ή διά μίαν είσέτι φοράν ανακολου¬ 
θία, ότι, δηλαδή, περί τού αυτού φαινομένου — περί τής άνωνυμίας, άπαν- 
τωμένης άφ’ ενός έν Κωνσταντινουπόλει καί Θεσσαλονίκη καί άφ’ ετέρου έν 
Άγίω ’Όρει — ό κ. Μ. Χατζηδάκης χρησιμοποιεί δύο κριτήρια : Εις τήν 
πρώτην έκ τών ώς άνο^τέρω περιπτώσεων, τήν. άφορώσαν εις τήν Κων¬ 
σταντινούπολή καί τήν Θεσσαλονίκην, θεωρεί τήν άνωνυμίαν ώς ένδειξιν 
αρνητικήν, εξηγεί αυτήν μέ τήν ύπόθεσιν ότι εκεί δεν ύπήρχον ζωγρά¬ 
φοι· εις τήν δευτέραν, τήν άφορώσαν εις τό "Αγιον Όρος, εξηγεί την ανω¬ 
νυμίαν μέ τήν ύπόθεσιν περί μοναχικής σεμνότητος, ότι, δηλαδή, ύπήρχον 


1. Χατζηδάκης, σ. 132 44 . 

2. Περί τοΰ 6τι ή επωνυμία άπέβλεπεν εις πρακτικούς λόγους βλ. άνωτ., σ. 142. 
5 Ακόμη καί οί μεταξύ των συγγενείς μοναχοί έκ Γαλατίστης της Χαλκιδικής (Χατζή- 
δάκη ς, σ. 133) τονίζουν οχι τήν άγιορειτικήν ιδιότητά των άλλά τήν τοπικήν καταγω¬ 
γήν των. Εις τήν άναγραφήν τών έργων των (αυτόθι, σ. 133 4 8) νά προστεθούν αι τοιχογρα- 
φίαι τοΰ Παληομονάστηρου (μονυδρίου τοΰ 'Αγίου Βασιλείου) τοΰ κειμένου εις τήν παρα¬ 
λίαν της Μονής Χελανδαρίου (διά χειρός δέ Μα(κα)ρίον γαλατζιάνον μετά τής συνοδείας 
αύτον ) καί τοΰ νάρθηκος — εσωτερικής λιτής — τοΰ καθολικού τής Μονής Χελανδαρίου 
(,αωγ' : κατά μήνα αϋγονστον. Χειρ Βενιαμίν μονάχον , Ζαχαρίαν ιερό μονάχου, ανεψιών 
τον Μακαρίου ζωγράφον, τών έκ Γαλατίστης. Πρβλ. V. X. Ό ] ιι γ ΐ 6, ΡΓβδςυβδ ηιβ- 
ιΐΐβναΐβδ 3 ΟΙιίΙαικΧ&Γ, Αοίβδ άυ ΧΙΙβ Οοη^βδ ΙηίβΓη. άβδ Βί. Β^ζ. {ΟοΧίΓίάβ 1961), 
ΙΠ, Ββθ£Γ3<1 1964, σ. 71 36 }· 

3. Περί τής κρητικής ζωγραφικής ώς επικερδούς έπιχειρήσεως : Π α λ ι ο ύ ρ α ς, 

Θησαυρίσματα 10, 1973, σ. 111. Πρβλ. καί άνωτ., σ. 160 (περί συντεχνιακής όργανώ- 

σε<ος τών ζωγράφων). 


μέν ζωγράφοι, αλλά δεν ύπέγραφον τά έργα των έκ μοναχικής σεμνότητος. 

Ός προς την έρώτησιν δέ, τέλος, καί άπορίαν τοΰ κ. Μ. Χατζηδάκη 
«γιατί ξέφυγαν από τό κάψιμο για τό μύρο —ή από τις άλλεπάλληλες πυρ- 
καϊές — μόνο εικόνες από ζωγράφους ξενομερίτες» 1 , νομίζω οτι ή έρώτησις 
περιέχει μίαν άτοπον γενίκευσιν. Δέν διέφυγον μόνον εικόνες έργα ξενομερι¬ 
τών. 'Ίπενθυμίζω, ότι έν Κωνσταντινουπόλει έχουν καταγραφή περί τάς 
135 παλαιαί φορηταί εικόνες — εις έκκλησίας καί μονάς τής πόλεως τών 
περιχώρων καί τών πλησίον νήσων 2 —, έκ τών οποίων γνωρίζομεν μόνον έν 
ποσοστόν. Έκ τού κωνσταντινουπολιτικού δέ τούτου ύλικοΰ μόνον περίπου 
εϊκοσιν εικόνες είναι ύπογεγραμμέναι, έκ τών ζωγράφοι δέ τούτιον ξενομε- 
ρΐται είναι μόνον έξ, σαφώς κωνσταντινουπολίτης είς, οκτώ δ’ έκ τούτων 
υπογράφουν άνευ τοΰ έθνικοΰ των έπιθέτου· τό πιθανώτερον δέ είναι νά προσ- 
γράψωμεν τούς τελευταίους τούτους είς τήν Ιίωνσταντινούπολιν 3 . Όρθόν όμως 
είναι νά μη σπεύσωμεν καί συναγάγωμεν συμπεράσματα πριν άποκτήσωμεν 
έποπτείαν τοΰ σχετικαΰ ύλικοΰ. 

Έκ τών ανωτέρω έγινε φανερόν, οτι τό ζήτημα σχετικώς προς τήν 
ύπογραφήν ή μή είκόνος τινός άπό μέρους τοΰ ζωγράφου της, δέν τίθεται κατά 
τόν τρόπον, κατά τόν όποιον αντιλαμβάνεται τούτο ό κ. Μ. Χατζηδάκης, 
μέ άφετηριακήν πρότασιν του τύπου «όπου δέν άπαντοΰν ονόματα ζωγράφων 
δέν ασκείται ζωγραφική», άλλ’ ώς έξής : Διατί είς τινας τών πόλεων, ώς ή 
Κωνσταντινούπο?ας καί ή Θεσσαλονίκη, καί είς κλειστάς περιοχάς, ώς τό 
Άγιον Όρος, όπου έχουν διασο^θή παλαιαί εικόνες μέ ένδείξεις — δι’ ώρι- 
σμένας τούλάχιστον έκ τούτων — οτι έχουν ζωγραφηθή επί τόπου (άναμφι- 
σβητητως εζωγραφηθησαν είς τό "Αγιον "Ορος αί εικόνες αντίγραφα τοΰ 
Χρίστου τοΰ Πρωτάτου), δέν άπαντοΰν σχεδόν κατά κανόνα ύπογεγραμμέναι 
εικόνες, άντιθέτως προς ο,τι συμβαίνει περί είκόνο^ν, αί όποίαι έζο^γραφήθη- 
σαν έν Κρήτη, έν Έπτανήσω καί έν Βενετία; Πόθεν πηγάζει τό σχέδιον τών 
εκκλησιαστικών κεντημάτων τών έργαστηρίων τής Κωνσταντινουπόλεως, μέ 
τό λεπτόν πλάσιμον τών προσώπων καί μέ είκονογραφικά θέματα προϋπο- 
θέτοντα. οικειότητα προς τήν ζωγραφικήν 4 , όταν μάλιστα ληφθή ύπ’ οψιν, 
ότι ή κοσμική κεντητική τής έποχής ήτο άνεικονική ή έφερε παραστατικά 
θέματα έσχηματοποιημένα; Καί πώς έξηγεΐται τό ότι αί κεντήτριαι τής Κων¬ 
σταντινουπόλεως ύπογράφουν τά έργα το)ν 5 , ενώ αί εικόνες κατά τό μεγαλύ- 


1. Χατζηδάκης, σ. 132. 

2. Σωτήριο υ, Κειμήλια κλπ., σ. 23!- Πρβλ. Π ά λ λ α ν, σ. 248. 

3. Βλ. άνωτ., σσ. 141 κέξ. 

4. Ευγενίας Β έ η -Χατζηδάκη, Εκκλησιαστικά κεντήματα, σ. κβ'. Πρβλ. 
Αγγελικής X α τ ζ η μ ι χ ά λ η, Τά χρυσοκλαβχρικά - συρματέϊνα - συρμακέσικα 
κεντήματα έν : Μβίαη^βδ οίίβιΊδ ΰ Οοίανβ βί Μβίρο ΜβΓίΐβΓ, Π, Αίΐιβηβδ 1956, σ. 479 Χ . 

5. Β έ η - X α τ ζ η δ ά κ η, σσ. ιη' - κ' καί 70 - 76. Χατζηδάκης, σ. 134. 
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τερόν των ποσοστόν είναι ανυπόγραφοι; 'Η άπάντησις εις το προ>τον ερώτημα 
έχει ήδη δοθή δι’ όσων άνεπτύχθησαν άνωτέρω. Του δευτέρου ερωτήματος ή 
άπάντησις είναι αυτονόητος. 'Ως προς τό τρίτον ερώτημα ή άπάντησις είναι, 
ίσως, ότι περί των προϊόντων κεντητικής των εργαστηρίων τής Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως ισχύει ό,τι καί περί των προϊόντων των εργαστηρίων ζωγραφι¬ 
κής τής Κρήτης- ότι, δηλαδή, ή ανάγκη υπογραφής προέκυψεν έκ του κατά 
τό μάλλον ή ήττον έμπορευματικού χαρακτήρος των προϊόντων τούτων κεντη¬ 
τικής ι . ’Άν τεθή τό πρόβλημα περίπου καθ’ όν τρόπον προσεπάθησα νά θέσω 
τούτο άνωτέρω, ανοίγει, ώς νομίζω, ό δρόμος δι’ επαγωγόν ερευνάν νέου κεφα¬ 
λαίου είς την ιστορίαν τής μεταβυζαντινής ζωγραφικής. 

6. 'Η μαρτυρία τον Σμύρνης Παρθενίου. 

Διά ν’ άναδείξη ό κ. Μ. Χατζηδάκης τό ότι ύπήρχον «δυσχέρειες τού 
νά βρεθή άξιος (ή ύπογράμμισις ίδική μου. Δ.Ι.Π.) καλλιτέχνης άγιογρά- 
φος σέ μεγάλες πολιτείες, όπως ή Σμύρνη καί ή Άδριανούπολη. . ., όπου τό 
εΐδος σπανίζει» 1 2 , επικαλείται επιστολήν τού έτους 1712, τού Μητροπολίτου 
Σμύρνης Παρθενίου προς τον φίλον του Πατριάρχην Ιεροσολύμων Χρύ¬ 
σανθον Νοταράν, ευρισκόμενον τότε έν Άδριανουπόλει- Ο Παρθενιος είχεν 
άποταθή είς τον Χρύσανθον, ζητών νά συστήση είς τούτον ζωγράφους, διά νά 
διακοσμήσουν «έντέχνως» διά τοιχογραφιών την «μίαν καί μόνην εκκλησίαν» 
έν Σμύρνη. Ό Χρύσανθος είχε συστήσει κάποιον ιερομόναχον, τόν όποιον 
όμως οί Σμυρναΐοι δεν άπεδέχθησαν, επειδή, στηριζόμενοι είς ιδίας πληρο¬ 
φορίας, εΐχον θεωρήσει την τέχνην του ώς μη ικανοποιούσαν τας φιλοδοξίας 
των. Παραθέτο> τό σχετικόν κείμενον : 3 Ετι ενχαριστονμεν πολλά και εις 
τψ καταβληθεϊσαν παρ’ αυτής φροντίδα εις άναζήτησιν των ζωγράφων’ άλλ’ ενω 
άνέφερον εγώ προς τούς επιτρόπους περί αυτόν του Ιερό μονάχον, οπού άπήγ- 
γειλεν ή μακαριότηζ αου, ετυχον παρόντες των χριστιανών τινες, απο τους 
πραγματευόμενους εις την ’ Αδριανον, άνθρωποι, όπου εστοχασθησαν την έργα- 
αίαν των είρημένων περιεργότερον και μετά συνεσεως και ειπον πως θελομεν 
κοπιάσει ματαίως. ’Όθεν δεν έστερξαν οι επίτροποι: καί πολλά δικαίως, μακα¬ 
ριότατε, διότι, επειδή εχομεν μίαν καί μόνην εκκλησίαν, πρέπει νά καθιστο- 
ριαθή έντέχνως καί δχι ώς ετυχεν. Διά τούτο ή νπόθεοις αυτή ας άναβληθή, 
όσον από μέρους των δηλωθέντων' ή φροντις όμως τής χρείας ταντης μενετο) 
διηνεκής μέχρις ον νά τύχωσί τινες αξιόλογοι, οπού να εχη ακριβή πείραν 

1. Έπί παραδείγματι ή περίφημος κεντήτρια Δεσποινέτα δέχεται παραγγελίας 
έκ διαφόρων μερών (έργα της άπαντουν εύρέως διαδεδομένα). 'Η άντίληψις περί εμπορι- 
κότητος του έργου τέχνης δέν αντιφάσκει προς την σύμφωνον πρός τήν νεωτερικήν — άπό 
της Ιταλικής Αναγεννήσεως — άντίληψιν περί συνειδήσεως της ατομικοτητος τοϋ καλ¬ 
λιτέχνου. 

2. Χατζηδάκης, σ. 132. 


τής τέχνης αυτών ή μακαριστής σου, καί τούς τοιούτους δηλωθέντας ήμϊν άπό 
τής μεγαλονοίας σου θέλομεν τούς προσκαλέσει ι . 

Τό νόημα τού άνωτέρω κειμένου είναι σαφές· δέν απαιτείται άνάλυσις. 
Ζητούν οί Σμυρναΐοι άξιολόγους ζωγράφους δι’ εργον υψηλής ποιότητος 
(«έντέχνως»). Κατά τό 1712 κατώκουν έν Σμύρνη περί τάς είκοσι χιλιάδας 
(20.000) Έλλήνοιν -, ό χαρακτήρ δέ τής πόλεο^ς ήτο κατ’ εξοχήν εμπορικός. 
'Η Σμύρνη ήτο τό πρώτον κέντρον έξωτερικοΰ έμπορίου τής όθιομανικής 
αυτοκρατορίας, έξειλιγμένον ένωρίτερον ή ή Θεσσαλονίκη καί ή Κωνσταντι- 
τινούπολις 3 . Περιγράφεται αυτή ώς ή μεγαλύτερα καί πλουσιωτέρα έκ τών 
πόλεοιν τής Ανατολής, έντευκτήριον έμπορων έξ όλων τών μερών τού κό¬ 
σμου 4 . Είναι ή έποχή, κατά τήν οποίαν ιδρύεται έν Σμύρνη ή Ευαγγελική 
Σχολή—περί τό 1708 δ . Σημαίνουν δέ αί πληροφορίαι αδται, οτι, παρ’ όλον 
τόν κατ’ έξοχήν διαμετακομιστικόν χαρακτήρα τού έμπορίου τής Σμύρνης — 
μέσφ· τής Σμύρνης διεξάγεται καί τό έξαγωγικόν έμπόριον τών μακεδονικών 
προϊόντων πρός τήν Αγγλίαν 6 — έχει ή Σμύρνη νά επίδειξη μεταξύ τών 
Ελλήνων άστικήν τάξιν· ήτοι κοινωνικήν ομάδα μέ άνεπτυγμένην ευαισθησίαν 
ώς πρός τά υλικά καί πνευματικά άγαθά τής έποχής. Ακριβώς δ’ έκ τής 
έπιστολήζ τού Μητροπολίτου Παρθενίου συνάγεται ότι οί αστοί τής Σμύρνης 
εΐχον έκ τής ζωγραφικής άπαιτήσεις, αί όποΐαι ύπερέβαινον τήν ευαισθη¬ 
σίαν προσωπικότητος, ώς ή τού Χρύσανθού Νοταρά* ύπερέβαινον, δηλαδή, τόν 
μέσον όρον ευαισθησίας έξέχοντος μέν λογίου καί άνδρός πολιτικής δράσεως, 
αλλά διαμορφωμένης διά μέσου τής τεχνοτροπίας τής κατά παράδοσιν θρη¬ 
σκευτικής ζωγραφικής. 

Πρός ορθήν έρμηνείαν τού άνωτέρω κειμένου είναι πολύ εύγλωττος ή 
άπό μέρους τών Σμυρναίων άγνοια — άποσιώπησις — τών κρητών ζωγρά¬ 
φων, οί όποιοι άπό τινων έτών — μετά τήν ύποδούλωσιν τής Κρήτης είς τούς 
Τούρκους (1669)—εΐχον διασκορπισθή είς ολην τήν ορθόδοξον Άνατο- 


1. Μ. I. Γ ε δ ε ώ ν, Γράμματα έκ της Άδριανοΰ πόλεως (1689 - 1729), έν 
Κωνσταντινουπόλεΐ 1913, σ. 13. Πρβλ. X α τ ζ η δ ά κ η ν, σσ. 132 - 133. 

2. Κλεοβούλου Δ. Τσούρκα, Τό οδοιπορικόν ενός Ιησουίτου ιεραπο¬ 

στόλου είς τήν «Ελλάδα» κατά τό 1712 - 1714, Μακεδονικά 8, 1968, σσ. 378 - 379. 
Πρβλ. Πάλλαν, σ. 243 Ι0 . Ό άριθμός τών κατοίκων είναι, ώς πρός τό ζήτημά μας, 
απλώς ενδεικτικός. Πρβλ. Κ. Οικονόμου, Αυτοσχέδιος διατριβή περί τής Σμύρνης, 
Μελίτη 1831, σ. 34 ( = Εΐιιάβ 8«γ δπιγπιο ρ«Γ Ο ο η β ί « η ί ΐ η I ο ο π ο ιώ ο 8, 

Ιταόυίίο (1υ £Γβο ρείΓ ΒοηατοηΙυΓθ Γ. 8Ι3.9.Γ8 κλπ., διηγΓηβ 1868, σ. 138). 

3. Μ ο σ κ ώ φ, Θεσσαλονίκη, σσ. 48, 50, 52 - 53, 58, 60 καί 178. 

4. Μ. ΡΗΙοη ά θ Τ ο ιι γ η ο ί ο γ ί, Κθΐ&ϋοη <Γιιη νογ&^θ άυ. Εβν&ηΐ 

κλπ., Ρ3.ΓΪ8 1717, σ. 495. 

5. Μ. Π α ρ α ν ί κ α, Τστορία τής Ευαγγελικής Σχολής τής Σμύρνης, έν Άθήναις 
1885, σ. 5. 

6 . Μ ο σ κ ώ φ, σσ. 50 καί 178. 
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λήν *· έκτος άν πρέπγ} νά ύποθέσωμεν, οτι οί κρητες ζωγράφοι άπέφευγον την 
Σμυρνών, οπού, εν τουτοις, αι οικογενειαι χιλιάδων Ελλήνων εΤχον άνάγκην 
εικόνων δια τα ιδιωτικά εικονοστάσια, το^ν. Καθόσον δε αφορά ε ^ζ τάς εκκλησίας 
τής Σμύρνης γνωριζομεν εξ άλλης πηγής, οτι κατά τάς άρχάς του 18ου αίώ- 
νος υπήρχον εκεί δυο εκκλησιαι~· μνημονεύεται δέ καί παλαιόν παρεκκλησίου 
τής Αγιας Παρασκευής 1 2 3 . Ήσαν, λοιπόν, εις τούς σμυρναίους εμπόρους 
άγνωστοι η Κρητη και οι κρητες ζωγράφοι ή αί προ τής Σμύρνης κείμεναι 
μεγάλα ι νήσοι ή ή ηπειρωτική Ελλάς; "Η εύρίσκετο ή Άδριανούπολις πλη- 
σιέστερον όλων τούτων; Είναι ολοφάνερου, οτι ό Παρθένιος, ενεργών άπό μέρους 
των σμυρναιων, κατεφυγεν εις τήν κρίσιν του Χρυσάνθου Νοταρά, επειδή 
ονομιζεν, ότι το προσωπον του ήτο εις θέσιν νά βοηθήση εις την πραγμά- 
το^σιν τής φιλοδοξίας των. Το οτι δεν ήρεσεν εις τούτους ό έξ Άδρια- 
νουπόλεως ζωγράφος — κάποιος ιερομόναχος —, το όποιον ύπέδειξεν ό Χρύ¬ 
σανθος, σημαίνει ότι οι έμποροι τής Σμύρνης ειχον έπίγνωσιν του τί έζήτουν, 
οτι εγνωριζον τα περί τήν ζωγραφικήν τής εποχής των. "Ωστε ή διατύπωσις 
«μ.ιαν και μονήν εκκλησίαν» τής επιστολής του Παρθενίου πρέπει νά έξηγη- 
θή διά τής έννοιας τής έπιδεικτικής έκκλησίας, τής κατ' εξοχήν δυναμένης 
ν αντιπροσωπευη τον πλούτον καί τήν εύημερίαν των αστών τής Σμύρνης. 

Περί τού προκειμενου ό κ. Μ. Χατζηδάκης, άντί ν’ άκολουθήση ιστο¬ 
ρικήν μέθοδον ερμηνεια;ς τού ώς άνωτέρω κειμένου, κατέφυγεν εις συλλο¬ 
γισμόν με προτασιν, προφανώς, ώς ή ακόλουθος : «Μετακαλοΰν ζωγράφους 
εκεί όπου δεν υπαρχουν ζωγράφοι». "Αλλά γνωριζομεν, ότι π.χ. εις τήν Βενε¬ 
τίαν οί ελληνες προσεκάλεσαν έκ Κρήτης τό 1588 καί τό 1589 τον Μιχαήλ 
Δαμασκηνόν, δια να ζωγραφιση τήν εκκλησίαν των, μολονότι υπήρχον έκει 
ελληνες ςωγραφοι άλλοι 4 * . Παρα τού Μιχαήλ Δαμασκηνού άπήτουν συντηρητι- 

1. Περί τής σημασίας των βλ. X α τ ζ η δ ά κ η ν, σ. 131. «Μόνο τόν 18ον αίώνα, 
όταν ή Κρητη είναι τουρκοκρατούμενη, ξέρομε, άπό υπογραφές σέ τοιχογραφίες καί ει¬ 
κόνες — τά περισσότερα έξω άπό τό νησί —περί τούς σαράντα κρητικούς ζωγράφους 
... η ποιοτης των προϊόντων δέν ξεπερνά τό κοινό, βιοτεχνικό επίπεδο τής εποχής (ή 
ύπογράμμισις ίδική μου. Δ.Ι.Π.)» (αύτόθι, σ. 134). 

2 . ΤοίίΓηθίοΓΐ, ένθ’ άνωτ., Οικονόμος, σ. 35. 

3. Οικονόμος, ένθ’ άνωτ. 

4. Έζη τότε έν Βενετία ό Ιωάννης 6 Κύπριος. Βλ. Μ. 0 Η 9 ί Ζ ί ά 9 1ί ι Β, Ιοόηβδ 

(1β δΒ,ϊηΙ - ΟβΟΓ^βδ (ίθδ Οβοδ οί <ϊθ Ια οοΐίθοϋοη άε ΙΊηδϋίιιί (= ΒΐΜΐοΙΙιβςυο <*β 

ΓΙηδίϋυί Ιίβΐίβηίςυβ ΤΕΙικΙβδ Βγζδηϋηβδ βί Ροδί - Βγζαηίΐηβδ άο νβηίδβ —Νο 2), 
νοηίδβ (1962), σ. 51, Μ. I. Μανο ύσακα, Τά κυριώτερα έγγραφα (1536 - 1599) 
για τήν^ οικοδομή καί διακόσμηση τοϋ 'Αγίου Γεωργίου των Ελλήνων τής Βενετίας έν : 
Εις Μνήμην Παναγιώτου Α. Μιχελή (= Ιπ ΜβιπΟΓΐίΐηι Ραηαγοίΐδ Α. Μΐοίιβίϊδ), "Αθήναι 
1972, σσ. 337 - 338, "Αθανασίου Δ. Παλιούρα, Ή είκονογράφησις τοϋ τρούλ- 
λου του 'Αγ. Γεωργίου Βενετίας, Θησαυρίσματα 8, 1971, σσ. 63 - 66. Δέκα ϊτη άργό- 
τερον μνημονεύονται ώς «καθηγητές τής έλληνικής ζωγραφικής» έν Βενετία οί Ιωάννης 
Βλαστός καί Θωμάς Μπάθας (Μ α ν ο ύ σ α κ α ς, σ. 353). 


Περ» τής ςωγραφικής εις τήν Κωνσταντινούπολή 
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κήν τεχνοτροπίαν οί Σμυρναϊο! φαίνεται νά ήθελαν φιλελευθέρων. Εϊνα· προ¬ 
φανές, οτι πρότωσις ώς ή άνωτέρω οδηγεί εις έσφαλμένον ουμπέρβσμ*. έπειδή 
«οτη περικλείει νοηματικόν περιεχόμενο·/ στενότερον. τοϋ έπφωλλομένου υπό 
της συνυφής των καθ’ 8λου ιστορικών δεδομένων. 'Τπενθυμίζω δέ, οτι ή χρη¬ 
σιμοποίησή των κειμένων-δχι δέ μόνον τούτων - ώς τεκμηρίων γίνεται, 
ως γνωστόν, μεσφ έκ των πραγμάτων επιβαλλόμενης συστο ιχ ί«ς τεκμηρίων 
εις την^ οποίαν άναποφεύχτως άνήκουν «ί ύπό των κειμένων προσφερόμεναι 
μαρτυριαι· η ενταξις δέ είς συνυφήν δεδομένων συνιστμ θεμελιώδη μέθοδον 
της ιστορικής ερμηνευτικής. Έκ τοϋ κειμένου τοϋ Παρθενίου δεν συνάγεται 
λοιπον, οτι έν Σμύρνη δέν ύπήρχον ζωγράφοι, άλλ’ «τι οί ενδεχομένως έκεΐ 
ή και πλησίον που υπάρχοντες δέν άνταπεκρίνοντο είς τόν βαθμόν εύαισθη- 
σιας των σμυρναίο^ν αστών. 

Είς παρόμοιον σφάλμα περιπίπτει ό κ. Μ. Χατζηδάκης καί άναφορικώς 
προς την Θεσσαλονίκην * κ«ί τά Ιωάννινα. Ώς προς τά Ιωάννινα : Δέν 
επιτρεπε-αι, μέ συλλογιστικήν άφετηρίαν τό γεγονός, 8τι έκ των περίπου 
οεκαπεντε ζωγράφων τοϋ 17ου καί τοϋ 18ου αϊώνος-είς τούς πέντε, τούς 

■ „ , 1 ^ ®“Τ ΐ γ ν ι ίί0 1 »Ρ1“ 8ύο (*Ρ'0· 2) όνόματα ζωγράφων πού κατάγονται 

μ0:κρ1ίί ,"™ “"Ι”· " έ Πάτημά τριών αιώνων» (Χατζηδάκης 
,7 „Λ Γ“ 1τ ““ περι τ “ ν Δημητρίου (1614) κα! Μιχαήλ (1786) (Πάλλας, σ 
'ών κ-π-Γν /"Τ"" Γ ! ' ΖΡ^ιμοποιήσωμεν τό επιχείρημα τούτο καί Ιρ, 

, Α ζ “ γρά ’ >ω ’'· εις ποιον συμπέρασμα άναγκαίως 9ά φθάσωμεν; Μέ άληθη δυσ- 
φοριαν υποσημειώνω τον τρόπον τούτον επιστημονικής σκέψεως. 

έν ΤΛ έ! ε ·Τ^ τ ° δ 4 ί π ε!κ6ν -\) λΐ "? τ °“ Θεσσαλονίκης καί άποκειμένου 

οντωενΑΟηναιςΒυζαντινφ Μουσείφ - περ.,σότεραι των τετρακοσίων (400) εικόνες- 

υλικου ουσιαστικως άγνωστου άκόμη (βλ. κατωτ., σ. 192), ιχνεύονται καί άλλα όνόματα 

π.χ. χε,ρ Θεοδώραν (βλ. κατωτ., σ. 197) - άνευ έθνικοϋ προσδιορισμού. Πρόκειται »*.. 

νόμενον παράλληλον πρός έκεϊνο, τό όποιον παρετηρήσαμεν έν αναφορά πρός τό είς εικόνας 

κωνσταντινουπολίτικόν ύλικόν (βλ. άνωτ σ 141 ϊ Μέν* > ' 7 € 

, κκ, . , , , · σ · 141 /· ΛΙβγα μέρος των εικόνων τούτων, των 

εκ. Θεσσαλονίκης, ανήκει είς ένιαίαν καί ίδιάζουσαν καλλιτεχνικήν παράδοσιν, δυναμένην μέ 

ασφαλείαν να χαρακτηρίσθη ώς τής Θεσσαλονίκης (βλ. κατωτ., σσ. 194 κέξ.). ΒεβαίωΛ’ «( 

, : θνΤαδεζ εικόνων τούτων καί όσων άκόμη άπαντοΰν άνά τήν περιοχήν τής Θεσσα- 

δΓΧ\Τν αν ' ακ °' μη τ δεχθ ? μεν δτ ' μέ? ° ς τ ° ύτων είσήχθ '° έξ δλλων κέντρων ζωΥΡ«Φ^ί, 

<δου>εΙ - δύ ° Μ μόνον, οί όποιοι μάλιστα 

~° υν μακρΐα αυτγ » ν ^ Θεσσαλονίκην)». Είναι ένδιαφέρον τό φαινόμενον, ότι αί 
«πο Θεσσαλονίκης εικόνες αύται του Βυζαντινού Μουσείου είναι άνυπόγραφοι· καί ότι 
υπόγραφαι θεσσαλονικεων ζωγράφων άπαντοΰν είς έργα των εύρισκόμενα μακοάν του τό- 
Ή παρατήρησις «ότη συνιστα πάλιν μίαν διαπίστωσιν, διά τής όποίας 
επιβεβαιουται, ως νομίζω η γνώμη, ότι ή έπωνυμία των έργων ζωγραφικής είς τόν ίστορι- 

-Γ;Τ: Γ Ερι - το " 6ποίο ’; 6 , λ4γο ί' 4 * Λ ·™ εί ρ ^ μάλλον , I™ 

..ρακτικάς ^έννοω τας σχετιζομενας «φ ενός πρός τήν παραγωγήν καί διάθεσιν τού έργου 
θρησκευτικής ζωγραφικής, ως έμπορευματικοϋ προϊόντος καί άφ’ έτέρου πρόε τήν προσ¬ 
φοράν εργασίας, ως τεχνικής ικανότητας καί πρός τήν διάθεσιν αύτής ίξω τών τόπων κατα¬ 
γωγής των τεχνιτών (πρβλ. Πάλλαν, σ. 259). Πρβλ. καί άνωτ., σσ. 142 καί 16 0 κέξ. 
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όποιους είχε σημειώσει ό γράφων προσέθεσεν ό κ. Μ· Χατζηδάκης άλλους 
δέκα — των ύπογραφόντων μέ την ενδειξιν ο Ιωαννίτης ή έξ Ίωαννίνων 
είς, ό Κωνσταντίνος ίερεύς 6 έξ Ίωαννίνων, έπεξηγεΐ τό «έξ Ίωαννίνων» 
διά της προσθήκης έκ κώμης Φορτόαι (προ ήμισεος περίπου αίώνος τό 
Φορτόσι ήρίθμει 128 κατοίκους), νά γενικεύσωμεν - νά προϋποθέσωμεν, δη¬ 
λαδή, ότι μόνον είς, ό ώς άνωτέρω «έκ κώμης Φορτόσι», είναι, μεταξύ των 
άλλων δεκατεσσάρων εκείνοι μέ την ενδειξιν «ίωαννίτης» κλπ., «ό ειλικρινέ¬ 
στερος» ώς προς την καταγωγήν του καί νά συναγάγωμεν ουτω τό συμπέρα¬ 
σμα, ότι καί οί άλλοι δεκατέσσαρες κατάγονται «άπό τά χο^ριά τής περιοχής» ι . 
Διότι ή έπεξήγησις «έκ κώμης Φορτόσι» δύναται νά σημαίνη καί εντελώς τό 
άντίθετον ότι, δηλαδή, ό Κωνσταντίνος διά τής έπεξηγήσεώς του διαχωρίζει 
εαυτόν άπό των άλλων, ίσως καθ’ αυτό ίωαννιτών ζωγράφων. 

Κλείω τό κεφάλαιον τούτο τής συζητήσεώς μου μέ τον κ. Μ. Χατζη- 
δάκην διά των λόγων του : «Ή άναζήτηση των αιτίων παρόμοιων γενικών 
φαινομένων στη ζωή του ελληνισμού τής τουρκοκρατίας, πού πρέπει νά άνά- 
γονται σέ πλέγμα γενικών συνθηκών καί ειδικών τοπικών δομών διαφέρουν 
επιπέδων — πολιτισμικών, οικονομικών, δημογραφικών κλπ. — προϋποθέτει 
βέβαια άλλου είδους έρευνες» 1 2 . Βεβαίως, διότι ή τέχνη δεν είναι αυτόνομος, 
ανεξάρτητος των ώς άνωτέρω δομών, άλλά καί άλλων προϋποθέσεων άκόμη. 
Απαιτείται 6μ.ως προ πάντων κοινή γλώσσα επιστημονικής πειθαρχίας. 


Δ' - ΤΕΧΝΟΤΡΟΠΙΚΑ 

1. 'Η «έξπρεσαιονιστική» τεχνοτροπία ώς άφετηριακή πρόταΰις. 

Προχωρώ είς τήν συζήτησιν ζητημάτων τεχνοτροπίας, ή οποία, ώς γνω- 
στόν, συνιστα εν των ούσιωδεστέρων αιτημάτων τής επιστήμης τής ιστορίας 
τής τέχνης. 

'Τπενθυμίζω πρώτον τήν θέσιν τού κ. Μ· Χατζηδάκη, ότι αί εικόνες 
τού Πατριαρχικού Σκευοφυλακίου μέ τήν παράστασιν τού 'Αγίου Γεωργίου 
(πίν. καίΖ') καί αί έκ Θεσσαλονίκης εικόνες τού Βυζαντινού Μουσείου, ή 
μία μέ τήν παράστασιν τής Θεοτόκου Γλυκοφιλούσης (πίν. ΚΒ') καί ή άλλη 


1. X κ τ ζ η 8 ά κ η ς, σ. 134. Πρέπει νά όμολογηθη οτι και ό κ. Μ. Χατζηδάκης 
διατυπώνει τήν θέσιν του αυτήν μέ κάποιαν έπιφύλαξιν : «καί οί περισσότεροι (ή υπογράμ- 
μίσις ίδική μου. Δ.Ι.Π.) άπό τούς 45 τεχνίτες «έξ Ίωαννίνων» πρέπει νά λογαριαστούν 
άπό τά χωριά τής περιοχής» (αύτόθι, σημ. 54)· έπιφύλαξιν, ή οποία πρέπει νά σημαίνη 
ότι ώρισμένοι τουλάχιστον έκ των δεκατεσσάρων άλλων «ίωαννιτών» ζωγράφων είναι δυνα¬ 
τόν νά κατήγοντο πράγματι έξ Ίωαννίνων — ακριβώς ώς οί 14 έκ Καπετσόβου (Χατζη¬ 
δάκης, αυτόθι) ήσαν καπετσοβίται, οί 7 έκ Καλαρρυτών ήσαν καλαρρυτινοί καί οί 6 έκ 
Κορίτιανης ήσαν κοριτιανοί. 

2. Χατζηδάκης, σ. 132. 
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με τήν παράστασιν τού Χριστού Παντοκράτορος, τεχνοτροπικώς άνήκουν είς 
την τέχνην τού 'Αγίου ’Όρους* καί ότι ή τέχνη αυτή αντιπροσωπεύεται —· είς 
την συζήτησιν μας — ύπό τής «έξπρεσσιονιστικής» τεχνοτροπίας είκόνος τού 
Χριστού τού Πρωτάτου (πίν. ΙΔ'), άντιγράφου τοιχογραφίας τού Πρωτάτου, 
είκόνος οΰτω κατασκευασμένης έπί τόπου λ 'Η άφετηριακή άναφορά είς τήν 
εικόνα τού Πρωτάτου, είς μνημείου γεωγραφικώς έντοπισμένον, είναι μ.εθο- 
δολογικώς ορθή, έν τούτοις όμως άνεπαρκής, διότι δέν γνωρίζομεν μ,έχρι 
ποιου σημείου τό άντίγραφον τούτο τοιχογραφίας τού Πρωτάτου άντιπροσω- 
πεύει παράδοσιν τής άγιορειτικής ζωγραφικής 2 ' δέν γνωρίζομεν ούτε τήν 
τεχνοτροπικήν συνυφήν (οοηίθχίβ) τής προκειμένης είκόνος μεταξύ τού είς 
εικόνας υλικού τού 'Αγίου ’Όρους. Ό κ. Μ· Χατζηδάκης βέβαιοι, οτι δια¬ 
θέτει «εκατοντάδες» φωτογραφιών εικόνων τού 'Αγίου ’Όρους, όμολογουμέ- 
νως επίζηλον ίηδίΓΐιιιΐθπίιιπι βΓιιΠϋ, άλλά καί παραλλήλως ομολογεί, ότι 
ή έλλειψις υπογραφών αγιορειτών ζωγράφων «δυσκολεύει τον έντοπισμό 
έργαστηρίων καθαρά άγιορειτικών κατά τον 17ον καί 18ον αιώνα» 3, διά 
τούτο καί, αντί νά προσκόμιση περισσότερα τού ενός παραδείγματα εικόνων 
άγιορειτικής τεχνοτροπίας, περιορίζεται ούτος είς τήν εικόνα άντίγραφον τού 
Πρωτάτου. Αυτά όμως σημαίνουν, άν άντιλαμβάνωμαι ή άν έρμηνεύω όρθώς 
την περί τού προκειμένου σκέψιν τού κ. Μ· Χατζηδάκη, ότι καθαυτό άγιο- 
ρειτικη τεχνοτροπία είς τήν ζωγραφικήν εικόνων τού 16ου, του 17ου καί τού 
18ου αίώνος μάς είναι άγνο^στος άκόμη. 

Ιπενθυμίζω περαιτέρω, οτι ή δεύτερα όψις τού προβλήμ.ατός μας — τού 
άν ύπήρξεν ή όχι ζο^γραφική είς τήν Κωνσταντινούπολή καί είς τάς άλλας με- 
γάλας τουρκοκρατουμένας πόλεις μετά τήν "Αλωσιν — είναι τό νά προσδιορι- 
σθοΰν ίδιάζοντα τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά 4 . Τά τεχνοτροπικά δέ χαρα¬ 
κτηριστικά τής έρευνωμένης ζωγραφικής — κυρίως τής Κωνσταντινουπό¬ 
λεως και κατ’ επέκτασιν τής Θεσσαλονίκης — συνιστούν, λοιπόν, τον δεύτερον 
άγνωστον τού προβλήματος μας. Ενθυμείται όμως ό άναγνώστης, οτι ό κ. 
Μ. Χατζηδάκης προσγράφει τούς τεχνοτροπικούς χαρακτήρας τών έκ Κων¬ 
σταντινουπόλεως καί Θεσσαλονίκης εικόνων (πίν. <Γ', Ζ' καί ΚΒ') είς τήν 
τέχνην τού 'Αγίου ’Όρους. ’Αλλ’ είναι φανερόν, ότι ούτω εύρισκόμεθα ενώπιον 
μεθόδου, διά τής οποίας έπιζητείται νά προσδιορισθή είς —ό δεύτερος — 
άγνωστος μέ τήν βοήθειαν άλλου—τού πρώτου·—αγνώστου. Τήν σχετικήν 
δυσκολίαν επιχειρεί νά ύπερβή ό κ. Μ. Χατζηδάκης μέσω τής έννοιας τής 
«έξπρεσσιονιστικής» τεχνοτροπίας 5 . 

1. Βλ. άνωτ., σσ. 112 κέξ. καί 114 κέξ. 

2. Βλ. άνωτ., σ. 415, σημ. 2. 

3. Χατζηδάκης, σ. 13 2 44 . Πρβλ. καί άνωτ., σ. 115, σημ. 2. 

4. Πρβλ. Πάλλαν, σσ. 250 κέξ. καί 257 κέξ. 

5. Χατζηδάκης, σ. 123. 
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Διά του όρου «τεχνοτροπία» εννοούνται, βεβαίως, τά χαρακτηριστικά 
εκείνα μιας καλλιτεχνικής μορφής, τά όποια συνιστοΰν τούς τυπικούς παρα¬ 
στατικούς τρόπους ύπάρξεώς της, τρόπους μεταβαλλόμενους κατα την 
ιστορικήν (έντός του ιστορικού χώρου) διαδρομήν της 1 ·, ό καθορισμός όε 
των τεχνοτροπικών χαρακτηριστικών συνιστα, ώς γνωστόν, μέσον^ προσδιο¬ 
ρισμού συγκεκριμένης — έντός τού ιστορικού χώρου — καλλιτεχνικής εκφρά- 
σεως. Εις την προκειμένην περίπτωσιν ή καλλιτεχνική εκφρασις σημαίνεται 
ύπό τού κ. Μ- Χατζήδάκη διά τού προσδιορισμού «έξπρεσσιονιστικός»- ας 
τον εξελληνίσω μεν διά τού ορού «έκφρασιακός». Υπενθυμίζω, ότι το απο 
τού τέλους περίπου τού παρελθόντος αίώνος καλλιτεχνικόν κίνημα, τού «ες- 
πρεσσιονισμοΰ» (έκφρασιακότητος, έκφρασιοθηρίας) 2 έχρησιμοποίησεν ως 
καλλιτεχνικήν γλώσσαν κυρίως τήν γραμμήν (τήν διακοσμητικήν λειτουρ¬ 
γίαν της), ή καί — αργότερου — μόνον τό χρώμα, γενικώς δε τήν έμφασιν του 
οπτικού ερεθισμού μέχρι τής ά-σχημίας καί τής ά-τελείας, ώς παρατηρούνται 
αύται εις τάς καλλιτεχνικάς μορφάς τής λαϊκής — άπαιδεύτου — τέχνης* 
διακρίνεται, δηλαδή, ό- έξπρεσσιονισμός διά τήν έλευθεριότητά του απέναντι 
τού θεατώς κανονικού. Διά τών καλλιτεχνικών τούτων μέσων άνεδείχθη ή 
καλλιτεχνική μορφή εις σύμβολου υποκειμενικής, άτομικής συγκινήσεως, ψυ¬ 
χικού πάθους, ώς έκφρασις τού έσωτερικού κόσμου, ενός κόσμου μελαγχολι- 
κού καί άπαισιοδόξου* άλλ’ άνεδείχθη ο6τω καί ή αυτονομία τής καλλιτεχνι¬ 
κής δημιουργίας — αυτονομία έναντι τού ορατού. Ό έξπρεσσιονισμός χαρα¬ 
κτηρίζεται, συνοπτικως, διά τό βάρβαρον, τό δύσμορφου τών καλλιτεχνικών 
μορφών των, ώς άντιθέσεων πρός τό ίδανικώς ώραΐον», άλλα καί ώς καλλι¬ 
τεχνικών επιτευγμάτων, άλλης όμως κατηγορίας. Έντός τού γενικού δε ρεύ¬ 
ματος έξπρεσσιονιστικής τεχνοτροπίας, διαχωρίζονται, ώς γνωστόν, επί μέ¬ 
ρους τεχνοτροπικαί τάσεις-σχολαί (ό γαλλικός έξπρεσσιονισμός, ό γερμανι¬ 
κός κλπ.) καί θεματογραφικαί προτιμήσεις (παραστατικός έξπρεσσιονισμός, 
άφηρημένος έξπρεσσιονισμός). Ό έξπρεσσιονισμός παρουσιάζεται, λοιπόν, ώς 
έμφαντικώς ίδιάζων τρόπος καλλιτεχνικής άποτυπώσεως τής ψυχικής διαθε- 
σεως καί όλιγώτερον ώς άντίληψις περί τής καλλιτεχνικής μορφής, ώς αυτή 
συλλαμβάνεται δι’ ορών ώς οί απτικός ή οπτικός, πλαστικός η ζωγραφικός κ.ό· 
Με άλλους λόγους : Ό έξπρεσσιονισμός, ύστερος σταθμός μιας πορείας καλ- 

1. Προχείρως : II. 3 β <11 ηι & γ ι\ Κυηδί υηά ^ΙΐΓΪιβίί (1958), σ. 53. 

2. Διά τών νεολογισμών «έκφρασιακότης» καί «έκφρασιακός» νομίζω, ότι άποδίδον- 
ται ακριβέστερου οί οροί «έξπρεσσιονισμός» καί «έξπρεσσιονιστικός», εις διάκρισιν άπό 
τών «εκφραστικός» (βχρΓβδδΐί) καί «έκφραστικότης» (βχρΓβδδίνΐίβ). 

3. Βλ. II πι 1) γ ο Α ρ ο 11 ο η ϊ ο εν: Εηογοίορβάϊα οί λνοιΊά Αγϊ V, 1961, 

σσ. 311 - 323 (λ. ΕχρΓβδδΐοηΐδηιυδ), Ό ο η & 1 δ. Ε. Ο ο γ (1 ο η, Οη ίΐιβ Οπ£ΐη οί 

ίΚβ "ννοΓίά «Εχρί'θδδϊοηίδΐη», .Ιοιιηιαΐ οί ΐΐιβ \ν&Γ0ηιφ· ηηά ΟουτίαυΜ Ιηδΐ. 29, 1966, 

σσ. 368 - 385. 
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λιτεχνικών εκφράσεων μέ προηγούμενου του τον ίμπρεσσιονισμόν (έντυπωσια- 
κότητα, έντυπωσιοθηρίαν), δεν ενέχει τήν διαζευκτικήν εκείνην αναφοράν, 
διά τής οποίας προσδιορίζεται συγκεκριμένος τρόπος ύπάρξεώς συγκεκρι¬ 
μένης καλλιτεχνικής μορφής, ώς συνθέσεως επιπέδων καί φωτός. Ή καλλι¬ 
τεχνική εκφρασις π.χ. διά τής έντονου γραμμής δεν κατατάσσει έν εργον 
αναγκαίους είς τήν έξπρεσσιονιστικήν τεχνοτροπίαν. 

Έθεώρησα άπαραίτητον τήν ώς ανωτέρω διευκρίνησιν, έπειδή οί χαρα¬ 
κτηρισμοί «ίμπρεσσιονιστικός» καί «έξπρεσσιονιστικός» χρησιμοποιούνται 
συχνά ύπό τών ιστορικών τής βυζαντινής τέχνης (κατ’ άνάγκην καί όρθώς 
εντός ώρισμένων ορίων). Είς τήν προκειμένην περίπτωσιν ό κ. Μ. Χατζη- 
δάκης διά τού όρου «έξπρεσσιονισμός» προσδιορίζει είδικώτερον τήν «άντι- 
κλασικής παράδοσης άναζήτηση δυσμορφίας τών προσώπων» ή είς τήν πε- 
ριοχην. δέ τής βυζαντινής ζωγραφικής αποδίδει διά τού ορού «έξπρεσσιονι- 
σμ,ος» 6,τι συνήθως χαρακτηρίζεται ώς λαϊκόν ή μοναστικόν ή άνατολικόν 
ύφος τής βυζαντινής τέχνης· χαρακτηρίζει ώς έξπρεσσιονισμόν ό,τι καλλι¬ 
τεχνικούς ίσταται έξω τής — έντός τής βυζαντινής τέχνης — καλλιτεχνικής 
παραδόσεως τής αρχαίας τέχνης, τό άσχημου (ίσως ακριβέστερου : τό μή 
ιόανιστικόν) καί καταλήγει είς τό νά άναγάγη τήν «έξπρεσσιονιστικήν τεχνο¬ 
τροπίαν» είς χαρακτηριστικόν γνώρισμα τής μή κρητικής είκόνος, νά χρησιμο- 
π ?ίή 5έ τήν προκειμένην έκφρασιν ώς αντιδιαστολήν πρός τήν κρητικήν τεχνο- 
τροπίαν 2 . Θά έλεγε τις, ότι ό κ. Μ. Χατζηδάκης θέλει νά συλλαβή χαρακτη¬ 
ριστικά γνωρίσματα όψεων ή φάσεων τής βυζαντινής καί μεταβυζαντινής 
ζωγραφικής διά τής μεταφοράς είς τήν περιοχήν της έννοιών καί παραστά¬ 
σεων εκ τού καλλιτεχνικού ρεύματος τού «έξπρεσσιονισμού» τής έποχής μας. 

Άλλα, επειδή τά ώς άνωτέρω «έξπρεσσιονιστικά» γνωρίσματα άπαν- 
τοΰν, ώς γνωστόν, κατά τό μάλλον ή ήττον καθ’ ολην τήν εκτασιν τής ιστο¬ 
ρίας τής βυζαντινής ζωγραφικής 3 * * , μέ τό νά άνάγωνται, τώρα έκ μέρους τού 
κ. Μ, Χατζηδακη εις γενικώτερον φαινόμενου ή, άλλως, μέ τό νά συνιστοΰν 

1· Χατζηδάκης, σ. 122. 

2. Μ. 0 Ιι & ί ζ ϊ ά & Ιο ί 8 έν : Αβίβδ ίΐιι ΡΓβιηΐβΓ Οοη^Γόδ ΙηίβΓηηίίοηδΙ <Ιβ 5 Είιι- 
άβδ ΒίιΠί&ηίφαβδ οί (ίυ 8ιι<ί-Ε8ί ΕαΓορββηηβδ. δοίϊυ 1966, II, δοίΐυ 1969, σσ. 801 - 802, 
του αύτοϋ, Οΐαδδίοίδηιβ οί ίβηάηηοβδ ρορυΙειίΓβδ &υ XIV 6 δίβοΐο. Εβδ γοο1ιογο1ιθ 8 
δυΓ Γβνοίπίΐοη άιι δίγΐβ έν : XIV* Οοη§ι·βδ ΙηίβΓη. (Ιβδ ΒίικΕ Βγζ&ηίΐηβδ, ΒυβαΓβδί 
1971. Κ,βρροΓίδ, I, σσ. 128 - 130 {= Αβίβδ άυ ΧΓν 6 Οοη,^Γ. ΙηίθΓη. «Ιβδ Εί. Βγζειηίί- 
ηθδ. ΒιιΟδΓβδί 1971, I, (Βουκουρέστιον) 1974, σσ. 183 - 186). Πρβλ. Χατζή δάκη, 
Περί σχολής, ενθ’ άνωτ. 

3. «Οβίίβ ίβηά&ηοβ ίάΰδΐίδίβ, ροιίΓ αίηδί (Ιϊγθ, 4αηδ Γ&ρΙ 1>γζ«ηίίη Ηοιινβ άβ]» 
ό Γοροςαβ βγζ&ηίΐηβ δ« οοηίΓβ - ρο,Γίΐβ άηηδ υηβ ίβηάδηββ ςιι’οη αρρβίΐβ δοιινβηί 
ηιοη3ο3ΐβ βί ΟΓΐοηΙαΙο... οί <μΐ6 Γ&ί &ρρο1όο (ριβίςυβ ρβι·ί ίβηά&ηββ βχρΓΟδδϊοηίδίο. 

II γ 3. ά&ηδ οοίίο ίβικίαηοβ υηβ Γογοο βΤβχρΓβδδΐοη ςριΐ ηβ^ύδβ &ί>δο1ιπηβηί 1η 1>β&ύίό 
ρΐιγδίηυβ (Ιβδ ρβΓ3θηιΐ3£β8... Ιβδ Γηοδδΐ^υβδ <Ιβ ΙΙοδϊοδ Εοιιΐϊηδ... οη ρβιιί νοΐτ ιιηβ 
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ούτω χαρακτηριστικά μέ μέγα έννοιολογικον πλάτος, θολώνουν, ώς^ νομίζω, 
τό οπτικόν πεδίον τήί έρεύνης, διότι αίρουν τον εντοπισμόν της εις εκάστοτε 
συγκεκριμένα ιστορικά πλαίσια. Καταντά δέ ή διατύπωσις «έξπρεσσιονιστικη 
τεχνοτροπία», ώς φαίνεται χρησιμοποιών αυτήν εντός τής ιστορίας της βυζαν- 
τινής τέχνης ό κ. Μ. Χατζηδάκης, νά ύποδηλώνη άπλώς καλλιτεχνικήν συμπε¬ 
ριφοράν 'περιωρίσμένην είς τήν τέχνην κοινωνικού' φορέως η κοινωνικών 
φορέων άποκεκομμένων άπό τής παραδόσεως τής έλληνιστικής κληρονομιάς* 
συγκεκριμένως δέ περιωρισμένην είς τήν άνευ καλλιτεχνικής παιδείας ζω¬ 
γραφικήν, παιδείας, ή όποια κατά τάς παλαιοτέρας και κατά τας^καλας 
περιόδους τής βυζαντινής τέχνης συνετελεΐτο, ώς γνωστόν διά ^των^ ελληνι¬ 
στικών προτύπων, ένώ κατά τήν άπό τού '16αυ αίώνος καί εξής εποχήν συνε- 
τελειτο - άν περί τού προκειμένου δέν προδίδω τήν σκέψιν του κ. Μ. Χατζη- 
δάκη - μέσω τής άσκήσεως είς τήν τεχνοτροπίαν τής «κρητικής» σχολής 
ή _ άκριβέστερον — των κρητών ζωγράφων. 

Περιοριζόμενοι όμως είς τήν ώς άνωτέρω διαγραφεΐσαν θέσιν, έκφεύγο- 
μεν άπό τής πειθαρχίας είς αύστηρώς επιστημονικήν μέθοδον τής ιστορίας 
τής τέχνης. Διότι μία π.χ. κρητικής τεχνοτροπίας είκών δέν χαρακτηρίζεται 
διά τής μή έκφρασιακότητός της, άλλά μέσω ώρισμένων τεχνοτροπικων ^γνω¬ 
ρισμάτων* υπό συγκεκριμένου τρόπου η συγκεκριμένων τρόπων άποδοσεως 
τής καλλιτεχνικής μορφής. Διά του όρου «έξπρεσσιονισμός» προσδιορίζεται 
μέν, έν τούτοις κατά τρόπον πολύ γενικόν, ή έμπνοή ή καλλιτεχνική διάθεσις 


8ΘΓΪ6 Τίοόηβδ οιι Ιβδ ρβΓδοηη&δΟδ ΓβρΓβδβηίβδ οοιηιηο 1β ΟΗπεί οιι 1η λ ιβί 1 ^ δοηί 
νΓηίιηβηί Ιηίάδ ηη ρΙιγδΐψΓβ. Μαίδ οη οοωρΓβηί ο[ΐιβ οβία α βΐέ ίαιΐ ιηίοηΐιοηηβΐΐβ- 
πιοηΐ ροΓοβ αηβ οβδ ίΓαίΙδ δοηί δοηηιίδ η πη οβΗηίη Γγΐΐιπιβ, η υηβ οβΓίαιηβ ΟΓ^ηηίδη- 
ί,ΐοη 4η δοΗβιηη 4β Ια ίΐ^ιΐΓβ <μιί βχρπηιο Ια £ογοο. .. ·Ιβ ρβηδβ φΐβ οβ«β Ιβηάηηοβ 
αηί οδί Ι-Γέδ ιηβΓφΐέβ 4οιΐδ Ιοδ ραγδ Ιαί^απΐ^βδ, α δβδ εοηΐ’οβδ 4ηηδ οβίΐο 4β Ι ^Ι^ζαη- 
ϋη αιι’οη αρρβίαίί πιοηαοαΐ οιι ηιιίΓ 6 . Εί ο’βδί αυδδΐ ιιη δί 8 ηβ αδδθζ άιηδίιηοίιί ροηΓ 
οοηιρΓβηάΓβ ίιηπιΜΙαίβιηβηί δΐ ιιηο ρβίηΙιΐΓβ Φΐ’οη νοΗ η’ίπιροΓίβ οιι α άβδ ΓαρροτΙδ 
&νβ0 Ια ροϊηίιΐΓβ ΟΓθίοΐδβ ου ηοη. Εα ρβίηίηΓβ ΟΓέΙοΐδβ οοηίιηοβ οβί κίβαί 4β Ια ΐΓα 
άίΐΐοη 4β Οοπδίαηίϊηορίβ. Οη ρουΓΓα ίοη]ουΓδ ραΓ οο ιηογβη, ραΓ οβ οηίβΓβ, οοιηρΓβη- 
(ΐΓβ ΐηιιηβιϋαίοωβηί. δί υηο ρβίηίηΓβ α ταρροΗ ανοο 1‘βοοΐβ οΐ'βίοΐδβ. Ε11β ρβυί ιηπΙβΓ 
Ποοηο^ΓαρΜβ, ΓβρβίβΓ υη ίΐιβιηβ οΓέβ άβ Ρβοοίβ οΓόΙοΐδο. Ο’θβΙ ΓβχρΓβδδίοη άυη 
ηιοάβ (ϋίίθΓοηί, φιί βδί βχρππιβ ραι* Ια ρβίηίηΓβ 46 Γβοοίβ ΟΓβίοΐδβ» (ΰ Ιι α ί· ζ ι 4 α- 
Ιίΐδ έν : Αοίβδ 4υ ΡΓβηιίβΓ Οοη^τέδ ΙηίβΓη. ΒαΙΕαη. κ.λπ., σσ. 801 - 802)* καί,: 
«ΑγΙ ρορυΙαΐΓβ -λγΙ ιηοη&δίίφΐβ- αΓί ΟΓΪβηίαΙ, δοηί 4βδ ίιοίΐοηδ αδδβζ ΥΟ^υβδ. Βοη 
ηοιηί,Γβ 4’αυίΓβδ ίοόηβδ ηρροΓίίβηηοηί α οβίίβ ίβη4αηοβ αηϋοΐαδδκιυβ φ» ΓβοΙιβΓοΙιβ- 
Ιβδ βίίβίδ 4β ΓβχρΓβδδίοη ίηιΐΏέάίαίο ίορίβιηβηί ηιαΓςυβο... Οβδ Ιβη4ηηοβδ ροριι- 
ΙαίΓβδ βΐ ηηίίοίηδδίφίβδ, η’οηΐ ραδ 4β οοηίουρδ 4βΓιηΐ δ) αυδδΠήβη ραΐ' Ιθΐιη ιηίΐυβηοβδ 
ιηυΐαβίΐβδ ςυβ ραΓ Ιβυνδ οοηίαοίδ αγβο Ια Ιβηίαηοβ οΐαδδίφΐβ- .^· Ι>’^|· Γ6 ’ , 8 · 

ίβηάαηοβ αηίΐοΐαδδΐςυο η’βδί ραδ βΙταη^βΓβ αυ πιουνθίηβηί ςαβ Γοη (ΐυαίιίιβ 4 Ιιαίιι- 
ΐυ4β 4β 'ΓβαΙίδΐηβ’» (XIV 6 Οοη^Γβδ, σσ. 128 - 130 = 4υ XIV 6 βοη^Γβδ, I, σσ. 

183 - 186). 
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ενός έργου τέχνης ή μιας κατηγορίας έ'ργων τέχνης, ακόμη δέ καί ή τυχόν 
άπαιδευσία τοϋ τεχνίτου των* δέν έπαρκεΐ όμως ούτος, ώς όρος τεχνικός (Ιβ- 
πιΐηυ.8 ίβοίιηϊοιίδ), ώς επιστημονικόν έργαλεΐον, διά τήν σύλληψιν των χαρα¬ 
κτηριστικών τής καλλιτεχνικής μορφής, των μορφολογικών χαρακτήρων 

— άναλυτικώτερον — τών συνιστώντων τούς μεταβλητούς τύπους τής καλλι¬ 
τεχνικής μορφής. Πώς θά διακρίνω μεν π.χ. μίαν μή κρητικήν εικόνα — άρα 
κατά τον κ. Μ. Χατζηδάκην «έξπρεσσιονίστικήν» — του 'Αγίου "Ορους άπό 
όμοίαν τής Ηπείρου ή τής Κεντρικής Ελλάδος; "Η πώς θά όρίσωμεν τάς 
διαφοράς μιας παλαιοτέρας «έξπρεσσιονιστικής» ζωγραφιάς άπό όμοίας νεω- 
τέρας; Ό κ. Μ- Χατζηδάκης εντάσσει π.χ. είς τήν περιοχήν του δύσμορφου 
μεταξύ άλλο^ν καί τήν ψηφιδωτήν παράστασιν τοϋ Χρίστου ώς Χώρας τών 
Ζώντων, τήν εύρισκομένην είς τό τύμ,πανον έσωτερικώς τής θύρας προς 
τον νάρθηκα τής Μονής τής Χώρας, έν Κωνσταντινουπόλει, ώς προς τό ύφος 
τής οποίας θεοφεΐ, ότι αυτή πρέπει νά εΐναι εμπνευσμένη έκ του προφητικού 
ούκ είχεν είδος ονδέ κάΙΛος, άλλά τό είδος αυτόν άτιμον (Ήσ. 53,2) ! * έκτι- 
μάται δ’ ουτω τό ψηφιδωτόν τούτο, άνήκον είς τήν τέχνην τής λεγομένης 
παλαιολογείου άναγεννήσεως, μέ τό αύτό κριτήριον καί τοποθετείται είς τό 
αυτό επίπεδον, άφοϋ εντάσσεται εις τήν αύτήν καλλιτεχνικήν ολότητα μέ 
τήν εικόνα άντίγραφον του Χρίστου του Πρωτάτου του 16ου αί. (πίν. ΙΔ'). 
Καί άν ακόμη, άντι τής έννοιας τής «όλότητος», χρησίμοποιήσωμεν τήν 
έννοιαν τής «κατηγορίας», ότι δηλαδή ή άγιορειτική είκοϋν του 16ου αί. 
εντάσσεται είς τήν αισθητικήν κατηγορίαν του παλαιολογείου ψηφιδωτού, 
δέν δυνάμεθα νά ταυτίσωμεν τούς τεχνοτροπικούς χαρακτήρας τών δύο τού¬ 
των έργων τέχνης* περί τοϋ προκειμένου δέ —* διά τον ιστορικόν τής τέχνης 

— προέχει ό καθορισμός τών μεταξύ των διαφορών, ώς δύο έργων δύο δια¬ 
φόρων εποχών, διά νά μή περιπέσωμεν άλλως είς ταυτολογίαν. 

Πιστεύω νά έγινε φανερόν, ότι — είς ό,τι άφορά είς τήν άνάλυσίν μας 

— δ χαρακτηρισμός διά τής διατυπώσεως «έξπρεσσιονιστική τεχνοτροπία», 
μέ τό τόσον μέγα έννοιολογικον της πλάτος, δέν έπαρκεΐ προς προσδιορισμόν 
μιας μεσαιωνικής καλλιτεχνικής μορφής* καί οτι ή πέρα ώρισμένων ορίων 
μεταφορά όρων καί εννοιών άπό τής συγχρόνου προς ήμάς τέχνης είς τήν 
μεσαιωνικήν, μέ σκοπόν νά έννοήσωμεν αύτήν ή καταστήσοηαεν αυτήν κατα¬ 
νοητήν μέ τήν βοήθειαν τής καλλιτεχνικής διαλέκτου τής εποχής μας, ενδέ¬ 
χεται νά όδηγήση είς πλάνας. Τούτο καί διά τον άπλοΰν άκόμη λόγον, ότι ή 
μεσαιωνική διεργασία καλλιτεχνικής δημιουργίας ήτο διάφορος τής σημερι- 


1. 0Ιΐ9.ίζΐ4α]ίίδ έν: XIV 6 Οοη^Γβδ κλττ. ΒίψροΓίδ I, σ. 130 (= Αοίβδ 
4ιι XIV 6 Οοη§τβδ, σ. 184). Τό ψηφιδωτόν : Ρ α η 1 Α. ϋ η 4 β γ νν ο ο 4, Τΐιβ Κηπ^β 
Βί&ιηί (== Βοΐΐΐη^βη 8βπβδ ΕΧΧ), Νβ\ν ΥογΕ 1966, σ. 2, είκ. 12, 17, 18 καί 19. Περί 
τοΰ Ήσ. 53, 2 βλ. κατωτ., σ. 176 0 . 
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νής. Ό μεσαιωνικός τεχνίτης δέν ήτο «καλλιτέχνης» ύπό το νόημα, υπο το 
όποιον χρησιμοποιείται ό όρος ουτος σήμερον διότι όεν επεδιωκε π.χ. το 
δύσμορφον — άντιθέτως προς ό,τι δέχεται ό κ. Μ. Χατζηδακης συνειδητώς 
καί εις εφαρμογήν μιας καλλιτεχνικής αρχής ή προς επιδίωξιν ενός καλλιτε¬ 
χνικού σκοπού, ώς ό νεωτερικός καλλιτέχνης. Ό μεσαιωνικός ζωγράφος ήτο 
άπλώς τεχνίτης, όπως περίπου ό παραδοσιακός λαϊκός τεχνίτης, επιφορτι¬ 
σμένος όμως προσθέτους υποχρεώσεις, τάς όποιας έπέβαλλον εις τούτον ή 
ίερότης του αντικειμένου τής τέχνης του καί ή λειτουργία τούτου εντός τής 
λατρείας. Ό μεσαιωνικός ζωγράφος προσεπάθει νά έπιτύχη τό κατά τάς δυνά¬ 
μεις του καλύτερον, ν’ άποδώση τά θεατά καί όμού υπερβατικά πρότυπά 
του επί τή βάσει τής μαθήσεως, την όποιαν εΐχεν αποκτήσει πλησίον του διδα¬ 
σκάλου (μαΐστορός) του, τής εμπειρίας του έκ τής σπουδής των ίερών προ¬ 
τύπων, όσων ύπήρχον εις την περιοχήν του 1 2 * καί ύπό τήν επήρειαν του ανθρω¬ 
πίνου περιβάλλοντος του* εντεύθεν δέ —* έκ τού τελευταίου τουτου — ο ρεα¬ 
λισμός του. 4 Η νέα τέχνη κατέφυγεν εις τό δύσμορφον, εις τό έκφρασιακον, 
εκ χορτασμού τού ώραίου καί τού άβρού* ή μεσαιωνική τέχνη άπέδιδε τήν μέν 
δυσμορφίαν έξ άγνοιας τού καλλιτεχνικώς ωραίου, εξ απαιδευσιας, την δε 
άμεσότητα έξ έλλείψεως θητείας πλησίον προτύπων τέχνης ελληνιστικής πα- 
ραδόσεως. Ώς προς τό τελευταίου τούτο τό ώς ανωτέρω ψηφιδωτόν τής Μο¬ 
νής τής Χώρας αντιπροσωπεύει πράγματι αντίθετον περιπτωσιν · ομοια 
περίπτωσις έχει σημειωθή καί άλλαχοΰ είς τοιχογραφίας περί τό 1300 2 — 
καί προδίδει συνειδητόν άναπροσανατολισμόν* ανήκει όμως, ως τασις, εις την 
ανήσυχαν εποχήν διεργασίας ανόδου νέων κοινωνικών δυνάμεων εις το Βυζάν¬ 
τιον, ή οποία όμως, ώς γνωστόν, άνεκόπη προ των μέσων τού 14ου αίώνος. 

Έπέμεινα είς τήν ώς ανωτέρω διευκρίνησιν, δια να δημιουργηθή βασις, 
επί τής οποίας νά εΐναι δυνατόν νά σταθώμεν, νά άνακρίνωμεν τά πράγματα 
καί νά συνεννοηθώμεν. 

2. Ή είκών του Χρίστον εν Πρωτάτο). 

Προσεκτική παρατήρησις τής είκόνος τού Προστάτου (πίν. ΙΔ') πείθει, 

1. Πρβλ. Μανουήλ Ρ α ο ύ λ, Έπιστ. 12, Τω Γαστρέα : Μεμνημένος μάλιστα 
καί τής ϋής ονκ ελάχιστης περί τοντο σπονδής, χρόνοις πρότερον ούχ ήττον είκοσι προς τοΐς 
έξ, δτε. .. έν ακριβέ ία. ζητών εις τήν Ανωτέρω Τα. βίαν π ο λλάκις έ ω θ εν 
εφοίτας τους άρχετνπους έκ μιμούμενος πίνακας (Η. I. Ι> 06 - 
η β γ I ζ, ΕιηΐΏΣΐιιυβΙίδ ΚαίιΙ βρίβΐϋίειβ XII, Έπετ. Έτ. Βυζ. Σπουδ. 26, 1956, σ. 162). 
Πρβλ. Δ.Ι. Π άλλα, Αί αίσθητικαί ίδέαι των Βυζαντινών προ της 'Αλώσεως, αύτόθι 
34, 1965, σ. 318. Ή Ανωτέρω Ταβία του κειμένου φαίνεται νά ταυτίζεται πρός τήν 
σημερινήν ’Άνω Δαβιάν της Αρκαδίας. 

2. Κ1&118 \ν β 8 8 θ 1, Ζυ άθΐι \ν«ηάιτι&ΐ6Γ6Ϊβη νοιι 8νβ1ΐ Τοάοτ Ββΐ Βοϊ>ο3βνο 

έν: Κίαυδ-ϋβΙΙβν ΟΓοίΙιυδθη, Είΐιηο^βηβδθ κλπ., σσ. 12 κέξ. καί 17, 

πίν. 1 καί 2. 


Περί τής ζωγραφικής εις τήν Κωνσταντινούπολή 


175 


οτι ό ζωγράφος της δεν άνήκει είς τήν κατηγορίαν των τεχνιτών «λαϊκής» ή 
«μοναστικής» ή «άνατολικής» τεχνοτροπίας· καί —τό κυριώτερον — ότι ή· 
καλλιτεχνική ποιότης τής έν λόγω είκόνος δεν οφείλεται απλώς «στήν έπί- 
δραση τού λαμπρού προτύπου», ώς διατείνεται ό κ. Μ. Χατζηδάκης ι . Τό τε¬ 
λευταίου τούτο συνάγεται έκ τής έξαιρέτου πτυχολογίας τής είκόνος, μέ τον 
λεπτότατον φωτισμόν της. 'Η είκών τού Πρωτάτου δεν είναι άπλοΰν άντίγραφον 
τής τοιχογραφίας, άλλ’ αναδημιουργία, προελθοΰσα έκ των χειρών επιτηδείου 
τεχνίτου. Έν προότοις ούτος έχει άλλάξει τό σχέδιον. Είς τήν τοιχογραφίαν τό 
άνοικτόν βιβλίον στηρίζεται έπί τού μηρού τού ένθρόνου Χριστού, ό όποιος 
κρατεί τούτο έκ των άνω, μέ τήν ολην χεΐρά του διευθετημένην είς σχήμα 
πλατείας χειρονομίας (πίν. ΙΕ')* ή καλλιτεχνική μορφή εΐναι άνοικτή. Είς 
τήν εικόνα ή μορφή παρουσιάζεται κλειστή, ή κρατούσα τό εύαγγέλιον χειρ 
συστέλλεται καί κρατεί τό εύαγγέλιον έκ των κάτω, ό Χριστός δέ μάλιστα 
εννοείται όρθιος. Είς τήν τοιχογραφίαν ή κεφαλή εΐναι διαπλασμένη κατά 
τρόπον διάφορον ή τό άλλο σώμ.α, μέ λεπτολογίαν, οι δέ οφθαλμοί διαμορφοΰν- 
ται μέ περίγραμμα διακοπτόμενου, ώς νά μή κλείεται ό βολβός εντός τής 
κόγχης του καί μέ τό κάτω βλέφαρον νά δηλοΰται διά κηλΐδος χρώματος 
(πίν. ΤΓ',2). Παραλλήλως διαπνέεται αυτή ύπό έλεγχομένων βιωμάτων, υπό 
συγκρατημένου πάθους* άλλ’ αποδίδει, παρόλον τούτο, τήν παράστασιν προσώ¬ 
που μέ έκφρασιν ένεργητικήν. Ό άντιγραφεύς, ό τεχνίτης τής είκόνος, έμιμήθη 
όλην τήν λεπτολογίαν τού προσώπου τού προτύπου του, άλλ’ έπεξέτεινεν 
αύτήν καί είς τήν πτυχολογίαν έπλασε δέ τούς οφθαλμούς έντός των βολβών 
κατά τρόπον ώστε νά διαχωρίζωνται ούτοι άπό των γύρω ανατομικών ιδιαι¬ 
τεροτήτων καί μέ τό κάτω βλέφαρον νά διαμορφοΰται τούτο είς έπιφάνειαν 
διακρινομένην διά τήν απτικήν σαφήνειάν της (πίν. ΐΤήΐ). Τό πρόσωπον τούτο 
χαρακτηρίζεται ύπό άδράς μέν ώραιότητος, άλλά μέ έκφρασιν γλυκεράς με¬ 
λαγχολίας* καί εΐναι κάπως ψυχρόν. 'Ο τεχνίτης τής είκόνος μετέβαλεν έλα- 
φρώς καί τήν άπόχρωσιν τής κόμης· άπό τού άνοικτοΰ καστανού πρός τόνον 
βαθύτερου καί μέ αποχρώσεις πρός τό μαύρον 2 . Ή κεφαλή τού προσώπου τής 
είκόνος τού Πρωτάτου παρουσιάζει κάτι άπό τήν έξωτερικήν έμφάνισιν ενός 
θεωρητικού, όμορφου μανρογένη , συμφώνως πρός έν ιδανικόν ανδρικής ώραιό¬ 
τητος τού 17ου αίώνος 8 . 

1 . Χατζηδάκης, Περί σχολής, σ. 123. 

2 . «Οί χονδρές σκούρες καφέ - εννοούνται γραμμαί - τοϋ προτύπου γίνονται στο 
αντίγραφο λεπτότερες μαύρες» (έκ προσωπικής επιστολής — 11.12.1974 — τού έπιμε- 
λητοΰ άρχαιοτήτων κ. Ν. Νικονάνου, μετά αύτοψίαν καί σύγκρισιν των δύο ζωγραφημάτων 
κατόπιν ίδικής μου παρακλήσεως). 

3. Π απ α συ ν ο δ ι ν ο ΰ, Χρονικόν : «Θεωρητικός, όμορφος, μανρογένης» (Π. Θ. 
Π έ ν ν α, Τό Χρονικό τού Παπασυνοδινου, Σερραϊκά Χρονικά Α', 1938, σσ. 29 καί 41). 

*0 Χριστός εΐναι ό ωραίος καλάει παρά πάντας βροτούς (Εγκώμια Α' 9 : Τριώδιου, 
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Έν συγκρίσει προς τήν σχεδόν είλημμένην έκ τής γύρω ζωής, άλλ εν 
τούτοις έξηυγενισμένην καί μέ θερμήν εσωτερικότητα κεφαλήν τής τοιχογρα¬ 
φίας του θεσσαλονικέως ζωγράφου (πίν. Ι<Γ',9)ί ή κεφαλή της είκόνος, (πίν. 
ΐΤζΐ) αποπνέει σχεδόν κλασικιστικόν ιδανισμόν. 'Όθεν, επι τή βασει των 
διαφορών τούτων, τής διαφοράς δ’ είσέτι εις τήν πτυχολογιαν τής εικονος — 
μέ τάς μικράς, γωνιώδεις, καλοσχεδιασμένας καί μέ λεπτότητα φωτισμένος 
πτυχάς —, ώς καί έπί τή βάσει του απαλού πλασίματος τού προσώπου τού 
Χριστού καί τής πλαστικότητας τής εύλογούσης χειρός του, οδηγείται τις εις 
τό συμπέρασμα, ότι ή είκών τού Πρωτάτου προϋποθέτει γνωριμίαν τής 
κρητικού ύφους ζωγραφικής 1 ' άλλα προδίδει κοσμον με θυμικον βαθυτερον 
εκείνου των κρητών ζωγράφων. Ή «άνώτερη ποιότητα» τής είκόνος τού 

σ 399) Ή νατά τόνΉσαΐαν 53,2 [ονκ είχεν είδος ουδέ κάλλος, άλλ ά τό είδος αυτόν 
άτιμον ) — κατά τον κ.Μ. Χατζηδάκην (βλ. άνωτ., σ. 173 }-«άσχήμια» του Χρίστου άφορα 
εις τόν Χριστόν του Πάθους, τόν νεκρόν (τό κείμενον του Ήσαΐου μέ τόν ως ανωτέρω 
στίχον άνήκει εις τά αναγνώσματα του Εσπερινού της Μεγάλης Παρασκευής : Τριφδιον, 
σ. 390), εΐναι δε άσχετος προς τό.ν τύπον του Χρίστου Παντοκράτορος του ψηφιδωτού 
τής Μονής τής Χώρας και τής άγιορειτικής είκόνος. Τό κείμενον δηλαδή τοϋ Ήσαΐου 
δέν συνιστά τόν άποχρώντα λόγον τής «έξπρεσσιονιστικης τεχνοτροπίας» εις την βυζαντι¬ 
νήν καί τήν μεταβυζαντινήν ζωγραφικήν. Αλλά καί εις τόν Χριστόν τοϋ Πάθους η συνει- 
δησις τής έκκλησίας θέλει νά διαβλέπη ώραιότητα (Ό ωραίος κάλλει παρα παντας βροτονς 
ώςάνείδεος νεκρές καταφαίνεται ό τήν φύαιν ώραΐαας τον παντός [βλ. άνωτ.]. Πρβλ. και 
τό άπόστιχον τής Μεγάλης Τρίτης : Γ 0 Νυμφίος 6 κάλλει ώραϊος παρά πάντας ανθρώπους : 
Τριώδιον, σ. 353. Επίσης τό επίγραμμα τοϋ Ρωμανού Δ' Διογένη [1067 - 1071] ^π^της 
σταυροθήκης άλλοτε έν Μάεστριχτ καί ήδη έν τω Βατικανφ : Ωραίος ο»- κάλλει δ. θείας 
ουσίας I ζωοΐμε Χριΰτός σαρκικώς θανών ξύλο) [8. Π. ΜθΡοαΐι, ΟοΙΙβοΙ&ηοα ϊ>νζαη- 
ίίηα, II, Β&Π 1970, σ. 455]. Ύπόκειται πλατωνική άντίληψις). Εις τόν Χρίστον Παντοκρα- 
τορα-’ώς ό τής άγιορειτικής είκόνος-ή ώραιότης συνιστά συνάρτησιν τής ισχύος και 
τής μεγάλειότητός του : Ίϋγυν ό βασιλεύων των αιώνων Κύριος ένδεδνμένος ήξεΐ' της 
τούτου ώραιοτη τός τε καί δύξης άσύγκριτος υπάρχει εϋπρέ- 
πει α έν Σιών (Κυριακής Βαΐων, ’Ωδή Δ' 2 : Τριφδιον, σ. 337). Ή ωραιοτης του Χρί¬ 
στου συνιστά καί άπαίτησιν του μυστικοϋ έρωτος τοϋ πιστοΰ : Λουκά Αδιάλει¬ 
πτου, Παραινετικός πρός παρθένους: Ή παρθένος πάση δυνάμει εναγώνιος γινεσθαι 
οφείλει, ίνα. . . σπουδάζη τον άρέσκειν τω άθανάτω νυμφίω αυτής Χριστώ. . μ ν η μ ο- 
νεύουάα συνεχώς τής αυτόν ωραιότητάς τε καί και 

τής των άγίων εύφροσύνης καί θυμηδίας (Κ. Δ υ ο β ο υ ν ι ώ τ ο υ, Λουκά Αδιάλειπτου, 
Λόγος παραινετικός πρός παρθένους, Έπίστημον. Έπετ. Θεολογ. Σχολ Πανεπιστ. Αθη¬ 
νών 1935 - 1936, σ. 16). Τό θέμα είναι εύρύ' παραλείπω τά είς τήν ώραιότητα του Χρίστου 
άναφερόμενα παλαιοχριστιανικά κείμενα καί τήν σχετικήν πρός αυτά βιβλιογραφίαν, παρα¬ 
τηθώ όμως, οτι καί κατά τήν άναφοράν είς κείμενα, ώς πηγών περί ζητήματα τής ιστορίας 
της τέχνης, άπαιτεΐται έπιστημονική πειθαρχία· δέν χρησιμοποιούνται κατά τροπον άλλον 

πρός άλλον. _, , . , 

■1. 'Ως πρός τόν τύπον τής κεφαλής πρβλ. τά παραδείγματα ; Μ. ϋ ίΐ 9 I Ζ 1 α 9- 

Ιίΐ δ, ΚβοΙιβΓοΙιβδ 8 »γ 16 ρβίηίΓβ' Τΐιέορίιαηβ 1β ΟόΙοΐβ, ΒιιηιΙ). Ο&ΐίδ Ρ&ρ. 23 - 24, 

1969 - 1970,. σσ. 325 καί 326, είκ. 46 - 48. 
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Πρωτάτου δέν οφείλεται, λοιπόν, είς τήν «επίδραση τού λαμπρού προτύ¬ 
που» ζ από τού οποίου συνειδητώς τόσον έχει άπομακρυνθή ό ζωγράφος της, 
άλλ’ είς τήν εξαιρετικήν ικανότητά του. Πρόκειται τεχνοτροπία διάφορος 
εκείνης των εικόνων τού Πατριαρχικού Σκευοφυλακίου (πίν. Τ' καί Ζ') καί 
των εικόνων έκ Θεσσαλονίκης (πίν. ΚΒ') 2 . Αντιλαμβάνεται τις τούτο, άν 
παραβάλη μόνον, έστω, τόν τρόπον διαπλάσεως των χειρών άφ’ ενός έπί 
των τελευταίων τούτων εικόνων καί άφ’ ετέρου έπί τής άγιορειτικής (πίν. 
ΙΔ' )· όχι ώς σχημάτων, άλλ’ ώς δύο διαφόρων αντιλήψεων περί τής καλλι¬ 
τεχνικής μορφής. Είναι αί ώς ανωτέρω εικόνες μεταξύ των άσχετοι τεχνοτρο- 
πικώς καί διά τόν λόγον, ότι είς τήν εικόνα του 'Αγίου "Ορους δέν χρησι¬ 
μοποιείται — τό κυριώτερον — ή γραμμή ώς καλλιτεχνικόν μέσον. 

Πέρα όμως τούτων ούδ’ οί έπί μέρους μορφολογικοί χαρακτήρες ούδ’ αί 
τεχνικαί λεπτομέρειαι, όσας έπικαλεΐται ό κ. Μ. Χατζηδάκης διά νά υπο¬ 
στήριξή τήν άγιορειτικήν καταγωγήν των εικόνων τού Πατριαρχικού Σκευο¬ 
φυλακίου καί των έκ Θεσσαλονίκης, συνιστοΰν άποχρώντας λόγους υπέρ άγιο- 
ρειτικής καταγωγής των. Τό πλάσιμον των οφθαλμών καί ιδιαιτέρως τού 
κάτω βλεφάρου, ωσάν πλαγιαστού πληθωρικού θυλάκου, άπαντάται ευρέως 
διαδεδομένου άπό πολύ παλαιοτέρας έποχής, παραδίδεται δέ καί κατά τόν 
17ον αιώνα καί όχι μόνον είς τό "Αγιον "Ορος 3 · αποτελεί δέ κατά τήν ύπ’ όψει 
εποχήν εν τών έντονωτέρων μορφολογικών χαρακτηριστικών είκόνος Θεο¬ 
τόκου τής άποκληθείσης Σκοπιωτίσσης (είκ. 8) ί . Έξ άλλου άπό τών μορ- 


1. 'Η φωτογραφία πίν. ΡΓ', 2, ειλημμένη υπό γωνίαν, κάτω της οριζοντίου, άπο- 
δίδει τήν μορφήν μέ κάπως ήλλοιωμένα χαρακτηριστικά. 

2. Πρβλ. καί τάς εικόνας πιν. ΙΘ' καί ΚΑ' κέξ. 

3. Εικόνες 14ου αί. : Θεοτόκου 'Οδηγητρίας έκ Μ. Ασίας, Βυζαντινού Μουσείου 
(\ν β ϊ ΐ ζ ι» 9 η η - Οΐ9 ΐζί(ΐ9ΐϊΐδ - Μ ί & ί θ ν - Η 9 ά ο ] ό ί ό, Επϊΐιβ ΙΙίοηθη, 
άριθμ. 53), 'Αγίου Δημητρίου Μονής Βατοπεδίου (αυτόθι, άριθμ. 60), Χρίστου Παντοκρά¬ 
τορος Μουσείου Σόφιας (αυτόθι, άριθμ. 106), Θεοτόκου τοϋ έτους 1342, έκ Μεσημβρίας, 
Μουσείου Σόφιας (αυτόθι, άριθμ. 127)· πρός τόν ΐ5ον αί. ή είκών τοϋ 'Αγίου Κλήμεντος 
τοϋ Μουσείου Άχρίδος (αυτόθι, άριθμ. 205) κ.ά. Μεταγενέστεραι : Θεοτόκου Γλυκοφι- 
λούσης Μονής Μπατσκόβου (αυτόθι, άριθμ. 127), 'Αγίου Ναούμ Άχρίδος, τής Πινακοθήκης 
Σκοπίων (αυτόθι, άριθμ. 215)· πρβλ. καί τήν ρωσικήν εικόνα αύτοκρατορικής σχολής τοϋ 
17ου αί. τής Συλλογής Κορίν : Αηίοηονθι, ΠΓθνηοπίδδΙζ. ίδίαΐδδΐνο ν δθ1)Γ9ηϋ 
Ρ9νΐ9 ΚΰΓΪηα, σσ. 125 κέξ., άριθμ. 102, πίν. 102 - 103. 

4. Είκών Βυζαντινού Μουσείου άριθμ. Β.Μ. 1654/Τ. 636 έκ Θεσσαλονίκης (κατά 

παραχώρησιν του άλλοτε Διευθυντοΰ του Βυζαντινού Μουσείου κ. Μύρωνος Μιχαηλίδου). 
Ή ονομασία «Σκοπιώτισσα» άπαντά είς τρία μόνον παραδείγματα τοϋ τύπου τούτου είκό¬ 
νος (8. Ο. Μ 6 γ ο 9. ί ϊ, 8ιι1ΐ9 Μαάοηηο. 81ίθρϊοίϊδδ&, Κβν. ίΐί. Βγζ. XVI, 1958, σσ. 
244 - 249 = ΟοΙΙβοΙ. Βγζ., Π, σσ. 513-519 καί Ε ί ο Κ 9 <5 β ν, Μ9ΐθΐ·ί9ΐγ πίν. ΕΧΧΙΧ, 
139). Πρβλ. ΚΓβίά,Ι-ΡαραάορουΙοδ, Ιΐίοηβη, σσ. 113-116, άριθμ. 13,. 
είκ. 96. Είς τά εκεί παραδείγματα νά προστεθή ή είκών τής έν Άθήναις Συλλογής Δημη¬ 
τρίου Οίκονομοπούλου (Ά γ γ ε λ ι κ ή Ανδρειωμένου έν : Άρχαιολ. Δελτ. 25, 
Έπετηρίς 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών, τόμος ΜΒ' 12 
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φολογικών στοιχείων της διαπλάσεως των όφθλαμών της είκόνος του Πρω¬ 
τάτου (πίν. ΙΔ') ελλείπουν αί δύο λευκαί γραμμ,αί του άνω βλέφαρου, εν εκ 
των γνωρισμάτων, κατά τον κ. Μ. Χατζηδάκην, των «άγιορειτικών» είκό- 



8 ,Άθήναι, Βυζαντινόν Μουσεΐον. Είκών τής Θεοτόκου 
Σκοπιωτίσσης, άριθμ.Β.Μ. 1064/Τ. 639. 
(Φωτογρ. Βυζ. Μουσείου). 


νων τής Κωνσταντινουπόλεως (πίν. και Ζ') καί τής Θεσσαλονίκης (πίν. 
ΚΒ') Ε Άλλα καί το χαρακτηριστικόν τούτο, ή διάπλασις, δηλαδή, τού άνω 


1970 : Χρον. 535, πίν. 453α). Υπάρχουν επίσης παραδείγματα τής Θεοτόκου βρεφοκρα- 
τούσης ύπό τό όνομα τής Σκοπιωτίσσης. Ή καταγωγή τής καλλιτεχνικής μορφής τής 
Θεοτόκου τοϋ τύπου είκ. 8 είναι άβεβαία. Είκονογραφικώς εξαρτάται αΰτη έκ τής ιταλικής 
τέχνης, άλλ’ ώς καλλιτεχνική μορφή παρουσιάζει σχετικήν συγγένειαν προς είκόνας του Μου¬ 
σείου Σόφιας (βλ. σ. 177, σημ. 3) —συγγένειαν ώς προς την άπόδοσιν τών πλαστικών επι¬ 
πέδων, καλλιτεχνικής τάσεως εντός τής αυτής εποχής — άλλ’ οχι καί άναμφισβήτητον 
σχέσιν άλληλεξαρτήσεως. Ή ΚΓβίάΙ-Ρ3ρ3<Ιθροιι1θΒ (ένθ’ άνωτ., σ. 115) 
προσγράφει τόν έν λόγω τύπον Θεοτόκου εις τον κύκλον «βενετοκρητικου» πολιτισμού* 
πάντως δεν φαίνεται νά ζωγραφήται μόνον εις έν κέντοον καί νά διαδίδεται μόνον έξ ένος 
τόπου. 

1. Πρβλ. Χατζηδάκην, σ. 122 (περί τών εικόνων τής Κωνσταντινουπόλεως 
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βλεφάρου διά δύο κατά τό μάλλον ή ήττον ομολόγων λευκών γραμμών, 
άλλοτε απαλών καί άλλοτε εντόνων, συνιστα εις την βυζαντινήν ζωγραφικήν 
παράδοσιν άπαντωμένην τουλάχιστον από τού 13ου αίώνος 1 " συχνότερον 
απαντάται κατά τον 14ον αιώνα 2 καί έξης μέχρι καί τού 17ου, επίσης δ’ εις 
τήν τέχνην τών κρητών ζωγράφων. 3 . 


καί τών έκ Θεσσαλονίκης «έως τόν άριθμό τών γραμμών πού ορίζουν τό βλέφαρο») καί σ. 
123 (περί τής είκόνος του Πρωτάτου : «ό τρόπος πού διαγράφεται ή μύτη καί τά μάτια»). 

1. Τοιχογραφία Άγιου Στεφάνου Ώρωποΰ (Μ. 01ΐ 3 1 ζ Ϊ4 3 1ί ί 8, Αδρβοίδ 

άβ 13. ρβΐηίυΓο ηιιΐΓ3ΐβ άη ΧΧΠ β δΐββΐβ βη Οβββ έν Ε’3γ 1 βγζαηΐΐη 4α XIII 6 δΐβοΐβ. 
δνηιροδίιίΓη άβ δοροόαηΐ 1965, Ββο^ταά, σ. 67, είκ. 15). Εις τήν εικόνα τού Άγιου Γεωρ- 
γίου τοΰ έπισκοπείου Μυτιλήνης αί γραμμαί άποδίδονται διά χρώματος σκοτεινού τόνου 
(Ή Βυζαντινή τέχνη τέχνη ευρωπαϊκή, σ. 230, άριθμ. 236 = Ε’δΓίΕγζηηΙίη 3ΐ1 βιίΓΟ- 
ρόβη, σ. 271, άριθμ. 236, Λ. X γ η £ ο ρ ο ιι I ο 8, Ιβοηβδ 4ιι ΧΠΙ« δΐέοΐβ βη Οτβοβ 
έν : Ε’αι*! ]3γζ3η1ΐη αιι XIII 6 δίόβίβ. δγηιροδίυηι 4β δορούηηί κλπ., σ. 78, είκ. 5 [αί 
λεπτομέρεια», δεν είναι εύκρινεΐς], 0.8. Ρ ο ρ ο ν 3, Νον^ΟΓοάδΙίαίη ζΐνορίδ Γ3ηηβ£0 
XIV υθΕ3 ί ρηΐβοΐο^ονδίίοβ ίδίαΐδδίνο έν : νΐζαηίίία ίηΖηηβ ΐ <3,Γ6νη]&]3 ηΐδ'ζηρηά,ηηία 
ΕνΓΟρη, Μοδίίνη 1973, σ. 257, είκών επί τής σ. 260). Πρβλ. έπίσης τάς ίταλοβυζαντινάς 
είκόνας : Θεοτόκου Γλυκοφιλούσης τοΰ Καμπανίλε τοΰ Σπαλάτου (Π] ιΐ Γ ΐ ο - Ρ. 3 <1 ο Ε 
όίό, Ιοόηβδ, σ. 108, άριθμ. 41, πίν. Ε VII ) καί Θεοτόκου Όδηγητρίας τής Μονής Σινά 
Σ ωτη ρ ί ο υ, Εικόνες Μονής Σινά, σ. 181, είκ. 200. 

2. Εικόνες : Αγίου Γεωργίου τής εκκλησίας τής Παναγίας Τρυπητής Αίγιου, έκ 
Μ. Ασίας (Βυζαντ. τέχνη τέχνη εύρωπ., σ. 231, άριθμ. 238 — Ε’&γΙ Ειγζ. 3Γί βιίΓορ. σ. 
272,· άριθμ. 238), Αγίου Δημητρίου Μονής Βατοπεδίου Άθω (Μ. ΘΕ&ΙζίάηΕίδ, 
Ιλίβόηβ βγζαηΐΐηβ, 83££ΐ β Μβηιοηβ 4β1ΓΙδίϊίιιΙο (ϋ δίοπα όβΙΙΆΗβ, 2 1959 (νβηβζία), 
σ. 32, είκ. 18, Μ ί 1 ί Ιί ο υ ί ό - Ρ β ρ β Ε, Ε’οβυνΡβ κλπ. πίν. ΟΕΧΧΧΙΧ), τοϋ Χρί¬ 
στου Παντοκράτορος καί τοΰ Χρίστου έν Μεγαλειότητι τοΰ Ελληνικού Ινστιτούτου Βενε¬ 
τίας (Ο 1ι 3 1 ζ ί ά 3 Ιί ί δ, Ιοόηβδ <Γβ δηίηΐ ΟβθΓ£β3, σ. 4, άριθμ. 1 έγχρωμος πίναξ καί σ. 
7, άριθμ. 2, πίν. 1), Θεοτόκου Όδηγητρίας τής άμφιγράπτου είκόνος τοΰ Εθνικού Μουσείου 
Βελιγραδιού (Ό .) 11 Γ ί << - Κ 3 4 Ο ^ ΐ <ί, Ιοόηβδ κλπ., σ. 98, άριθμ. 23, πίν. XXXV), 
Θεοτόκου Γλυκοφιλούσης τοΰ Δουσάν τής Μονής τής Δέτσανης (αυτόθι, σσ. 102 - 103, 
άριθμ. 30, πίν. ΧΕΥ). 

3. Εικόνες : Θεοτόκου Όδηγητρίας τής λεγομένης «Κρυπτής» “Ελληνικού Ινστι¬ 
τούτου Βενετίας άριθμ. 4 (0 1ΐ 3 1 ζ Ϊ 4 3 Ε ί δ, Ιοόηβδ, σσ. 11 κέξ., άριθμ. 4, πίν. 3), Θεοτό¬ 
κου Όδηγητρίας Μονής Σινά (Σωτηρίου, Εικόνες Μον. Σινά, σ. 198, είκ. 226), Αρ¬ 
χαγγέλου Μιχαήλ Μονής Σινά (Σ ω τ η ρ ί ο υ, σσ. 207 - 208, είκ. 237], Θεοτόκου Γλυκο- 
φιλούσης έπιγραφομένης «Ή πάντων χαρά» τοΰ Μουσείου Βερολίνου (\¥ υ I £ ί - Α 1 ρ 3- 
1 ου, ϋβηΙίΓη. <1. ΙΕοηβηηιαΙ., σ. 228, Ε β 1 ί ο β ί 1 ΐ - Ε ΐ β Ιι β η £ β 1 δ, σ. 90, πίν. 
110Α), Θεοτόκου Άμολύντου τής Συλλογής τής-άλλοτε Βασιλίσσης Φρειδερίκης (Ή βυζ. 
τέχνη τέχνη εύροιπ., σσ. 222 - 23, άριθμ. 220 = Ε’3γ1 Ενζ. 3Γΐ βυΓΟρ., σ. 264, άριθμ. 
220), τών Αποστόλων Έλλην. Ίνστιτ. Βενετίας άριθμ. 160 - 174 (0 Ε 3 1 Ζ ϊ 5 3 Ε ί δ, 
σ. 44, άριθμ. 26., πίν. 12), Θεοτόκου Άμολύντου τοΰ Άνδρέα Ρίτζου έν Φίζολε (Ρ β Π- 
ΟβΙΙί-ΕίβΕβηίβΙδ, σ. 91, πίν. 110Β), Θεοτόκου Όδηγητρίας έν Λένινγραδ (Ρ β 1 ί- 
ΟβΙΙί-ΕίβΕβηΓβΙδ, σ. 91, πίν. 113Ό), αί εικόνες τοΰ Μιχαήλ Δαμασκηνού τοΰ 
Έλλην. Ίνστ. Βενετίας, άριθμ. 6, 23, 234 (0 Ε 3 ί Ζ 14 3 Ε ΐ δ, σ. 56, άριθμ.· 29, πίν. 26, 
σ. 55, άριθμ. 27, πίν. 19, σ. 60, άριθμ. 34, πίν. 24), Θεοτόκου Άμολύντου τοϋ Εμμανουήλ 
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Τό συμπέρασμα έκ τής ώς ανωτέρω άναλύσεως είναι : Πρώτον, δτι ή 
έννοια του έξπρεσσιονισμοΰ, κατά πολύ αόριστος — όπως τουλάχιστον αύτος 
οδτος ό κ. Μ. Χατζηδάκης εννοεί αυτόν εις την περιοχήν τής βυζαντινής 
ζωγραφικής 1 —, δεν βοηθεΐ εις την σύλληψιν τεχνοτροπικών γνωρισμάτων 
είναι ανεπαρκής. Δεύτερον, δτι ό εντοπισμός τής «έξπρεσσιονιστικής τεχνο¬ 
τροπίας» εις τό "Αγιον "Ορος 2 δεν εύοδοΰται έκ των πραγμάτων. Καί τρίτον 

— τό κυριώτερον—■ δτι ή είκών του Πρωτάτου δεν προσφερεται ως παράλ¬ 
ληλον, διά τεχνοτροπικήν συσχέτισιν προς τάς εικόνας τής Κωνσταντινουπό¬ 
λεως καί τάς έκ Θεσσαλονίκης. Θά συνεφώνει όμως τις μετά τού κ. Μ. Χατζη- 
δάκη, άν υπό τον όρον «έξπρεσσιονιστική τεχνοτροπία» έννοήση άπλώς την 
έντονον θυμικήν διάθεσιν. ή οποία είναι πράγματι κοινή εις όλας τάς ώς ανω¬ 
τέρω εικόνας, ιδιαιτέρως δέ τού Πρωτάτου καί τού Πατριαρχικού Σκευοφυ¬ 
λακίου. Άλλ’ ή διάθεσις είναι άλλο τι. 

3. Κωνσταντινούπολή καί Θεσσαλονίκη. 

Άπηλλαγμένοι άπό άβασίμων είκονογραφικών καί τεχνοτροπικών συ- 
σχετίσεων των παραδειγμάτων εικόνων τής Κωνσταντινουπόλεως (πίν. <Γ' 
καί Ζ') καί έκ Θεσσαλονίκης (πίν. ΚΒ' καί ΚΤ') προς τήν — άγνωστόν μας 
είσέτι — άγιορειτικήν ζωγραφικήν εικόνων (πίν. Η' καί ΙΔ') καί προσεκτικοί 
ώς πρός τήν χρησιμοποίησιν τού όρου «έξπρεσσιονιστική τεχνοτροπία», προ- 
χωρούμεν εις θεώρησιν τού γνωστού εις εικόνας υλικού. 

Υπενθυμίζω τήν θέσιν τού κ- Μ. Χατζηδάκη, δτι αί δύο έκ Θεσσαλονίκης 
εικόνες —τής Θεοτόκου (πίν. ΚΒ') καί τού Παντοκράτορος Β .Μ. 124/Τ. 105 

— καί αί δύο εικόνες τού * Αγίου Γεωργίου τού Πατριαρχικού Σκευοφυλακίου 
(πίν. <Γ' καί Ζ') άκολουθοΰν «ενιαία τεχνοτροπία» καί δτι συνιστοΰν τεχνο¬ 
τροπικήν «ταυτότητα», ή όποια «φθάνει έως τις έσχατες λεπτομέρειες, δπο^ςτό 
σειρήτι τού ρούχου, έως τό είδος τής στικτής καί χαρακτής διακόσμησης τού 
φωτοστεφάνου, έως τον αριθμό των γραμμών πού ορίζουν τό βλέφαρο», έως 
«τήν τόσο χαρακτηριστικά έντονη διάπλαση τού στόματος καί τών ματιών 


Λαμπάρδου της αυτής Συλλογής άριθμ. 20 (αυτόθι, σ. 85, άριθμ. 56, πιν. 44) καί της 
* Αγίας ’Άννης μετά της Θεοτόκου, έργου του Εμμανουήλ Τζάνε, του Μουσείου Μπενάκη 
(Ξυγγοπούλου, Κατάλογος εικόνων [Μουσείου Μπενάκη], σ. 40, άριθμ. 27, πίν. 20, 
ΡβΙίΟθΙΙί-ΙΗθϋβηίβΙβ, σ. 92, πίν. 116), τού Χρίστου Παντοκράτορος της 
Μονής * Αγίων Αποστόλων Νερομάνας Αιτωλίας (Σ ω τ. Κ. Κ ί σ σ α, Ή Μονή τών 
Άγιων Αποστόλων Νερομάνας Αιτωλίας, Έπετ. Έταιρ. Στερεοελλ. Μελετών Γ', 1971 - 
1972, σ. 63, πίν. XV) κ.π.ά. 

1. Βλ. άνωτ., σ. 171. 

2. «Άν ήταν κανείς υποχρεωμένος νά έντοπίση τήν τεχνοτροπία αυτή θά πρότεινε, 
μέ βάση τά άγιορειτικά έργα πού έχουν πρότυπα άθωνικά καί τεχνικές αθωνικές, φυσικά, 
τόν Άθω» (Χατζηδάκης, Περί σχολής, σ. 123). 


μέ τ’ ανυψωμένα φρύδια»· οτι δέ αυτά άκριβώς συνιστοΰν τά «σημεία, πού 
υπαγορεύονται άπό μίαν άντικλασικής παράδοσης αναζήτηση δυσμορφίας 
τών προσώπων», χαρακτηριστικά «έξπρεσσιονιστικής τεχνοτροπίας», εις δέ 
τήν περίπτωσίν μας οδηγούν εις τό «(ψευδό )δίλημμα : Κωνσταντινούπολη ή 
Θεσσαλονίκη;»* ψευδοδίλημμα, επειδή ή τέχνη τών ώς άνωτέρω εικόνων 
οδηγεί — κατά τόν κ. Μ. Χατζηδάκην — εις τό Άγιον Όρος ’. 

'Ως πρός τήν διάπλασιν τών οφθαλμών παρετηρήσαμεν ήδη, δτι δσα 
χαρακτηριστικά έπεκαλέσθη ό κ. Μ. Χατζηδάκης δεν συνιστοΰν αποκλει¬ 
στικόν γνώρισμα τής «έξπρεσσιονιστικής τεχνοτροπίας» του Αγίου Όρους 
τού 16ου αί. κέξ. 2 . Αλλά καί ώς πρός τό σειρήτι, υπό τήν άπαντωμένην είς 
τάς ύπ 1 οψει εικόνας μορφήν — ώς ταινίας κοσμούμενης διά ροδάκων, γεω¬ 
μετρικών σχεδίων καί πολυτίμων λίθων έν μέσω δύο σειρών μαργαριταρίων 
(μιας άνά παρυφήν)—, παρατηρώ δτι καί τούτο επίσης δεν συνιστα χαρα¬ 
κτηριστικόν μόνον τών εικόνων «έξπρεσσιονιστικής τεχνοτροπίας». Χρησιμο¬ 
ποιείται ήδη είς τήν διακόσμησιν τού λώρου (ίΓούβο) 3 καί άπαντα ήδη άπό 
τού 12ου αί 4 , συχνότερον άπό τού 13ου αί. 5 , άργότερον δέ δχι μόνον έπί 
παραδειγμάτων ελληνικής τέχνης άλλα καί άλλων β καί μάλιστα υπό σχεδόν 


1 . Χατζηδάκης, σσ. 122 - 123. Πρβλ. καί άνωτ., σσ. 111, 114 κέξ. 

2. Βλ. άνο^τ., σσ. 177 κέξ. 

3. Προχείρως, εικόνες : Μαάοπη& άβΐΐα 01 βιπθηζ 3 . 6 - 7ου αί. (Κ β Π ο β ϊ ί ΐ- 
Β ΐ β ί> Θ Π ί β 1 δ, ΟτβδοΙίίοΜβ, σ. 27, πίν. 34Α) καί Αγίας Αικατερίνης τής Μονής Σινά 
11ου αί. (Σωτήριο υ, Εικόνες Μον. Σινά, σ. 68 , είκ. 50). Πρβλ. καί τήν εικόνα τής 89 .ΠΙ& 
Μ&Π 3 . 1θ Εΐαηιίηβ είς τήν Νεάπολιν, 13ου αί. (ΡβϋοβΙϋ-Εΐβ&βιιίβΙδ, σ. 
60, πίν. 61). 

4. Είκών τριών στρατιωτικών άγιων έν τή Μονή Σινά (Σωτηρίου, σσ. 83 - 84, 
είκ. 69). 

5. Μονής Σινά κυπριακής τέχνης δίπτυχον τών Αγίου Προκοπίου - Θεοτόκου (αυτό¬ 

θι, σσ. 171 - 173, είκ. 188. Έπί τής παραστάσεως τής Θεοτόκου), παράστασις τοϋ Αγίου 
Δημητρίου είς τήν Περίβλεπτον Άχρίδος (Μ ϊ 1 ] 0 ν ΐ <5 - Ρ 6 ρ β Ιν, Ε’ωυνΓθ (Ιβδ 

ρβϊηίΓβδ, πίν. I καί XXXVI), είκών τής Θεοτόκου Ψυχοσωστρίας Αγίου Νικολάου Άχρί¬ 
δος (Ό]ιΐΓΪ(ί-Ε«(Ιο]όΐ(ί, Ιοόηβδ, σ. 94, άριθ. 17, πίν. XXVII). Πρβλ. τάς μή 
βυζαντινάς εικόνας τής Θεοτόκου τής Μητροπόλεως του Χβάρ (0]ιΐΓΪί-Κ&<1θ]£ϊίί, 
σ. 109, άριθμ. 43, πίν. ΕΙΧ) καί τής Μονής τής Θεοτόκου έν Ζάδαρ (αυτόθι, σ. 109, 
άριθμ. 44, πίν. ΕΧΙΙ). 

6 . Είκών του Ευαγγελισμού τού Έλλην. Ίνστ. Βενετίας άριθμ. 137 έκ τού 17ου αί. 
(ΟΙίαΐζίΠείΚϊδ, Ιοόηβδ κλπ,, σ. 157, άριθμ. 147, πίν. 74). Πρβλ. τά σειρήτια έπί 
τής είκόνος τού Χριστού Βασιλέως Έλλην. Ίνστ. Βενετίας άριθμ. 44 τού 16ου αί. (αυτόθι, 
σ. 110, άριθμ. 85, πίν. 55). Σερβικαί εικόνες : Θεοτόκου βρεφοκρατούσης του έτους 1568 
είς Σαράγιεβον (Ό ] υ γ ΐ 6 - Η 3. <1 ο ] ί ΐ 6 , σσ. 126 κέξ., άριθμ. 71, πίν. ΧΟΙΙ) καί 
Αγίας Φεβρωνίας τού έτους 1607/8 είς τήν Γρατσάνιτσαν (αυτόθι, σ. 131, άριθμ. 79, πίν. 
ΠΤΤ) · τοιχογραφία έν Βόρονετς μεταξύ τών έτών 1488 καί 1496, άπεικονίζουσα μέλη τής 
οικογένειας τού Μεγάλου Στεφάνου (Μ & Γ ΐ α Α η 3 . Μΐίδίθβδ 011 - 8 θΓΪη II1 β 3 , 
νοΓΟηβΙ;, ^Βυο&ΓβδΙ 1971, πίν. 5-7). Απαντούν, καί είς τό άντίγραφον τού έτους 1648 
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έν άναφορά προς την είκόνα παλλάδιο ν της Μονής Ζωγράφου (πίν. Η 7 καί 
είκ. 1 ) 1 καί ή' τεχνοτροπική των σύγκρισής προς την εικόνα του Χρίστου Παν¬ 
τοκράτορας του Πρωτάτου (πίν. ΙΔ') 2 εδειξεν, ότι αί κωνσταντινουπολιτικαί 
αύται εικόνες είναι άσχετοι προς τάς ώς ανωτέρω άγιορειτικάς. Έφ’ όσον δέ, 
συνεπώς, δεν διαφαίνεται — προς τό παρόν τουλάχιστον — τρίτη λύσις, όφεί- 
λομεν νά προσγράψωμεν τάς κωνσταντινουπολιτικάς εικόνας είς την καλλι¬ 
τεχνικήν παράδοσιν τής περιοχής, όπου αύται από αιώνων εύρίσκονται- ήτοι 
είς τήν τέχνην τής Κωνσταντινουπόλεως. Προς τά εκεί μάς έχουν ήδη οδη¬ 
γήσει καί άλλοι λόγοι 3 4 . Προσφέρονται οότοί αί εικόνες αύται ώς άφετηρια- 
κόν υλικόν πρός διαπίστωσιν καί καθορισμόν κωνσταντινουπολιτικών τεχνο- 
τροπικών γνωρισμάτων. Παρετηρήσαμεν ήδη φυσιοκρατικήν διάθεσιν μέ τά 
ιδιαιτέρως σαρκώδη χαρακτηριστικά των προσώπου *. Διακρίνονται αί ει¬ 
κόνες αύται διά τινα πλαστικότητα ώς πρός τήν άντίληψιν περί τής καλλι¬ 
τεχνικής μορφής. Τά χαρακτηριστικά του προσώπου άποδίδονται ώς νά εξ¬ 
έρχονται έκ των ένδον, ώς όγκοι τρόπον τινά αισθητοί διά τής άφής, τά επί¬ 
πεδα διαγράφονται μέ σαφήνειαν καί τονίζονται τά όριά τουν δι* ισχυρών 
καλλιγραφημένων γραμμών (π.χ. είς τάς όφρΰς). 

Άλλ’ αί δύο αύται εικόνες αντιπροσωπεύουν δύο διαφόρους βαθμίδας 
είς τήν ιστορίαν τής ώς ανωτέρω τεχνοτροπίας. 'Ο "Αγιος Γεώργιος πολε¬ 
μιστής, επί τής παλαιοτέρας — άμφιγράπτου — είκόνος (πίν. Τ'), έχει τό 
βλέμμα βαθύ καί διαπνέεται υπό μελαγχολικής διαθέσεως, ή οποία προδίδει 
όμοΰ έσοκτερικότητα καί συγκράτησιν έναντι εκείνου τό όποιον εννοείται ώς 
εξωτερική χαρά — ή παρεχομένη έκ τών αισθήσεων. Έπί τής νεωτέρας 
τών δύο τούτων εικόνων, τού Άγιου Γεωργίου ώς μάρτυρος (πίν. Ζ'), δια¬ 
γράφονται τά ώς ανωτέρω γνωρίσματα τής καλλιτεχνικής μορφής περισσό¬ 
τερον έντόνως, τά χαρακτηριστικά 'δέ τού προσώπου προβαίνουν έκ τών έν¬ 
δον ως ορμή πρός τήν ζωήν· ό παριστανόμενος νέος μειδιά πρός αύτήν μέ 
προσήνειαν. Είς τήν εκφρασιν τού προσώπου του έχει άτονήσει ή εσωτερική 
πνευματική διάθεσις, ή οψις του πλημυρίζεται έκ τής χαράς τής προκα- 
λουμένης έκ τού αμέσως καί εύαρέστοίς προσφερομένου ύπό τού έξω κό¬ 
σμου, τού κατακτωμένου διά τών αισθήσεων. Ατενίζει τον κόσμον τούτον ώς 
ύπό τό κράτος τής έπιθυμίας νά τον έχη. Είναι θεμιτόν νά θεωρήσωμεν, οτι 
ύπό τής προκειμένης καλλιτεχνικής μορφής υποβάλλεται κοινωνικόν ιδανικόν 
διαπνεόμενον έκ τής έπιδιώξεως ευημερίας, έκ τής έπιθυμίας πρός εύδαί- 
μονα β.ίον· καί άναλογίζεταί τις τάς ομάδας έκείνας έπαγγελματιών τής Κων¬ 

1 . Βλ. άνωτ., σσ. 115 κέξ. 

2. Βλ. άνωτ., σσ. 168 κέξ., 177, 180 κέξ. 

3. Βλ. άνωτ., σσ. 112 καί 132. 

4. Π ά λ λ α, Ή ζωγραφική, σ. 254. 


Περί τής ζωγραφικής είς τήν Κωνσταντινούπολή 
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σταντινουπόλεως, οί όποιοι ήγωνίζοντο νά γίνουν φορείς τής οικονομικής ζωής 
ώργανωμένοι είς συντεχνίας λ 

Είς έντονώτερον βαθμόν άποπνέει τήν ώς ανωτέρω διάθεσιν ή μορφή τού 
Αγίου Γεωργίου τής είκόνος του Βαυαρικού Εθνικού Μουσείου άριθμ. ΜΑ 375, 
έν Μονάχω : Ό "Αγιος ολόσωμος κρατεί σταυρόν καί ξίφος, πλαισιώνουν δέ 
τούτον γύρω έβδομήκοντα καί έξ επεισόδια έκ τού βίου καί τών θαυμάτων του 
(πίν. ΪΖ' καί ΙΗ') Έδώ τό πρόσωπον τού νέου άποδίδεται ακόμη στρογγυλό- 
ιερον, επικαθηται δ επι ισχυρού /ναιμού· τό μειδίαμά του είναι σχεδόν προκλη¬ 
τικόν καί τό βλέμμα του σχεδόν έκστασιακόν, άλλ’ όχι έναντι τών ουρανίων 
απολαύσεων. Πέρα τούτου : Τό πλάσιμον τής καλλιτεχνικής μορφής είς τήν 
προκειμένην εικόνα γίνεται κατά τρόπον μαλακώτερον, πρός τό φυσικώτε- 
ρον, μέ μίαν προσπάθειαν πολλαπλασιασμού τών έπιπέδων — είς τό μέτω- 
πον υπερανω τών οφρυ.ων, εις τά κάτω βλέφαρα — καί διαφορισμοΰ των· 
παρατηρείται δ’ επίσης προσπάθεια φωτισμού ώς άπό πηγής φωτός εύρι- 
σκομενης έξω τής είκόνος. Ό φο>τισμός δέ ούτος συστοιχεί παραλλήλως 
πρός τήν έπιδίωξιν ν’ άποδοθή ή έννοια τού χοόρου — αριστερά διά τών πτυ¬ 
χών τού άναπεταρίου, δεξιά δι’ έπιτηδεύσεως είς τήν πτυχολογίαν. Αλλά 
και η όλη παραστασις τού αγίου παρέχει τήν εντύπουσιν έπιτηδευμένης στά¬ 
σεως, 6}ς νά είχεν ό τεχνίτης κατά νουν πρόσωπον ίστάμενον έλευθέρως είς 
τον χώρον καί νά κρατή έπιδεικτικώς σταυρόν καί ξίφος. Ό χώρος ύποση- 
μαινεται εις το κάτω μέρος τού πεδίου τής είκονος δι’ έννοιας βάθους, ή οποία 
αποδίδεται διά τού ζατρικιοειδοΰς σχεδίου πλακοστρώσεως σχεδιασμένης 
προοπτικώς καί μέ σημείον φυγής είς τό κέντρον τής είκόνος. "Ολα όμως 
αυτα εις καλλιτεχνικήν διάλεκτον παραδοσιακήν, οπού τό ξένον στοιχείον 
μόλις παρεισφρυει δια τής προοπτικώς ορθής σχεδιάσεως τού πλακοστρώτου. 

1 ψηλοτερον τού στοιχείου τούτου άπλοΰται δίχρωμος φυτικός διάκοσμος 
είς μορφήν άραβουργήματος, μία γραπτή, ώς πρός τό σχέδιον δέ σχεδόν απα¬ 
ράλλακτος αποδοσις τού αναγλύφου γυψίνου κοσμήματος τής είκόνος τών 
Αποστόλων Πέτρου καί Παύλου τού Βυζαντινού Μουσείου άριθ. Β Μ 
15/Τ. 673 8 . 

Η τρίτη αΰτη είκών τού Άγιου Γεωργίου πρέπει νά προέρχεται έκ τών 
αρχών τού 18ου αί. Τό θέμα της — ή παράστασις τού επωνύμου άγιου τού 
Πατριαρχικού Ναού και τό γεγονός, οτι ή είκών αύτη ύπήρξε δώρον πατρι- 


1 . Πληροφορίαι καί βιβλιογραφία περί της συντεχνιακής όργανώσεως τού ελληνι¬ 
κού πληθυσμού τής Κωνσταντινουπόλεως : Αποστόλου Ε. Βακαλοπούλου, 
Ιστορία τού Νέου Ελληνισμού. Β' 1, Θεσσαλονίκη 1964, σσ. 312 - 313. Πρβλ. καί τάς 
πληροφορίας άνωτ., σ. 125, σημ. 3. 

2. Βλ. ανωτ., σ. 107, σημ. 3. Αι εικόνες —ιν. ΙΖ' καί ΙΗ' προέρχονται έκτου φωτο¬ 
γραφικού άρχείου τού Βαυαρικού Εθνικού Μουσείου τού Μονάχου. 

3. Βλ. άνωτ., σ. 1462- 
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αρχικόν προς τον βαυαρόν ηγεμόνα συνισ.τουν εξωτερικήν ενδειξιν, πρώτον, 
περί του ότι αυτή ανήκε, βέβαια, εις τον Πατριαρχικόν Ναόν· καί, δεύτερον, 
περί τού ότι κατάγεται πιθανώς έκ Κωνσταντινουπόλεως. Έν συσχετίσει 
δέ προς τάς ώς άνωτέρω προϋποθέσεις αποκτούν άποδεικτικόν βάρος : Πρώ¬ 
τον ή τεχνοτροπική συγγένεια τής προκειμένης είκονος προς τας παλαιοτε- 
ρας εικόνας τού.ομωνύμου αγίου τού Πατριαρχικού Σκευοφυλακίου (πίν. <Γ' 
καί.Ζ'), συγγένεια, ή οποία τήν φέρει εις τό νά φαίνεται ότι αντιπροσοιπευει 
αυτή, τρίτην βαθμίδα εις τήν ιστορίαν τής καλλιτεχνικής διαλέκτου, είς τήν 
οποίαν εντάσσεται- δεύτερον ή συγγένεια τού άραβουργηματοειδούς διακό¬ 
σμου της προς τον όμοιον γύψινον τής είκόνος των Αποστόλων Πέτρου και 
Παύλου Β.Μ. 15 /Τ. 673, τήν όποιαν επί τή βάσει άλλων λόγων εχομεν ήδη 
αποδώσει είς κωνσταντινουπολιτικόν εργαστηρίου- και τρίτον ή χρησιμοποιησις 
τής αυτής επιστημονικής προοπτικής, τήν οποίαν εχομεν απαντήσει ήδη εις 
εικόνας τής Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής — είς τήν άπόδοσιν τής δεξαμενής 
(πρβλ. πίν. ΙΒ') 1 — εικόνας, τάς οποίας επί τή βάσει επίσης άλλων λόγων 
εχομεν ήδη θεωρήσει, ότι ανήκουν είς τήν ζωγραφικήν τής Κωνσταντινου¬ 
πόλεως 2 .. 

Άλλ’ -ή είκών τού Μουσείου τού Μονάχου παρουσιάζει καί μίαν τεχνο- 
τροπικήν δυσφωνίαν* τά γύρω, δηλαδή, εικονίδια χαρακτηρίζονται υπο αρχι¬ 
τεκτονικού βάθους επηρεασμένου έκ τής ζωγραφικής των: εκκλησιών τής 
Βλαχίας τού 18ου αίώνος : Παρατηρούνται πλούσια άρχιτεκτονήματα, τα 
περισσότερα δυτικού υφους 3 , άλλα δ’ ένθυμίζοντα την πυραμιόωτην συνθε- 
σιν εκκλησιών επί ρωσικών εικόνων 4 καί ενίοτε στρογγύλοι φωταγωγοί. 
Άλλα δυτικήν έπίδρασιν εχομεν ήδη άναγνωρίσει και εις το αρχιτεκτονημα 
τής είκόνος των Αποστόλων Πέτρου και Παυλου του Βυζαντινού Μουσείου 
άριθμ. Β.Μ. 15/Τ. 673 5 , εχομεν δε παρατηρήσει, ότι ή παρουσία στρογγυ¬ 
λών φωταγωγών δεν προσφέρεται ώς ένδειξις περί τής καταγωγής 6 . Συνε¬ 
πώς ή λύσις των προβλημάτων, τά οποία τίθενται δια τής εν λογω εικονος, 
συνδέεται προς τό πρόβλημα τής σχέσεως, τήν οποίαν ενδεχομένως έχει ή 


1. Βλ. άνωτ., σ. 149. 

2. "Αλλα παραδείγματα : Π άλλα, Ζωοδόχος Πηγή, σσ. 219 κέξ., πίν. 53, σσ. 
221 κέξ., πίν. 55α καί 55β. 

3. Πρβλ. π.χ. προς τάς τοιχογραφίας τής έκκλησίας Κρετσουλέσκο του Βουκου- 
ρεστίου : Ρ Ϊ11 3 I, Κ’β^ΐίδθ άβ Οβ£υ1β800, είκ. 10, 11, 14, 21 καί 22. 

4. Περί τής έξαπλώσεως τής ρωσικής ζωγραφικής εις την Μολδαβίαν καί τήν 
Βλαχίαν : Α. Ο ι· & 1> & γ, Πβχραηδΐοη άβ 1» ρβΐηίιΐΓβ πίδδβ &ιιχ XVI 6 βί XVIII 6 
δΐέοΙοΒ, δθΐηίη. Κοικίειίων, XI, 1940, σσ. 79 - 92. 

5. Πρβλ. Π ά λ λ α, Ή ζωγραφική, σ. 263. Βλ. καί άνωτ., σ. 129. Όμοιου χαρα- 
κτήρος δυτικήν έπίδρασιν προδίδει καί ό επιτάφιος τής Μονής Γρηγορίου ό από τήν Κων- 
σταντινονπολιν {βλ. άνωτ., σ. 146 2 ). 

6 . Βλ. άνωτ., σ. 146 2 . 


Περί τής ζωγραφικής είς τήν Κωνσταντινούπολή 

ζωγραφική τής εποχής των Φαναριωτών έν Βλαχία προς τήν ζωγραφικήν 
τής Κωνσταντινουπόλεως, πρόβλημα, τό οποίον, όσον τουλάχιστον γνωοί- 
ζω, δέν έχει τεθή ακόμη. *Η απασχολούσα ημάς είκών φαίνεται, λοιπόν, έ'ρ- 
γον δύο ζωγράφων : ενός πρωτεύοντος, ζωγράφου τής κυρίας παραστάσεοις 
και άλλου δευτερεύοντος, ζωγράφου των εικονιδίων. Αλλά πού; Έν Βλα¬ 
χία ή έν Κωνσταντινουπόλει; Ήτο ή είκών δώρον έκ Βλαχίας είς τό Πατρι- 
αρχείον, έργον κωνσταντινουπολίτου, είς τό οποίον συνειργάσθη εντόπιος, ή 
έργον κωνσταντινουπολιτικόν, είς τό οποίον συνειργάσθη, ώς βοηθός, ζωγρά¬ 
φος έκ Βλαχίας; "Οπως καί άν εχη τό πράγμα, ή προκειμένη είκών συνιστα 
τεκμηριον περί τής ποικιλίας των καλλιτεχνικών παραδόσεων, των συνδεο- 
μένων προς τήν τέχνην τής Κωνσταντινουπόλεως είτε έντός τού περιβάλλον¬ 
τος τού οικουμενικού Πατριαρχείου είτε μακράν αυτού 1 . . 

Ώς προς τήν Κωνσταντινούπολή υπενθυμίζω τάς μαρτυρίας, οτι οί 
χριστιανοί — επίσης δ’ είς τάς μεγάλας τουρκοκρατουμένας πόλεις — έτέ- 
λουν τά τής λατρείας μέ σχετικήν ελευθερίαν 2 · καί οτι είς έκκλησίας, αί όποίαι 
είχον άπομείνει είς χείρας των χριστιανών διεσώζετο ό ζωγραφικός των — 
ψηφιδιοτός ή γραπτός — διάκοσμος : είς τήν Παμμακάριστον, ώς πατριαρ¬ 
χικού ναού μέχρι τού τέλους τού 16ου αίώνος 3 , είς εκκλησίαν φερομένην ώς 
τού Άετίου 4 καί είς άλλην 5 . Αυτά δέ μετά τον κίνδυνον, τον όποιον διέτρε- 
ξαν οί χριστιανοί κατά τάς.άρχάς τού 16ου αίώνος έπί Σελήμ Α'. Προηγουμέ¬ 
νως, περί τό έτος 1500, ό Πατριάρχης Ιωακείμ Α' είχε , κτίσει ώραίαν 
εκκλησίαν είς τό προάστειον της Κωνσταντινουπόλεως «Χρυσακέραμον» 
(Κουσγουντζούκ) τής περιοχής τής Χρυσοπόλεως (Σκουταριού)- 6 , ένδειξις 


1. Εν σχέσει προς τό;ζήτημα των καλλιτεχνικών επαφών νά σημειωθούν παρεμπι¬ 
πτόντως και αί έμπορικαί συναλλαγαί μεταξύ Κωνσταντινουπόλεως καί Κρήτης* οί Κρήτες 
ζωγράφοι προεμηθεύοντο υλικά τής τέχνης των έκ Κωνσταντινουπόλεως (ΓΙ α λ ι ο ύ ρ α ς, 
Θησαυρίσματα 10, 1973, σ. 115 0 ). 

2. α β Γ ϊ 3 ΟΪ1, Τ3£6 - Βαοΐι, σσ. 52, 412 - 413 καί 469. Ώς προς τήν Θεσσαλο¬ 
νίκην βλ. Δανιήλ Φιλιππίδου-Γρηγορίου Κωνσταντά, Γεωγραφία- 
Νεωτερική. Περί Ελλάδος, Επιμέλεια : Αικατερίνη Κουμαριανοΰ, Αθήνα 1970, σ, 133. 
Πρβλ. Π ά λ λ α ν, έ'νθ’ άνωτ., σσ. 248 - 249. 

3 . Επιστολή Θεοδοσίου Ζυγομαλά προς Μαρτίνον Κρούσιαν : Ό γ α 8 ί ΐι 8 , ΤκΓΟΟ - 
§Τ360Ϊ3, σ. 75. Πρβλ. II ά λ λ α ν, σ. 245. Βλ. καί άνωτ., σ. 132. 

4. <>61*13011, σσ. 455 - 456. Πρβλ. Π ά λ λ α ν, σ. 256 0 . 

5. Ο ΟογΗοΙι (αυτόθι, σ. 63) περιγράφει τάς τοιχογραφίας άψΐδος. (ΙΤιώ!) ά,βη 
ΑΗ-3Γ ΙιβΓαηι ΐη οίβιτι 61 ιογ δίηά. ^οηιβίιΐίοί άίβ Ηοΐΐί^βη Οθ 6 §οι·ΐιΐ 5 , Β38ΐ1ϊιΐ8, Οΐιιγδο- 
δίοιηιΐδ τηϋ 1ΐ3§;6ΐΊη Αη^βδϊοΜο : Ιίοπι Νίοοίαιΐδ (δΐο) Παιη&δοβηυδ ιιη,ά αιιάβΓβ 
ΚΐΓοΙιβη. - ναοΙΙθΓ υηά οΐιβη ίίόβΓ ίΐιηοη παντοκράτωρ, οάοτ <ΙβΓ Ηογγ Οΐιρίδίιΐδ ηιϋ 
ζνβγβη ,ίαη^βΐ'η. ΑΙΙβζβΠ δίβΐιβί 3η ίίβιη ΟβίΜίβΙ άβδ ΟιοΓδ ζιιγ Ββοΐιίβη ά&δ ΟοπιΜάθ 
παντοκράτορος... Ιη άβν Μΐίΐβ δίβΐιοΐ ^βΐϊϊβΐηί^ΐίοΐι ά&δ ΒίΜ Μ&Π 36 κλπ.). 

6. Πολιτική Κωνσταντινουπόλεως Ιστορία έν : Θ γ ιι δ ί υ δ, ΤαΓΟΟβΤδβοία, 
σ · 39 = ΒίΙίΙίβΓ, σσ. 69 - 70 (Βόννης 1849)· καί Πατριαρχική Κωνσταντινουπόλεως 
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περί του ότι εις τήν Κωνσταντινούπολην εΐχε διατηρηθή ή τουλάχιστον 
αναβιώσει ενωρίς ή παράδοσις της θρησκευτικής τέχνης *. 

Μεταξύ του εις εικόνας κωνσταντινουπολιτικού γνωστού υλικού εΐχον 
θεωρήσει, ότι δύνανται νά άναχθοΰν εις έντοπίαν παράδοσιν τέχνης δύο : ή 
είκών τού Ίιοάννου Προδρόμου τής Μονής τού Σωτήρος επί τής Πρώτης 
τής Προποντίδος, επειδή παρουσιάζει αυτή έξάρτησιν έκ παραδοσεως τέχνης 
μέ · τεχνοτροπικούς χαρακτήρας τής Μονής τής Χωράς 2 · και η εικων τής 
Σταυρώσεως τής εκκλησίας τού Χριστού επί τής Πριγκιπου, επειδή η τεχνη 
της φαίνεται νά έξαρτάται έκ τής τέχνης τής Σταυροθηκης τού Βησσαριω- 
μος (περί το 1450), έργου έχοντος προέλθει έξ εργαστηρίου τής Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως 3 , επειδή παρουσάζεται, δηλαδή, αΰτη ώς άνήκουσα εις τήν αυτήν 
ώς καί ή σταυροθήκη παράδοσιν τέχνης. Ό κ. Μ. Χαρζηδακης αθετεί την 
ορθότητα των αναφορών μου. 

Άλλ’ έν σχέσει προς τήν εικόνα τού Προδρόμου, επί τής Πρώτης, ο κ. 
Μ. Χατζηδάκης, αντί νά έλέγξη τήν ακρίβειαν των παρατηρήσεών μου, τήν 
αναγωγήν δηλαδή είς κωνστανινουπολιτικά παλαιολόγεια ψηφιδωτά (Μονής 
τής Χώρας, Παμμακάριστου, 'Αγίου Θεοδώρου [Κιλισέ Τζάμι]), αντιπαρερ- 
χεται το πράγμα διά τής απλής παρατη ρήσεως, ότι πρόκειται περί κοι- 
νοτάτης είκόνος —■ πάλιν μετάθεσις τής συζητήσεως απο το «τι» εις το 
«πώς» —, καί μέ παλαιολόγεια χαρακτηριστικά μή ιδιαίτερα εννοεί : όχι 
μή άπαντώμενα είς άλλας εικόνας τής εποχής της 4 . Βεβαίως παλαιολόγειοι 
χαρακτήρες είς έργα τής μεταβυζαντινής ζωγραφικής συναντώνται και αλ¬ 
λαχού. Επειδή, όμως, τό καλλιτεχνικόν ύφος τής «κοινότατης» αυτής είκό- 


' Ιστορία έν : Ο γ ιι δ ί υ 5, σ. 144 = ΒοΙΛβΓ, σ. 137. Πρβλ. Χρυσοστόμου Α. 
Παπαδοπούλαν, Εξωτερική κατάστασις της εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως 
από της Άλώσεως μέχρι του ΙΙΤ αίωνος, Θεολογία 20, 1949, σ. 11. 

1. 'Ο ισχυρισμός, ότι έν Κωνσταντινουπόλει «λίγες υπήρχαν οί δυνατότητες νά 
καλλιεργηθεί ή θρησκευτική τέχνη» καί οτι δεν είχον άπομείνει πρότυπα πρός μελέτην 
της βυζαντινής ζωγραφικής (Αγάπη Καρακατσάνη έν : [Εθνική Τράπεζα 
^Ελλάδος], Μονή Σταυρονικήτα, [έν Άθήναις 1974], σ. 44), δεν βασίζεται βεβαίως έπί 
επαρκούς γνώσεως των πραγμάτων. 

2 . Πάλλα, Ή ζωγραφική, σσ. 255 - 256, πίν. 64, οπού καί αί άναφοραί. Ή 
είκών : Σωτηρίου, Κειμήλια, σσ. 29 - 30, πιν. 18. 

3. Π άλλας έν : Χαριστήριον είς Α. Κ. Όρλάνδον, Γ, σ. 368, τοϋ αύτου, 
Ή ζωγραφική, σσ. 239 - 240 καί 242. Ή είκών τής Πριγκίπου : Π. Τ 3 .1 Β Ο 1 Κίοο, 
Βγζ&ηίίηϊδοΐιο ΚιιηδΙ, Μϋηοΐιβη 1964, είκ. 349. Περί τής σταυροθήκης τοϋ Βησσαρίω¬ 
νος προχείρως : I α ζ & γ 6 ν, 81οπ&, σσ. 408 καί 440 - 441, Ό. 3 πά Τ. Τ α 1 ϊ> Ο I 
ΚΪ06, ΙΟΟΠδ, σσ. 16 καί 31, άριθμ. 17. 

4 . «Έάν παραδεχθή κανείς ότι ή κοινότατη αυτή εικόνα έχει ιδιαίτερα παλαιολό- 
γεια χαρακτηριστικά, πού δεν έχουν άλλες εικόνες της εποχής της, άποψη που δεν είναι 
διόλου υποχρεωτική, διερωτάται : μόνο στήν Πόλη εΤχαν σωθή έργα - πρότυπα παλαιόλο- 
γεια;» (X α τ ζ η δ ά κ η, Περί σχολής, σ. 124). 
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νος είναι εντελώς άλλο από άλλων εικόνων τό υφ&ς, μέ επίσης παλαιολαγεί- 
ους χαρακτήρας άπό των οποίων ή προκειμένη είκών τού Προδρόμου δια¬ 
χωρίζεται, ώς έξ άλλου διαχωρίζεται άπό αυτής καί άπό εκείνων όμάς μετα¬ 
βυζαντινών εικόνων έκ Θεσσαλονίκης, μέ ομοίως παλαιολογείους χαρακτή¬ 
ρας -, και επειδή πρόκειται περί έργου έχοντος διασωθή είς τήν περιοχήν 
τής Κωνσταντινουπόλεους, άπό άπόψεως μεθόδου τό ορθότερου είναι νά Ιπι- 
ζητηθή έξήγησις τής τεχνοτροπίας της πρώτον μέσω τής τοπικής παραδό- 
σεως τέχνης· παραδοσεως προϋποθετούσης παλαιολόγεια μνημειώδη πρό¬ 
τυπα — οσα τούλάχιστον ήσα.ν προσιτά μέχρι τού τέλους τού 16ου αίωνος 
έν τή περιοχή τής Κωνσταντινουπόλεως. Θά εί'μεθα υποχρεωμένοι νά κατα- 
φύγωμεν είς συγκρίσεις πρός μνημεία άλλων περιοχών μόνον άν έ/,ειπον τά 
κωνσταντινουπολιτικά ή όταν οί παλαιολόγειοι χαρακτήρες τής είκόνος μας 
έκρίνοντο τυχόν άσχετοι πρός εκείνους των κωνσταντινουπολιτικών μνημείου· 
καί άκόμη άν ή ερευνά μας άπέβλεπεν είδικώς είς τον προσδιορισμόν των 
τεχνοτροπικών διαφορών τών εικόνων τής περιοχής Κωνσταντινουπόλεως, 
των μέ παλαιολογείους χαρακτήρας, άπό όμοιων είκόνο>ν άνηκουσών είς 
άλλας παραδόσεις τέχνης. Περί τού προκειμένου θά ήτο εποικοδομητικόν, 
άν ο κ. Μ. Χατζηδάκης έχη νά προτείνη τι τό συγκεκριμένου. 

Έν σχέσει πρός τήν εικόνα τής Σταυρώσεως έπί τής Πριγκίπου ό κ. 
Μ. Χατζηδάκης άπορρίπτει τήν γνώμην μου, ότι ή είκών αΰτη, ώς πρός 
τήν άντίληψιν περί τής καλλιτεχνικής της μορφής, συγγενεύει πρός τήν Σταύ- 
ρωσιν τής σταυροθήκης τού Βησσαρίωνος. 4 Υποστηρίζει ότι τά δύο ταύτα 
ζωγραφήματα «εκφράζουν ριζικά άντίθετες καλλιτεχνικές αντιλήψεις : τήν 
λεπτότατη, λυρικής θάλεγες χρωματικής εύαισθησίας Σταύρίοση τής Λει¬ 
ψανοθήκης τού Βησσαρίωνος καί τήν έντονα γραμμική καί μάλλον βάρβαρη 
στήν σχηματική εκτέλεση Σταύρωση στήν Πριγκιπόννησο, όπως άναγνωρί- 
ζει — έυνοεϊ τον υποφαινόμενο Δ.Τ.Π. — (σ. 251)» 3 . Δικαιούται όμως 
νά διερωτηθή τις, άν — άπό άπόψεως μεθόδου — επιτρέπεται νά γίνουν τοι- 
ούτου είδους συγκρίσεις —· καί μάλιστα έπί τού πεδίου «χρωματικής εύαι¬ 
σθησίας» — μεταξύ δύο μνημείων μέ καλλιτεχνικήν μέν άντίληψιν συγγενή, 
άλλ’ άπεχόντων δύο περίπου αιώνας άπ’ άλλήλων τά όποια, συνεπώς, προϋ¬ 
ποθέτουν δύο διαφόρους ίστορικάς συνθήκας. Διότι οΰτω έπιστημονικώς 
παύομεν, ώς είναι φανερόν, νά ίστάμεθα έπί στερεού έδάφους. Διότι, όταν 
π.χ. όμιλώμεν περί τού Θεοφάνους τού Κρητός, ότι ούτος σχετίζεται πρός 

1. 'Υλικόν καί άναλύσεις : Α. Ξ υ γ γ ο π ο ύ λ ο υ, Ή παλαιολόγειος παράδοσις 
είς τήν μετά τήν "Αλωσιν ζωγραφικήν, Δελτ. Χριστ. Άρχαιολ. Έταιρ. περ. Δ', 2, 1960- 
1961, σσ. 77 - 98. 

2. Βλ. κατωτ., σσ. 196 κέξ., 201. 

3. Χατζηδάκης, σ. 136. Ή λέξις «βάρβαρη» ανήκει είς τον κ. Μ. Χατζηδάκην 
(δεν υπάρχει είς τδ μελέτημά μου : Π ά λ λ α ς, Ή ζωγραφική, σ. 251). 
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την παλαιολόγειον ζωγραφικήν ι , δέν έπεκτείνομεν τήν σχέσιν αύτήν καί 
μέχρι του χρώματος καί δεν άναζητοΰμεν εις το έργον του επί του Άγιου 
"Ορους την χρωματικήν κλίμακα π.χ. των τοιχογραφιών του Πρωτάτου. ’Ή, 
όταν γίνεται λόγος περί όψιμου έργου της άρχαίας πλαστικής, ένθυμίζοντος 
π.χ. την οπτικήν άντίληψιν περί τής καλλιτεχνικής μορφής ενός Πραξιτέλους 
ή ενός Σκόπα, δεν ύποσημαίνεται διά τουτου οτι η, ας ειπωμεν, επιδερμις 
του όψιμου έργου πρέπει νά παρουσιάζη τήν αυτήν ποιότητα εναλλαγής φω¬ 
τός καί σκιάς, ή όποια χαρακτηρίζει τά έργα των κλασικών* ή, άκόμη, όταν 
ομιλούν περί ρωμ,αΐκοΰ αντιγράφου αρχαϊκού αγάλματος ή περί αρχαϊστικοΰ 
παναθηναϊκού άμφορέως, δέν υπονοούν οτι τό αντίγραφου ή αι οψιμοι επανα¬ 
λήψεις έχουν τήν αύτήν .μέ τό πρωτότυπον ή μέ τά αρχαϊκά έργα μορφολο- 
γϊκήν αυστηρότητα καί υψηλήν καλλιτεχνικήν ποιότητα γραμμής. Επι του 
ώς άνωτέρω επιχειρήματος τού κ. Μ. Χατζηδάκη δέν χρειάζεται να επιμεινω 


περισσότερον. 

Διεχωρίσαμεν άνωτέρω μίαν τεχνοτροπίαν, περί τής οποίας διετυπω- 
σαμεν τήν άποψιν, οτι άνταποκρίνεται εις τήν ευαισθησίαν των εύημερούντων 
έπαγγελματιών καί εμπόρων ότι αντανακλά τήν άντίληψιν των όμάδο^ν τού¬ 
των περί τού κόσμου, τού κόσμ.ου των. 'Ο διαφορισμός των ώς ανωτέρω ομα- 
δων εντός τού χριστιανικού πληθυσμού τής Κωνσταντινουπόλεως, ενός πλη¬ 
θυσμού, ό όποιος ηύξάνετο διά συρροής ανθρώπων άπο των επαρχιών τής 
άπεράντου οθωμανικής αυτοκρατορίας, επιτρέπει νά δεχθώμεν ότι άλλαι 
κοινωνικαί ομάδες, φορείς άλλων αντιλήψεων περί τού κοσμου, εύρισκον την 


έκφρασίν των, ώς προς τάς λατρευτικάς των εικόνας, δι’ άλλων τεχνοτροπιών. 
Μίαν έκ των τεχνοτροπιών τούτων επιτρέπεται νά χαρακτηρίσω μεν ώς άσχε¬ 
τον πρός τό' ιδανικόν ευημερίας τών έπαγγελματιών καί τών εμπόρων, ως 
έκφρασίν άνθρώπων συνδέδεμένων πρός κατά παραδοσιν τροπους ζωής, μα¬ 
κράν τής άστικής άνέσεως* εννοώ τήν παραδοσιακήν τεχνοτροπίαν τών εικό¬ 
νων τών Πριγκιποννήσων. Περί άλλης δυνάμεθα, ίσως, να ειπωμεν ότι 
αντανακλά τά ενδιαφέροντα όμάδος, ή οποία στρέφει τα βλέμματα της προς 
τήν Δύσιν 1 2 . "Εχω ήδη έπισημάνει παραδείγματα όδηγαύντα πρός τήν προ- 
κειμένην άποψιν 3 . Προσθέτω ότι μέ αφετηρίαν τά κωνσταντινουπολιτικά 
κεντήματα, όσα τεχνοτροπικώς χαρακτηρίζονται διά τίνος ανοίγματος πρός 


1. 0 1ι α 1 ζ ΐ ά α Κ ΐ δ, Όιιιηό. ΟδΕδ Ραρ. 23 - 24, 1969 - 1970, σσ. 335 - 339. 

2. * Ιστορικά! πληρόφόρίαι : Μ ο σ κ ώ φ, Θεσσαλονίκη, σ. 113. Πρβλ. Π α λ λ α, 
Ή Θεοτόκος Ζωοδόχος Πηγή, σημ. 93, τ ο ΰ α ύ τ ο 3, Ή Θεοτόκος Ροδον το Αμάραν¬ 
του, σ. 236. Νά προστεθή : Π.Χ. Ζ ι ώ γ α, Μία κίνηση πνευματικής άναγεννήσεως τοϋ 
υποδούλου Ελληνισμού κατά τόν 16ον αιώνα (1540 - 1550), Ελληνικά 27, Λ 974, σσ. 
64 κέξ. 

3. Πέλλας, ένθ’ άνωτ., σ. 221. Πρβλ. καϊ άνωτ., σ. .186. 
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τήν Δύσιν ή διά τόν λόγον δέ ότι ή καλλιτεχνική μορφή τών εικονογραφημέ¬ 
νων τούτων κεντημάτων δέν είναι δυνατόν άλλως είμή νά έξαρτάται έξ εργα¬ 
στηρίων ζωγραφικής, φερομεθα εις τό νά άναζητήσωμεν έν Κωνσταντινου- 
πόλει ζωγραφικήν τεχνοτροπικής τάσεως εύαισθήτου απέναντι τών μορφών 
της δυτικής τέχνης. 

Θά όδηγηθή ή σκέψις μας πρός κατευθύνσεις, ώς αί άνωτέρω, όταν 
δέν μάς διαφεύγη, οτι ή αυτονομία τής τέχνης είναι περιωρισμένη· ο.τι 
δ έκτος τής εποχής και τού καλλιτέχνου, ώς προσοόπου, υπάρχει καί τό έκά- 
στοτε ιδιαίτερον περιβάλλον —· ό εντολοδότης, 6 άποδέκτης τού έργου. Δέν 
είναι αρκετόν τό νά όμιλώμεν περί τέχνης καλής ή κακής, ποιοτικώς σημαντι¬ 
κής η άσημάντου* πρέπει νά ώθώμεν τήν σκέψιν μας εις βάθος, μέχρι τού έκά- 
στοτε διαφαινομένου πέρατος συγκεκριμένου προβλήματος μας. "Οταν άρκού- 
μεθα εις άξιολογήσεις, ύπεισάγομεν τά ίδικά μας αισθητικά κριτήρια, ένώ 
ορθόν είναι ν’ άνακαλύπτωμεν τά αισθητικά κριτήρια τών άνθρώπων, διά 
τούς όποιους προωρίζοντο έκ μέρους τών τεχνιτών τά έργα των, τεχνιτών 
προελθόντων άπό τών σπλάγχνων συγκεκριμένου κοινού καί έργαζομένων διά 
συγκεκριμενον κοινον* αλλα και δι ιδιαίτερα άτομα εντός τού κοινού τούτου. 
Νομίζω δέ, οτι μόνον επί τη βάσει τής προκειμένης άντιλήψεως δύναται νά 
ε&ΙΥΦϊΙ το ότι η ασκηθεϊσα εις τήν περιοχήν τής Κοινσταντινουπόλεως μετά 
τήν Άλωσιν ζωγραφική δέν παρουσιάζεται μέ ένιαίους τεχνοτροπικούς χα¬ 
ρακτήρας 2 . Ιπενθυμιζω δε οτι ακόμη καί εις μίαν νήσον, ώς ή Ζάκυνθος, 
παρετηρήθησαν περισσότεραι τής μιας τεχνοτροπίαν: μία φιλελευθέρα (έντός 
τής πόλεως) καί μία συντηρητική '(είς τήν ύπαιθρον) 3 · καί εις τό έργον ενός 
καί του αυτού ζωγράφου {π.χ. τού Μιχαήλ Δαμασκηνού), όταν άποτείνεται 
ουτος &ις πελατας με αντίθετους απαιτήσεις Ε 5 Αλλ 5 ώς πρός τήν Κων¬ 
σταντινούπολή ώς πρώτον μέλημα, πρός τό παρόν, παραμένει είσέτι ή έντώ 
μέτρω τού δυνατού έντόπισις υλικού 5 . 


1 * Β έ η - X α τ ζ η δ α κ η, Κεντήματα, σσ. ιθ' - κ'. Βλ. τά κεντήματα της Δεσποι- 
νέτας, αύτόθι, σσ. 27 κέξ., άριθμ. 39, πίν. ΙΕ', σσ. 29 κέξ., άριθμ. 40, πίν. Ι<Γ, 1, σσ . 30 
κέξ., άριθμ. 41, πίν. ΓΖ' καί σσ. 33 - 34, άριθμ. 46, πίν. ΙΘ', Μ α ρ ί α ς Θ ε ο χ ά ρ η, Χρυ¬ 
σοκέντητα άμφια Μονής Ταξιαρχών Αίγιαλείας, ’Αρχαιολ. Έφημ. 1960 : ’Αρχαιολ. Χρον., 
σσ. 10 - 11, πίν. ΙΤ'. Πρβλ. καί τόν επιτάφιον τής Μονής Γρηγορίου (βλ. άνωτ., σ. 186 5 ). 

2. «ϋβυχ δίγΐβδ ρβυνβηί οοβχίδίβΓ ρατοβ ςιΤϋδ ρβυνθηΐ ανοη* αβηχ οϋβηΐέΐβδ 
άιίίέΓοηίβδ»^ (Ε ο ιι ί δ Η&ιιΐβοοβιιι·, Ναΐδδαηοβ, νΐβ βΐ ηιοΗ άβδ δίγΐθδ, Ρβπδ 
1968, σ. 16 έν : Ηαδ^ίηΐοοί&ου, ΗίδίοίΓβ άβ Τ&γΙ, σσ. 101 - 103, 6-ου καί έκτε- 
νεστέρα πραγμάτευσις του ζητήματος. 

3. Μ. Χατζηδάκη, Μεταβυζαντινές τοιχογραφίες στη Ζάκυνθο, Ζυγός 1, 
Απρίλης 1956, σσ. 17 - 18. 

4. Βλ. κατωτ., σ. 205. 

5. Δυναται, ίσως, ν’ άποδοθή εις τήν τέχνην τής Κωνσταντινουπόλεως ή είκών της 
Δεήσεως (0,62x0,435) τής έν "Αθω μονής Σταυρονικήτα (βλ. κατωτ., σ. 205). 
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β'. Θεσσαλονίκη : Διά ν’ άποσαφηνισθούν τά δεδομένα καί ή 
ουσία του προβλήματος μας επεκτείνω την περί τής ζωγραφικής εις την 
Κωνσταντινούπολην μετά την "Αλωσιν συζήτησιν είς τά περί τής ζωγραφικής 
εις την Θεσσαλονίκην, έκ της οποίας το σχετικόν υλικόν είναι άμεσώτερον 
διαθέσιμον είς την ερευνάν. 

Έκ του είς εικόνας ύλικοΰ τής Θεσσαλονίκης ειχον ύπ 3 οψει — κατά 
την πρώτην προσέγγισιν του προβλήματος — μόνον τάς από του 1916 είς 
τό Βυζαντινόν Μουσεϊον, έν Άθήναις, εύρισκομένας, περισσοτέρας των τε- 
τρακοσίων· είς τον άριθμόν δέ τούτον εικόνων ειχον προσθέσει, ώς υλικόν 
έκ Θεσσαλονίκης, περίπου τεσσαράκοντα ακόμη, αΐ όποΐαι εύρίσκοντο άλλοτε 
είς την έν Θεσσαλονίκη εκκλησίαν τού Αγίου Γεωργίου, τό μετόχιον τής 
αθωνικής Μονής Γρηγορίου 1 . Πρόκειται, δηλαδή, ήριθμημένον υλικόν έκ 
περίπου τετρακοσίων πεντήκοντα εικόνων έν όλω. Έκ τού υλικού τούτου 
πρέπει ν’ άφαιρεθή μικρός αριθμός — πέντε έως δέκα — εικόνων, περί των 
οποίων σημειοΰται είς τό εύρετήριον τού Βυζαντινού Μουσείου, οτι περι- 
συνελέγησαν έκ Κιλκίς, ί'σως δέ καί έξ άλλων οικισμών τής Μακεδονίας· 
καί μικρός είσέτι άριθμός εικόνων, αί όποΐαι πρέπει νά είσήχθησαν είς 
Θεσσαλονίκην έξ άλλων μερών 2 . Είς τό θεσσαλονικαΐον τούτο υλικόν προσέ- 
θεσεν ό κ. Μ. Χατζηδάκης την εικόνα τού Αγίου Αθανασίου τής εκκλη¬ 
σίας τού 'Αγίου Γεωργίου τού Χορτιάτη (πίν. ΚΤ'), άλλ’ όχι ώς αντιπροσω¬ 
πευτικόν δείγμα τής τέχνης τής Θεσσαλονίκης 3 , έν τούτοις όμως πολύ¬ 
τιμον τεκμήριον τής τέχνης της μακεδονικής πρωτευούσης, ώς θά ίδωμεν. 
Παραλλήλως όμως ό κ. Μ. Χατζηδάκης άφήρεσε άπό τού ώς άνωτέρω θεσ- 
σαλονικαίου υλικού τάς άλλοτε είς την έκκλησίαν τού * Αγίου Γεωργίου 
εύρισκομένας τεσσαράκοντα περίπου εικόνας, τάς σήμερον άποκειμένας είς 
την Μόνην Γρηγορίου έν ’Άθω. Περί τούτων υποθέτει ό κ. Μ. Χατζηδάκης 
ότι μέρος των είχε φθάσει είς Θεσσαλονίκην «άπό την Μητέρα Μονή Γρή- 
γορίου» ή έκ βορειοδυτικής Ελλάδος· ώς επιχείρημα δέ περί τής κατα¬ 
γωγής των έκ βορειοδυτικής Ελλάδος φέρει τό ότι μεταξύ των τεσσαράκοντα 
έκείνων εικόνων περιλαμβάνονται τρεις τού * Αγίου Διονυσίου τού έν Όλύμπω, 
τοπικού άγιου (μή θεσσαλονικέως) καί ότι έκ των τριών τούτων μία (πίν. 
ΙΘ') σχετίζεται τεχνοτροπικώς — κατά τον κ. Μ. Χατζηδάκην — προς τοι¬ 
χογραφίαν τού άγιου τούτου τού έτους 1819 έν Σαμαρίνη (πίν. Κ') 4 , είς την 


1. Πάλλα, Ή ζωγραφική, σημ. 104. 

2. Π.χ. Ή είκών του Χρίστου Παντοκράτορος, έργον τοϋ Δευτερεύοντος τής Σίφνου 
(1996), έκ τής εκκλησίας τής 'Αγίας Τριάδας (Βυζαντινόν Μουσεϊον άριθμ. Β.Μ. 2133/Τ. 
982 : Ίω. Σ π. Ρ ά μ φ ο υ, Ό Δευτερεύο^ν τής Σίφνου, Εκκλησία ΚΕ', 1948, σ. 41 
(= Κιμωλιακά Γ', 1973, σ. 274). 

3. X α τ ζ η 8 άκ η, Περί σχολής, σ. 123. 

4. Αυτόθι, σσ, 135 - 136. Ό κατάλογος των περίπου τεσσαράκοντα εικόνων έν : 
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περιοχήν τής όποιας έχουν σημειωθή καί άλλαι απεικονίσεις τού * Αγίου 
Διονυσίου. 

Κατ’ αρχήν νομίζω ότι, άπό άπόψεως μεθόδου, όρθότερον είναι αί ώς 
άνωτέρω τεσσαράκοντα εικόνες τού αθωνικού μετοχιού νά προσγραφοΰν είς 
τό υλικόν τής Θεσσαλονίκης, έφ 3 όσον εύρίσκοντο αύται έν Θεσσαλονίκη· 
ώς είναι έξ άλλου επίσης ορθόν ν 3 άποχωρισθή άπό τού υλικού τούτου — συμ- 
φώνως προς τό άξίωμα τού αποκλεισμού τού τρίτου — ό,τι ενδεχομένως έχει 
προέλθει έξ άλλων μερών, ώς περίπου έπεχείρησε τούτο ό κ. Μ. Χατζηδάκης 
έξ αφορμής τής είκόνος τού Αγίου Διονυσίου (πίν. ΙΘ') ύ Είς εφαρμογήν 
τού ώς άνωτέρω άξιθύματος ό κ. Μ. Χατζηδάκης έπεκαλέσθη τον έντοπισμ,όν 
τής λατρείας τού Αγίου Διονυσίου του Όλύμπου είς τήν βορειοδυτικήν Ελ¬ 
λάδα· άπό άπόψεως μεθόδου όρθώς, ώς ήδη έχομεν παρατηρήσει 2 . Άλλ’ 
άντί επί τού προκειμένου νά προσδιορίση ό κ. Μ. Χατζηδάκης σογκεκρι- 
μένον κέντρον λατρείας τού 'Αγίου Διονυσίου, αντίστοιχος δέ καί τέχνης, 
έντοπισμένον είς ώρισμένον τοπικόν σημεΐον, π.χ. είς τήν Μονήν τού 'Αγίου 
Διονυσίου επί του Όλύμπου ή αλλαχού, έπεξέτεινε τήν γεωγραφικήν ανα¬ 
φοράν τής προκειμένης λατρείας είς όλην τήν βορειοδυτικήν Ελλάδα (άπό 
τού Όλύμπου μέχρι τού Ίονίου, εξαιρέσει τής άντικρύ τού Όλύμπου Θεσσα¬ 
λονίκης, άλλα καί χωρίς νά έξηγή τούς λόγους, διά τούς οποίους αποχωρίζει 
τήν Θεσσαλονίκην άπό τού άλλου χώρου έξαπλώσεως τής λατρείας τού 'Αγίου 
Διονυσίου). Διηύρυνεν οΰτω ό κ. Μ. Χατζηδάκης τά γεωγραφικά όρια τεχνο- 
τροπικής αναφοράς, συνεπώς καί τά ενδεχομένως τεχνοτροπικά πλαίσια, άπό 
άναφοράς είς συγκεκριμένου κέντρον λατρείας, κέντρον μέ συγκεκριμένην καλλι¬ 
τεχνικήν έκφρασιν, είς άναφοράν είς ολόκληρον τον χώρον τής Βορειοδυτικής 
Ελλάδος, τήν τεχνοτροπίαν τής όποιας— είρήσθω — δέν γνωρίζομεν είσέτι κατά 
τρόπον έπαρκή καί έπιστημονικώς ικανοποιητικόν. Άλλ 3 εντός τών εύρέων 
τούτων γεωγραφικών ορίων αύξάνεται, ώς είναι φυσικόν, καί τό πλάτος τών 
ένδεχομένως τοπικών τεχνοτροπικών χαρακτηριστικών τής ζωγραφικής τής 
περιοχής, μέ έπακόλουθον, άντί νά συναγάγωμεν μέτρον συγκρίσεως (προσ¬ 
διορισμού συγκεκριμένων τεχνοτροπικών γνωρισμάτων), άντιθέτως, ή τυχόν 
έκ μέρους ημών κρίσις νά διαλυθή εντός μιας έξ ορισμού άοριστίας. Μέ τήν 
ελευθερίαν δέ άκριβώς τής άοριστίας ύπήγαγεν ό κ. Μ. Χατζηδάκης τεχνο- 


Άγγελάκου, Ή έν 'Αγίφ ’Όρει Ιερά Μονή Γρηγορίου, σσ. 142 - 144. Αί εικόνες 
του 'Αγίου Διονυσίου του Όλύμπου, αυτόθι, ύπ’ άριθ. 2, 33 (ή ένταυθα πίν. ΙΘ') καί 51. 
Ή τοιχογραφία της Σαμαρίνης (ένταυθα, πίν. Κ')έν: Ιοίι )83 8γη(ϋθ&-Ε&θΐΐΓ- 
ά α, 0>υ3ίΓ6 δαίπίδ Ιοοαιιχ άβ Ια Μαοβάοίηβ άβ ΙΌιΐθδΙ βί (Ιβ ΓΕρίΓβ βί Ιθιιγ ίοοηο§τα- 
ρΜβ, Αοίβδ άιι ΙβΓ <ΐοη§Γ. ΙπΙθγπ. άβδ £ΐ. ΒαΙΙίαη. θί άπ 8ιΐ(1 - Εδί. ΕιίΓορόβηηβδ, 
8οίϊα 1969, II, σ. 885, είκ. 1. 

1. Χατζηδάκης, αυτόθι. 

2. Βλ. άνωτ., σ. 151. 

ΈπετηρΙς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 
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τροπικώς τήν εικόνα τοΰ Αγίου Διονυσίου, τήν ευρισκομένων άλλοτε έν Θεσ¬ 
σαλονίκη (πίν. ΙΘ'), πιθανώς 6χι νεωτέραν των μέσων του 18ου αίώνος, είς 
τήν τέχνην τής τοιχογραφίας τής Σαμαρίνης του έτους 1819 (πίν. Κ'). Άλλος 
θά κατέστρωνε κανονικώς τήν σκέψιν του, έν αναφορά πρός τά δύο ταυτα 
μνημεία, αντιστρόφων τάς προτάσεις· έκ τής τεχνοτροπίας του παλαιοτέρου 
νά έξηγήση τεχνοτροπίαν του νεωτέρου. 

Άπό τής άπόψεως μεθόδου θά ήτο περί τού προκειμένου άψογος ή απο¬ 
δεικτική διαδικασία του κ. Μ. Χατζηδάκη, άν προηγουμένως είχε διερευνή- 
σει οδτος τό εις εικόνας θεσσαλονικαΐον υλικόν καί μεταξύ τούτου δεν είχεν 
άνακαλύψει μίτον άλλον εκείνου, 6 οποίος τον ώδήγησε προς τήν τοιχογρα¬ 
φίαν τής Σαμαρίνας. Άλλ’ εις τό Βυζαντινόν Μουσεϊον υπάρχουν τρεις του¬ 
λάχιστον εικόνες έκ Θεσσαλονίκης, αί Β.Μ. 2027 /Τ. 828 έκ τής εκκλησίας 
τής Παναγίας Δέξας (πίν. ΚΑ') ή Β.Μ. 1167 /Τ. 820 έκ τής εκκλησίας τής 
Αγίας Έλεούσης καί Β.Μ. 2268/Τ. 1286 έκ τής έκκλησίας του 'Αγίου 
Γεωργίου, φέρουσαι παράστασιν του 'Αγίου Διονυσίου τού έν Όλύμπω· 
μετά τής είκόνος δέ, ή οποία σήμερον εύρίσκεται εις την Μονήν Γρηγορίου 
(πίν. ΙΘ'), ανέρχεται ό έκ Θεσσαλονίκης άριθμός εικόνων τού 'Αγίου Διονυ¬ 
σίου τού Όλύμπου εις τέσσαρας — προς τό παρόν—, διά των οποίων, οΰτω, 
διαπιστοΰται έντονος ·— καί μέχρι τούδε στατιστικώς ύπερτέρα — παρουσία 
τής λατρείας τού αγίου τούτου έν Θεσσαλονίκη. Τεχνοτροπικώς : 'Η όμοιό- 
της τής φυσιογνωμίας τού 'Αγίου Διονυσίου τής θεσσαλονικαίας είκόνος 
τής αθωνικής Μονής Γρηγορίου (πίν. ΙΘ') και έκείνης τής Θεσσαλονικαίας 
είκόνος τού Βυζαντινού Μουσείου (πίν. ΚΑ') μεταξύ των, τόσων διαφόρων 
άπό τής φυσιογνωμίας τού αύτοΰ άγιου τής τοιχογραφίας τής Σαμαρίνης 
(πίν. Κ'), ως καί ή όμοιότης των τεχνοτροπικών χαρακτήρων των ώς ανω¬ 
τέρω δύο εικόνων — π?».άσιμον τού προσώπου κατά τρόπον, ώστε τά επί¬ 
πεδα των παρειών νά διαχωρίζωνται δι’ ισχυρών καμπύλών, σαρκώδες κάτω 
βλέφαρον, έντονος διαγραφή των όφρύων, τρόπος διακοσμ.ήσεως τών φωτο¬ 
στεφάνων κλπ.—προδίδουν άναντιρρήτως καταγωγήν των έκ κοινής παρα- 
δόσεως τέχνης* πιθανώς δ’ έκ τού αύτοΰ εργαστηρίου. Τήν ορθήν δέ κατεύ- 
θυνσιν προς εντοπισμόν τού εργαστηρίου τούτου υποβάλλει ή καλλιτεχνική 
μορφή τού οσίου μέ τήν δέλτον, τού είκονιζομένου αριστερά τού 'Αγίου 
Διονυσίου τής είκόνος Β.Μ. 2027/Τ. 828 (πίν. ΚΑ'). Άλλα περί αυτής 
κατωτέρω. 

Ασφαλή άφετηρίαν προς διερεύνησιν τών τεχνοτροπικών χαρακτήρων 
τής μετά τήν Άλωσιν ζωγραφικής τής Θεσσαλονίκης προσφέρει ή είκών 
τής Θεοτόκου Γλυκοφιλούσης τού Βυζαντινού Μουσείου άριθμ. Β.Μ. 1136/Τ. 

1. Ή είκών πίν. ΚΑ' μοί παρεχωρήθη υπό τοΰ Διευθυντοΰ του Βυζαντινού Μουσείου 
κ. Π. Λαζαρίδου. 
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137 (πιν. ΚΒ ). Εντεύθεν τής έκφρασιακότητος τών προσώπων, συγκεντρω¬ 
μένης εις το στόμα και είς τούς οφθαλμούς καί. τής διαφοροποιήσεως τών 
ψυχικών των διαθέσεων, ή καλλιτεχνική μορφή τής προκειμένης είκόνος χα¬ 
ρακτηρίζεται διά τής ρυθμικότητος τής συνθέσεως καί τής καλλιγραφικό- 
τητος τοΰ σχεδίου, τής διακοσμητικής λειτουργίας τής γραμμής· επίσης διά 
τίνος μορφοπλαστικής λειτουργίας τοΰ φωτός καί τής σκιάς. Διά τών σκοτει- 
νίον γραμ.μών καί τών σκιών διαγράφεται έντόνως τό έσωτερίκόν σχέδιον, 
διά δέ του φωτός, τό όποιον φαίνεται ώς νά έρχεται άπό πηγής έξω καί έξ 
αριστερών, δημιουργούνται επίπεδα ώς νά προέχουν· έκ παραλλήλου δέ, διά 
τής αναλυτικής αποδοσεως των φώτων δι’ άπειρων λεπτοτάτων γραμ.μ.ών, 
διαδηλοΰται κάποια έπιτήδευσις είς τήν όργάνωσιν τής επιφάνειας τής ζω¬ 
γραφιάς. Έκ τών άξιοσημειώτων χαρακτηριστικών είναι, ότι αί ώς άνωτέρο:» 
λεπταί γραμμαί, διασταυρούμεναι ένίοτε λοξώς, ενθυμίζουν τήν τεχνικήν τής 
δυτικής χαλκογραφίας *· τήν τεχνικήν, όχι τό πνεύμα της. Είς τήν έν λόγω 
εικόνα πρόκειται καλλιτεχνική μ.ορφή ούσιαστικώς άνοικτή. 'Υπό τού ζω¬ 
γράφου εχει δοθή ιδιαίτερον καλλιτεχνικόν βάρος είς τήν καλλιγραφικότητα 
τών χαρακτηριστικών τών προσώπων. 'Ως καλλιτεχνική παρουσία ή είκών αυτή 
διακρινεται όμολογουμένους διά τήν έξοχον ποιότητά της,, εντός βεβαίως τής 
τεχνοτροπίας είς τήν όποιαν ανήκει. Υπενθυμίζω ότι εσωτερικοί λόγοι επιβάλ¬ 
λουν νά θεωρήσωμεν ότι αύτη έζωγραφήθη έν Θεσσαλονίκη 2 . Τεχνοτροπικώς 
φαίνεται ν’ άνήκη είς τήν αυτήν παράδοσιν τέχνης μετά τής είκόνοςπής 
Θεοτόκου Όδηγητρίας τής έκκλησίας τής Παναγούδας τής Θεσσαλονίκης 3 . 

Όμοια άντίληψις περί τής καλλιτεχνικής μορφής χαρακτηρίζει τήν 
εικόνα τού Άγιου Γρηγορίου του Θεολόγου τού Βυζαντινού Μουσείου άριθμ. 
Β.Μ. 2083/Τ. 685 (0,375x0,185 μ.) έκ τής Μεγάλης Παναγίας τής Θεσ¬ 
σαλονίκης (πίν. ΚΓ') ι . Παρατηρούνται .όμοια ώς καί είς τήν Γλυκοφιλοΰ- 
σαν μέσα πρός άπόδοσιν τοΰ όγκου καί όμοιος τρόπος χρησιμοποιήσεως τής 
λεπτότατης γραμμής, ωσάν χαραγής δι’ αιχμηρού οργάνου (είς τό γένειον 
και το φελόνιον τού αγίου). Άλλ’ ο,τι κυρίως διακρίνει τήν εικόνα τού Αγίου 
Γρηγορίου, παραλλήλως πρός τά άνώτέρω καλλιτεχνικά μέσα, είναι ή προσ- 


1. Ή προκειμένη τεχνική φαίνεται νά συνεχίζη παλαιοτέραν παράδοσιν άπαντωμένην 
ήδη π.χ. είς τήν γνωστοτάτην εικόνα της Θεοτόκου τοΰ Βλαδιμήρ. Όμοια έπιτήδευσις καί 
εις την εικόνα τοΰ 'Αγίου Νεοφύτου τής άλλοτε συλλογής Λιχάτσεφ (Κ ΐ ο 1ΐ α ύ 6 ν, Μα- 
1βΠ8.1ν, πίν. XVI, 31)· ή τελευταία χαρακτηρίζεται προσέτι διά τής παρουσίας σειρητίων 
(περί τούτων βλ. άνωτ., σσ. 181 κέξ.). 

2. Πρβλ. άνωτ., σσ. 112 κέξ. 

3. Κοηάαΐεον, Ιίϊθηο§τ. Βο^οιπαΐ., II, σσ. 216 - 217, είκ. 104. Ό Κοηάδ- 

1ίθν χρονολογεί είς τον 14ον αί., άλλά φαίνεται κάπως μεταγενεστέρα. ■* · ■ 

4. Αί εικόνες πίν. ΚΑ' - ΚΕ' παρεχωρήθησαν ύπό τοΰ άλλοτε Διευθυντοΰ τοΰ Βυ¬ 
ζαντινού Μουσείου κ. Μύρωνος Μιχαηλίδου. 
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πάθεια ν’ άποδοθούν ό όγκος καί ή έννοια του χώρου διά της έλικοειδοΰς στά¬ 
σεως του σώματος, μέ φοράν της κεφαλής αντίθετον προς την των ποδών 
καί μέ το γένειον ν’ άνεμίζεται άντιθέτως προς την φοράν της κεφαλής· προ¬ 
σέτι δέ διά τής βοήθειας του φωτός καί τής σκιάς κατά οπτικήν άντίληψιν 
περί τής καλλιτεχνικής μ,ορφής. Είναι καί εδώ σαφές ότι πρόκειται καλλιτε¬ 
χνική μορφή ανοικτή. Αλλά καί ή θυμική διάθεσις του προσώπου καί το πλά- 
σιμον δέν άπέχουν από εκείνων τής Θεοτόκου Γλυκοφιλούσης (πίν. ΚΒ') 
είμή μόνον ώς προς τήν εδώ κάπως κατωτέραν ποιότητα. 'Η είκών τής Θεο¬ 
τόκου, μεγάλη, είναι επίσημος, επιδεικτική· ή του Αγίου Γρηγορίου, μικρά, 
είναι κοινοτέρα. 

Καθ’ όμοιον τρόπον άνοικταί είναι καί αί καλλιτεχνικαί μορφαί τής εί- 
κόνος τών Αγίων Αικατερίνης καί Μερκούριού Β.Μ. 2081/Τ. 680 (0,297χ 
0,23 μ.) εκ τής εκκλησίας του 'Αγίου Αθανασίου Θεσσαλονίκης (πίν. ΚΔ'). 
Εις τήν Αγίαν Αικατερίνην διά τών λεπτών επί επιφανειών βαθύτερου τόνου 
γραμμοίν δίδεται ή έντύπωσις του κυματισμοΰ του φωτός (ΐϊΐοίΓβ) του 
προκαλουμένου υπό υφάσματος ύφής μπροκάρ (ΒγοοςιγΙ), ενώ εις τον άγιον 
Μερκούριον είναι χαρακτηριστική ή άπροσδόκητος ελευθερία, μέ τήν οποίαν 
χρησιμοποιούνται καί ή γραμμή καί τό χρώμα (ωσάν κηλΐδες), μέ μίαν άντί¬ 
ληψιν καθαρώς επίσης ζωγραφικήν. Έπί τή βάσει δέ τούτων θά ετεινέ τις 
μάλιστα νά πιστεύση, οτι καί τό έκ δευτέρου κτύπημα τών δισκαρίων τού 
πεδίου του φ^οτοστεφάνου τής Άγιας Αικατερίνης, δεξιά, είναι σκόπιμον, διά 
νά δημιουργηθή ούτο> είδος σκιάς, έντύπωσις βάθους. 

Περαιτέρα» : Ό ζωγράφος τής είκόνος τού 'Αγίου Μηνά εφίππου τού 
Βυζαντινού Μουσείου άριθμ. Β.Μ. 2017/Τ. 782 (0,325x0,26 μ.) (πίν. ΚΕ'), 
έκ τής εκκλησίας τής 'Αγίας Θεοδώρας, διακρίνεται εις τό πλάσιμον τού 
προσώπου, ιδίως τών οφθαλμών μετά τών γύρου των, υπό άντιλήψεως περί 
τού όγκου όμοιας προς εκείνην τού ζωγράφου τής είκόνος τού Γρηγορίου τού 
Θεολόγου (πίν. ΚΓ'),ένω εις τό τοπίον, εντός του οποίου έχει τοποθετήσει 
ούτος τήν παράστασιν του άγιου, θέλει νά δοόση τήν έννοιαν άναπεπταμένης 
έκτάσεως, βάθους. Άλλ’ εις τήν χρησιμοποίησιν τού χρώματος — ύπό τήν 
μορφήν κηλίδων — ό ζωγράφος τού 'Αγίου Μηνά συνδέεται προς τόν ζο^γρά- 
φον τού 'Αγίου Μερκούριού (πίν. ΚΔ'). Άλλο δέ κοινόν χαρακτηριστικόν, συν- 
δέον τάς δύο τελευταίας αύτάς εικόνας μεταξύ των, συνιστά ή δι’ όμοιας σει¬ 
ράς μαργαριταρίων διακόσμησις τών περιλαίμιων τών είκονιζομένων άγιων. 
Παρατηρουμεν δέ τώρα, οτι στενή καλλιτεχνική συγγένεια συνδέει τόν ζω¬ 
γράφον τού Αγίου Μηνά καί προς τόν ζο^γράφον τού οσίου μέ τήν δέλτον, 
αριστερά τού Διονυσίου τού ’Ολύμπου τής είκόνος Β.Μ. 2027 /Τ. 828 (πίν. 
ΚΑ'): Κοινός είναι καί εις τόν όσιον μέ τήν δέλτον ό τρόπος χρησιμοποιή- 
σεως τού χροόματος (μεγάλαι λευκαί κηλΐδες), όμοιον τό πλάσιμον τού προσώ¬ 
που καί όμοιον τό γράψιμον τών χαρακτηριστικών του — μία καλλιτεχνική 
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μορφή ανοικτή επίσης. Γίνεται δέ ήδη όλοφάνερον, ότι εις τήν αυτήν παρά- 
δοσιν τέχνης άνήκει καί ή είκών τού Αγίου Αθανασίου τής εκκλησίας τού 
Αγίου Γεωργίου τού Χαρτιάτη (πίν. ΚΤ') 1 . Τό κόσμημα τού θώρακος τού 
Αγίου Μηνά, τέλος — φυτικαί έλικες μέ ρόδακας εις πυκνήν διάταξιν κατά 
μίμησιν αραβουργήματος —, φαίνεται ν’ άνήκη εις τόν θεματικόν θησαυρόν, 
έκ τού όποιου έχει προελθεί καί τό κόσμημα τού κεφαλόδεσμου τής Θεο¬ 
τόκου Γλυκοφιλούσης (πίν. ΚΒ') 2 . 

Διά τής ώς ανωτέρω άναλύσεως άποκατεστάθη, ώς νομίζω,· έπί τή βάσει 
τών πραγμάτων, καλλιτεχνική συνάφεια μεταξύ μεγάλων καί μικρών εικόνων έκ 
Θεσσαλονίκης. Είναι άξιοσημείωτος όμως ή εξής διαφορά : Αί μικραί εικόνες 
(πίν. ΙΘ', ΚΑ' καί ΚΓ' - ΚΕ'), εικόνες τής ιδιωτικής εύλαβείας (Αικίαοΐιΐδ- 
ΓιΜθγ), τών όποιων ή θέσις είναι κατ’ εξοχήν εις τάς οικίας, διακρίνονται διά 
τινα προχειρότητα, τό ταχύ εις τήν κατασκευήν των· ιδίως εις τόν χρωματι¬ 
σμόν των. Αί μεγάλαι εικόνες, εικόνες τής κοινής λατρείας (πίν. ΚΒ' καί ΚΤ'), 
έχουσαι τήν θέσιν το^ν εις τάς εκκλησίας, παρουσιάζονται είργασμέναι μέ έπι- 
μέλειαν, προσφέρονται δέ διά τούτο ώς οί χαρακτηριστικώτεροι εκπρόσωποι 
τής τεχνοτροπίας τών έκ Θεσσαλονίκης εικόνων. 

Είναι χρήσιμοι τεχνοτροπικαί τινες αναλύσεις, είσέτι, εικόνων μεγάλων 
διαστάσεουν έκ Θεσσαλονίκης, διά νά φανή καθαρότερον τό εύρος τής εδώ 
άσκηθείσης τέχνης. 

Μία έκ τούτων, έκ τής εκκλησίας τής Μεγάλης Παναγίας τής Θεσσαλο¬ 
νίκης, παριστάνουσα τήν Φιλοξενίαν τού Αβραάμ, Βυζαντινού Μουσείου άριθμ. 
Β.Μ. 1917/Τ. 160 (1.18 X 0.78 μ.), υπογεγραμμένη (Ή χειρ Θεοδώρου) 3 , 
(πίν. ΚΖ'), χαρακτηρίζεται ύπό τής άντιθέσεως μεταξύ άφ’ ένός τής λίαν έπι- 
μελημένης επεξεργασίας τών προσώπων καί άφ’ ετέρου τού εξεζητημένου 
εις τήν πτυχολογίαν· πτυχολογίαν διακρινομένην διά τόν κατά τό μάλλον ή 
ήττον ίδικόν της ρυθμόν, άσχετον πρός τήν διάρθρωσιν τών σωμάτων. Όμοίαν 
άντίθεσιν παρετηρήσαμεν και εις τήν εικόνα τής Γλυκοφιλούσης (πίν. ΚΒ') 4 . 
Τήν καλλιτεχνικήν μορφήν τής τελευταίας ενθυμίζουν επίσης έπί τής προ- 
κειμένης είκόνος ή διάπλασις τών όφθαλμόυν, μέ δύο ομολόγους γραμμάς 
εις τό άνω βλέφαρον, ώς καί ή τεχνική τής έλαφράς σκιάσεως διά μικρών 
παραλλήλων καί διασταυρουμένων γραμμών (πίν. ΚΗ'), ή ένθυμίζουσα έργα 


1. Βλ. άνωτ., σ. 114. 

2. Βλ. τήν λεπτομέρειαν παρά Χατζή 8 ά κ η, Περί σχολής, πίν. 43. Βλ. καί 
τάς διακοσμήσεις τής είκόνος του Χρίστου Βυζαντινού Μουσείου άριθμ. Β.Μ. 1131/Τ. 
953, κατωτ., σ. 202, πίν. ΛΔ'. 

3. Γ. Α. Σωτηρίου, Ή χριστιανική καί βυζαντινή εικονογραφία, Θεολογία 
26, 1955, σ. 9, πίν. 14. 

4. Βλ. άνωτ., σσ. 194 κέξ. 
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χαρακτικής ά Τά πρόσωπα αποδίδονται με οπτικήν άντίληψιν περί τής 
καλλιτεχνικής μορφής, μέ περιγράμματα ασυνεχή (εις τά χείλη, εις' τούς 
οφθαλμούς) καί μέ τά φωτεινά μέρη επιτεθειμένα επί των σκοτεινών καί· 
τονισμένα διά λεπτών πυκνών ομολόγων γραμμών. Διά του τρόπου τούτου 
επιτυγχάνεται ό διαφορισμός τών φωτεινών επιπέδων* νά εξέχουν. Τά χείλη 
του αγγέλου διαπλάσσονται διά μόνου τού χρώματος, υπό μορφήν άπροσδιο- 
ρίστων, ώσάν^νευ όρίων κηλίδων. Καί τό στόμα του Αβραάμ διαπλάσσεται 
διά μόνου του χρώματος, επίσης, άνευ περιγράμματος· μόνον ύποδηλουται 
τούτο, μάλιστα μέσω τής παρουσίας τού μύστακος, ό όποιος άπλοΰται έπί 
τού σκοτεινού προπλασμού ώς τό κυριαρχούν στοιχεΐον. Μέ την ιδίαν τεχνι¬ 
κήν, την παρατηρουμένην εις τήν διάπλασιν τής κεφαλής τού αγγέλου, δια- 
πλάσσεται και η τού Αβραάμ, μέ τήν διαφοράν, ότι, διά τον λόγον ότι ή 
μορφή αυτή είναι τοποθετημένη εις δεύτερον έπίπεδον, τά φωτεινά της μέρη 
έχουν άποδοθή όλιγώτερον έντόνως. Διακρίνονται, λοιπόν, καί αί κεφαλαί τής 
εικονος τής Φιλοξενειας του Αβραάμ υπό ιδιαιτέρας τεχνικής δεξιότητος, 
είδικώτερον δέ διά τήν έκ μέρους τής καλλιτεχνικής παραδόσεως, εις τήν όποιαν 
η τέχνη τής έν λόγω είκόνος ανήκει, συγκράτησιν καλλιτεχνικών τρόπων 
παλαιολογειων, με οπτικήν άντί?α}ψιν ώς προς τήν καλλιτεχνικήν μορφήν. 
Παραλλήλως δέ πρός τήν ζωγραφικότητα τών προσώπων, έξάρτησιν έκ 
παλαιολογειου παραδόσεως προδίδει καί τό πλούσιον αρχιτεκτονικόν βάθος· 
αλλ’ ή παράδοσις αότη έχει — εις τήν πτυχολογίαν καί τά άρχιτεκτονήματα — 
έν άρκετώ μετρώ έκπέσει εις χειρωνακτικόν έπίπεδον τέχνης *. Διά τών λευ¬ 
κών, ωσάν κηλίδων, κοχλιωτών βοστρύχων γύρω τού μετώπου του καί διά 
του σχήματος τού μύστακος του ό Αβραάμ τής έν λόγω είκόνος ένθυμίζει τά' 
πρόσωπα τού Αγίου Μηνά (πίν. ΚΕ') καί τού οσίου μέ τήν δέλτον (πίν. ΚΑ'). 
Τα ενθυμίζει και ως προς την διακόσμησιν τών φωτοστεφάνων. 

Μεταξύ τών έκ Θεσσαλονίκης μεγάλων διαστάσεων εικόνων τού Βυ¬ 
ζαντινού Μουσείου ιδίαν ομάδα συνιστούν ή είκών τού 'Αγίου Στεφάνου 
άριθμ. Β.Μ, 1914/Τ. 135 (1,25x0,54 μ.) (πίν. ΚΘ' καί Λ ') 1 2 3 4 καί ή είκών 
τών Αγίων Τεσσαράκοντα άριθμ. Β.Μ. 1926/Τ. 199 (1,12 X 1)60 μ.) (πίν. 
ΛΑ' καί ΑΒ') 0 άμφότεραι έκ τής έκκλησίας τής 'Αγίας. Θεοδώρας. Έχουν 


1. Βλ. άνωτ., σ. 195. 

2. Έκ τοΰ εργαστηρίου της είκόνος της Φιλοξενίας τοΰ Αβραάμ φαίνεται νά εχη 

προελθεί είκών του Εύαγγελισμου, ΙκτεΟεϊσα τελευταίως εις τήν Αίθουσαν Νικολένκο τών 
Παρισίων : V I ο ά. Ώ ο υ ο ϊι ο ν δ 1ί ο γ - Κ ο §·. Ο ο 5 α 1, Ιοόηβδ ^Γβοηυβδ βί Γΐΐδδβδ. 
ΟΜβπβ ΝΐΒοΙβηΙω, Ρ&Πδ 1975, σ. 23. ■'·· 

3. Γ. Α. Σωτηρίου, Όδηγός τοΰ Βυζαντινού Μουσείου Αθηνών, έν Άθή- 
ναις 1931, σ. 77, άριθμ. 135 = 8 ο ί ϊ γ ΐ ο υ, ΟυΜο, σ. 90, άριθμ. 135, είκ. 50. 

4. Σωτηρίου, Όδηγός, σ. 80, άριθμ. 199, πίν. ς'= 8 Ο 1 ϊ Γ ί ο υ, Ουί<Ϊ6, σ. 94, 
είκ. 52, Μ. 6 [Α & 1 ■/. ί ά & Ιν ΐ 8], Μυδββ Βγζειηΐΐη. Αίΐιβηθδ. Ιοόηβδ (= Εβ Μοικίβ 
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καί αί δύο περίπου τό αυτό μέγεθος καί ομοιον συμφυές πλαισιον κοσμούμενου 
δι’ αναγλύφου έλίγματος, ούτως, ώστε νά προκαλοΰν τήν έντύπωσιν ότι προ¬ 
ήλθαν έξ ενιαίας παραγγελίας. 

'Ο "Αγιος Στέφανος παρουσιάζεται ώς μία καλλιτεχνική μορφή κλειστή, 
ή όποια, όμως, ένώ εις τό πρόσίοπον καί εις τον λαιμόν περιγράφεται έντόνως 
διά σκοτεινής γραμμής, εις τό ένδυμα άφίνεται αύτη άνευ απτικών ορίων, 
άσαφής, κατά τρόπον ώστε τό κύριον σώμα σχεδόν να συγχεεται προς το 
πεδίον τής είκόνος (διά νά μή διαταραχθή ή έντυπωσις απο τών ωραίων σχε¬ 
δίων τοΰ άποδίδοντος βαρύτιμον ανατολικόν ύφασμα στιχάριου;)· Εχομεν 
ουτω έντός τού αύτού έργου μίαν δυσφωνίαν ως προς την αποδοσιν τής καλ¬ 
λιτεχνικής μορφής* άλλα τοιαύτην δυσφωνίαν παρατηροΰμεν και εις άλλας 
εικόνας έκ Θεσσαλονίκης. Εις τήν εικόνα τοΰ 'Αγίου Στέφανου το πλασιμον 
τοΰ προσώπου έχει γίνει μέ τον μαλακόν έκεΐνον τρόπον, ο οποίος, χαρακτη¬ 
ρίζει καί τό πρόσωπον τής Θεοτόκου Γλυκοφιλούσης (πιν. ΚΒ )· τα φυσικώς 
όμως έξέχοντα μέρη έξαίρονται έδώ καλλιτεχνικώς κατα τροπον απαλόν, 
δι* άραιών άτονων λευκών γραμμών. Τό σχήμα τών χειλέων τού Στεφάνου 
καί ό τρόπος κατά τόν όποιον διαπλάσσονται, ώς. νά πιέζωνται εκ τών εσω, 
είναι απαράλλακτα πρός εκείνα τής Γλυκοφιλούσης. Άλλα διαφέρουν αι δυο 
εικόνες ώς πρός τήν διάπλασιν τών οφθαλμών. Άπό τοΰ 'Αγίου Στεφάνου 
λείπουν αί δύο λευκαί γραμμαί τού άνω βλεφάρου· τούτο παρουσιάζεται εδώ 
σαρκώδες, διαμορφωμένου διά διαδοχικών πλαστικών επίπεδων και δια .μιας 
έλαφράς καμπύλης πρός τά κάτω, ώσαν βαρύ ες έντονου θυμικής διαθεσεως· 
ένώ τό κάτω βλέφαρου, αντί νά σχηματίζεται ώς θύλακος, ώς εις τήν εικόνα 
τής Γλυκοφιλούσης, σκιάζεται διά κατωφερούς χρωματικής κηλΐδος, συμφω- 
νως πρός παλαιολόγεια πρότυπα, τά χαρακτηριζόμενα υπό οπτικής άντιλή- 
ψεως περί τής καλλιτεχνικής μορφής ι . "Ομοια πρός τήν διάπλασιν τού άνω 
βλεφάρου παρουσιάζονται καί τά έσχηματοποιημένα ώτα, όπου όμως ύπο- 
σημαίνεται καί προσπάθεια ν’ άπομακρυνθή ή μορφή τού ώτός άπό τοΰ πα¬ 
λαιού εκείνου τύπου τοΰ ένθυμίζοντος άπόδοσίν του εις σχήμα περίπου ημιαν- 
θεμίου 3 . Περαιτέρω : Τό μανδήλιον, διά τού οποίου ό "Αγιος Στέφανος 
κρατεί τήν λιβανωτίδα μέ τήν παρυφήν του νά διακοσμήται διά φυτικής 
έλικος, ενθυμίζει τό τραπεζομάνδηλον (μενσάλιον) τής Φιλοξενίας τού Ά- 

άβδ Ουίκΐδ Μυδέβδ), (1969), σ. 58, είκ. 4 καί σσ. 59 καί 78. Πρβλ. Π ά λ λ α, Ή ζωγρα¬ 
φική, σ. 258. 

1. ΙΤρβλ. άνωτ., σ. 175. 

2 . Περί τοΰ σχήματος τών ώτων γενικώτερον βλ. : Α. Ξ υ γ γ ο π ο ύ λ ο υ, Αί τοι¬ 
χογραφία! τών 'Αγίων Τεσσαράκοντα εις τήν Αχειροποίητον τής Θεσσαλονίκης, Άρχαιολ. 
Έφημ. 1957, σσ. 21 κές. 

3. Περί τοΰ μανδηλίου καί τής λιβανωτίδος : Δ. I. Πάλλα, Μελετήματα λει¬ 
τουργικά- άρχαιολογικά, Έπετ. Έταιρ. Βυζ. Σπουδ. ΚΔ', 1954, σσ. 161 - 164. 
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βραάμ ^(πιν. ΚΖ )· αί δ’ ελικες των σειρητιών του στιχαρίου του, μέ ρόδακας 
και τρίφυλλα, συγγενεύουν έν άρκετω μέτρφ προς άλλας διακοσμήσεις του 
αύτοΰ τραπεζομανδήλου, ενώ οί ρόδακες ενθυμίζουν προσέτι την διακόσμησιν 
του βιβλίου του κρατουμένου υπό τού 'Αγίου Αθανασίου της είκόνος του 
Χορτιάτη (^ιν. ΚΤ ). Τέλος ό φωτοστέφανος, μέ τάς στικτάς διακοσμήσεις του, 
ενθυμίζει πως τον φωτοστέφανον τής Θεοτόκου Γλυκοφιλούσης (πίν. ΚΒ'). 

Επί τής είκόνος των 'Αγίων Τεσσαράκοντα (πίν. ΛΑ' καί ΛΒ') τό πλάσι- 
μον των γυμνών μερών ενθυμίζει έν άρκετω μετρώ την τεχνικήν του προσώ¬ 
που του 'Αγίου Στεφάνου (πίν. Λ')· προς την αυτήν εικόνα οδηγούν επίσης, 
τεχνοτροπικώς, η διάπλασις τών οφθαλμών επί τής είκόνος τών 'Αγίων Τεσ¬ 
σαράκοντα, μέ την γραμμήν του άνω βλεφάρου τεθλασμένην, ή διχαλωτή 
ρίζα τής ρινός καί ή διάπλασις του κάτω βλεφάρου διά κατωφερούς χρωμα¬ 
τικής κηλΐδος. Μία δευτέρα δέ γραμμή, παρατηρούμενη εις τά πλάγια του 
λαιμού του 'Αγίου Στεφάνου, διά τής όποιας, δεξιά καί άριστερά, όρίζεταί τι 
ως δεύτερον επίπεδον, απαντάται καί εις πρόσωπα τής είκόνος τών 'Αγίου 
Τεσσαράκοντα. 

Αί μεταξύ τών ώς άνωτέρω δύο εικόνων —τής Φιλοξενίας του Αβραάμ 
καί τών 'Αγίων Τεσσαράκοντα — ομοιότητες επί λεπτομερειών τής καλλι¬ 
τεχνικής των μορφής αποκτούν πρόσθετον βάρος διά τών ενδείξεων, τάς 
οποίας προσφέρουν ή κοινή — έκ τής αύτής εκκλησίας — προέλευσίς των, αί 
περίπου κοιναί διαστάσεις των, ώς .καί ή όμοιότης τών πλαισίων των προς 
άλλη λα και νομίζω, ότι παντα ταύτα συνιστοΰν βάσιμον λόγον, έπιτρέποντα 
νά θεωρήσωμεν τάς δύο αύτάς εικόνας ώς προϊόντα κοινού εργαστηρίου τής 
Θεσσαλονίκης. 

'Η είκών τού Βυζαντινού Μουσείου άριθμ. Β.Μ. 2093/Τ. 653, έκ τής 
εκκλησίας τού 'Αγίου Κωνσταντίνου Θεσσαλονίκης, μέ παράστασιν τής Θεο¬ 
τόκου του Κύκκου (επιγραφή : «ή Κηκηότησα» = ή Κυκκιώτισσα) (πίν. ΑΓ) 
χαρακτηρίζεται ύπό ανοίγματος προς άλλας παραδόσεις τέχνης. Βασικώς 
παρουσιάζει αυτή λειτουργίας τού φωτός καί τής σκιάς ώς καί του χρώματος, 
άνακαλούσας είς^τήν μνήμην καλλιτεχνικάς μορφάς τής Θεοτόκου Γλυκοφι- 
λούσης (πίν.^ΚΒ'), ή έπιτήδευσις όμως έχει περιορισθή εις τάς πτέρυγας τών 
αγγέλων καί εις τάς πτυχάς τών ένδυμάτων τού Χριστού. Τό πνευματικόν 
καί καλλιτεχνικόν άνοιγμα, τό χαρακτηρίζον τήν προκειμένην εικόνα, συνί- 
σταται εις τον τύπον του προσώπου τής Θεοτόκου καί εις τήν στρογγυλότητά 
του, επηρεασμένου έκ καλλιτεχνικών μορφών τής δυτικής τέχνης —ίσως μέσω 
κρητικων υποδειγμάτων. 'Η κάπως βάναυσος ποιότης τής τέχνης τής προ¬ 
κειμένη ς είκόνος, έν συγκρίσει προς τήν τέχνην τής Γλυκοφιλούσης, προδίδει 
οψιμωτέρους χρόνους· οτι όμως ή τέχνη τής Κυκκιωτίσσης αύτής πηγάζει 
εκ της παραδόσεως τέχνης, εις τήν οποίαν ανήκει ή Γλυκοφιλοϋσα, συνάγεται 
εκ τής διακοσμήσεως τού φωτοστεφάνου, έκ τής μορφής τών σειρητιών — 
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τούτων ώς τεκμηρίων έντός τής όλης συνυφής χαρακτηριστικών — καί έκ 
τής όμοιότητος τών γραμμάτων τών είληταρίων ι . 

Εις τας περισσοτέρας έκ τοίν ώς άνωτέρω εικόνων έκ Θεσσαλονίκης 
παρατηρείται μια φυσιοκρατική τάσις, άλλ* άλλου χαρακτήρας έκείνης, τήν 
οποίαν παρετηρησαμεν ώς διακρίνουσαν αντιστοίχους ομάδα εικόνων τής 
Κωνσταντινουπόλεως 2 . 'Η έν λόγω τάσις έπί τών θεσσαλονικαίων εικόνων 
παρουσιάζεται ώς προσπάθεια ν’ άποδοθή ό όγκος, βεβαίως, ομ,ως οχι ωσάν 
εκ τών ένδον, ώς μία ακμή τής καλλιτεχνικής μορφής, άλλ’ ώς τι επιφανεια¬ 
κόν, ως προσπάθεια βελτιώσεως — στρογγυλεύματός — της· ώς τι έκ τών 
έςω. Γά σώματα π.χ. τού 'Αγίου Γρηγορίου του Θεολόγου (πίν. ΚΓ'), τής 
Αγιας Αικατερίνης (πίν. ΚΔ') καί τού ίππου τού 'Αγίου Μηνά (πίν. ΚΕ) 
φαίνονται ώς νά έχουν τήν υφήν ξύλινων όλογλύφων μορφών. 'Η τάσις προς 
βελτιωσιν γίνεται αντιληπτή καί όσον άφορά εις τον τρόπον άποδόσεως τής 
κεφαλής τής Αγιας Αικατερίνης. Εις τό τοπίον τής είκόνος τού 'Αγίου Μηνά 
(πιν. ΚΕ ) ο τεχνίτης φαίνεται μέν ν’ άναπτύσση πρωτοβουλίαν, άλλα πάν¬ 
τοτε εντός τών πνευματικών πλαισίων, έντός τών οποίων έχει έπεξεργασθή 
ο ςωγραφος τα άλλα στοιχεία τού ζωγραφήματός του. 'Η προς άνανέωσιν 
δέ τάσις, ή κατά τό δυτικόν πνεύμα, ώς ή άντιπροσωπευομένη διά τής είκό¬ 
νος τής Θεοτοκου τής Κυκκιωτίσσης (πίν. ΛΓ'), παρουσιάζεται ώς τι τό 
ιδιαίτερον, ίσως μέσω κρητικών προτύπων, ώς ήδη είπομεν. Τό ιδιαίτερον 
όμως χαρακτηριστικόν τών έκ Θεσσαλονίκης είκόνιον είναι ή έπιτήδευσις εις 
τό σχέδιον τών χαρακτηριστικών τού προσούπου καί ή έντονος καλλιγρα- 
φικότης του, παραλλήλους πρός τήν έκφρασιν ενός έσωτερικοΰ κόσμου μέ 
θυμικην διαθεσιν επίσης δ’ ή πλούσια διακόσμησις τού πεδίου καί τής περι¬ 
φέρειας τών φωτοστεφάνων. 


Δια τών ώς ανωτέρω χαρακτηριστικών των αί έκ Θεσσαλονίκης εικό¬ 
νες, περί τών οποίων εγινε λογος, είναι φανερόν, οτι προδίδουν τοπικήν πα- 
ράδοσιν τέχνης. Αυτή ανακαλεί εις τήν μνήμην, ώς είπομεν, παλαιολόγεια 
πρότυπα 3, ανεξαρτήτως όμως τού έο^ς που φθάνουν αί ρίζαι της, φαίνεται 
να εκφράζη αυτή τήν ιδεολογίαν μιας κοινωνίας κλεισμένης εις τάς παραδό¬ 
σεις της, άλλά καί προσπαθούσης νά άνελιχθή έντός αύτών κατά κύριον λό¬ 
γον Αναφορικούς πρός τήν ομάδα εικόνων, τήν άντιπροσωπευομένην π.χ. 


1. Πρβλ. πρός τήν Κυκκιώτισσαν τής Μονής Χιλανδαρίου, σ. 182 0 ), ή οποία 
παρουσιάζει πλασιμον προσώπου μέ χαρακτηριστικά τής καλλιτεχνικής παραδόσεως τής 
Θεσσαλονίκης. 

2. Βλ. άνωτ., σ. 184. 

3. ΓΓρβλ. Πάλλα, Ή ζωγραφική, σ. 257. 

4. Περί τά τέλη του Ιδού καί τάς άρχάς του 16ου αίώνος ό πλούτος τών έλλήνων 
εμπόρων θά κόσμηση τήν Θεσσαλονίκην δι’ έργου γλυπτικής τής ιταλικής άναγεννήσεως 
(X. Μ π ο ύ ρ α, Τό επιτύμβιο του Λουκά Σπχντούνη στή βασιλική του 'Αγίου Δημητρίου 
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κ«τ ^ έ^οχήν διά της είκόνος τοΰ Άγιου Στεφάνου (πίν. ΚΘ' καί Λ'), θά 
ελεγέ τις, «τι άντανακλϊ «βτη χοινωνοών στρώμα ιερατικής επιβολής, πάρα- 
όοσιακης νοοτροπίας. Παρετηρήσαμεν ίμως καί είς τήν προκειμένην όμάδ* 
οιαθεσιν πρ«ς άνανέωσιν, ίξοδον έκ των καθιερωμένων σχημάτων, τάσιν πρός 
υποκειμενικήν θεώρησιν τοΰ κόσμον άλλά καί πάλιν Οχι κατόπιν άμέσου 
παρατηρήσεως τοΰ έξω κόσμου, άλλ’ άπί> μνήμης 'Η βάσις τοΰ έσωτερι- 
κοΰ κόσμου παραμένει μεσαιωνική. 

Μεταξύ^ σου έκ Θεσσαλονίκης ύλικοΰ αξιοπρόσεκτου περίπτωσιν άντι- 
προσο^πεύει ή έκ τής εκκλησίας τοΰ * Αγίου Αντωνίου είκών του Χρίστου ένθρό- 
νου αριθμ. Β.Μ. 1131/Τ. 953 (1,16x0,76 μ.) (πίν. ΛΔ') : Τό σώμα τοΰ 
Χρίστου με ευρειαν πτυχολογίαν, μία καλλιτεχνική μορφή άνοικτή, καί ή κεφαλή 
του συμφωνως πρός τούς καλλιτεχνικούς χαρακτήρας και τήν Θυμικήν έκφρα- 
σιν των άλλων εικόνων έκ Θεσσαλονίκης. Αί λεπτομέρειαι τής πτυχολογίας καί 
του φωτισμού, μέ τα ρέοντα περιγράμματα των παρυφών, προδίδουν βεβαίως· 
άμεσον εξαρτησιν από παλαιολογείου προτύπου είς τεχνοτροπίαν άκολουθοΰ- 
Τ', οπτίΚ ^\ άντίλ7 ϊΨ ιν πε Ρ* τής καλλιτεχνικής μορφής. Είς τήν είκόνα μας 
αι εναλλαγαί φωτός καί σκιάς έχουν περιπέσει είς σχετικήν βαναυσότητα, 
όπως περίπου — τηρουμένων των αναλογιών έντός των ιστορικών αποστά¬ 
σεων - θά έχαρακτήριζέ τις τήν άπόδοσιν των έναλλαγών φωτός καί σκιάς 
ενός Σκόπα ^ ύπό τεχνίτου σαρκοφάγων . τύπου Σινταμάρα, διά τρυπάνου. 

Ομοιον τι θα έλέγομεν καί περί των τεχνιτών των εικόνων τής Θεοτόκου Γλυ- 
κοφιλούσης (πίν. ΚΒ') καί τοΰ Αγίου Μηνά (πίν. ΚΕ'), *ν έζητοΰμεν νά 
εννοησωμεν τήν τέχνην των μέσω τής καλλιτεχνικής παραδόσεως τών τοιχο¬ 
γραφιών π.χ. τοΰ παρεκκλησίου τοΰ 'Αγίου Ευθυμίου καί τής έκκλησίας τών 
Αγίων Αποστόλων Θεσσαλονίκης 2 . Είς τήν είκόνα τοΰ ένθρόνου Χριστοΰ, 


Θεσσαλονίκης έν: Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Επιστημονική Έπετηρίς 
της Πολυτεχνικής Σχολής. Τμήμα Αρχιτεκτόνων, Τ' 1, 1973, σσ. 13-27 καί 48 - 52)· 
αΛΛα τούτο συνιστα τι τό μεμονωμένου. Ώς έμπορικόν κέντρου ή Θεσσαλονίκη γίνεται 
ορμητηριον έμπορων τής Δύσεως, ένώ έντός τοϋ χώρου της διατηρείται ή γεωργική υφή 
οικονομίας (Μ ασκώ φ, Θεσσαλονίκη, σσ. 18 καί 31 κέξ.) μέ εισοδήματα τών έντο- 
τπων χαμη/,α εν συγκρίσει πρός τά τών ξένων (αύτόθι, σ. 40), οΰτως, ώστε, παρόλον δτι 
η Θεσσαλονίκη εξελίσσεται είς μέγα κέντρου εξωτερικού εμπορίου (αύτόθι, σσ 48 καί 
°: " ° 3) ’ ε ! συ ™> ίσει πάλιν πρός τά πέριξ εύημεροϋντα χωρία καί τάς εύημερούσας πόλεις 
της περιοχής, να επικρατή έντός αύτής ένδεια (αύτόθι 40). Περί τής συντεχνιακής όργανώ- 
σεως διαφόρων τάξεων τών κατοίκων της : Β α κ α λ ο π ο ύ λ ο υ, Ιστορία κλπ., ΒΊ, σ. 212. 

1 - Πρβλ. τον τρόπον άποδόσεως τών όφθαλμών καί τών ώτων τών εικόνων πίν 
Λ και ΛΒ' (βλ. άνωτ., σ. 199 καί 200). 

ντν Εύ%μί ° ν : °· Α · 8ο1ίΓίου > Οίβ Ι>^η1.ίη» 8 ο1ιβ ΜαΙβΓβί άβδ 

ΧΙλ. ΙαΙιιΊιυηάβΓίδ )η απθοίιβηΙ&ΓΚΪ, Ελληνικά 1, 1928, σσ. 97 - 98, Γεωργίου 

Α. Σωτηρίου-Λίαρίας Γ. Σωτηρίου, 'Η βασιλική τοϋ Αγίου Δημητρίου 
Θεσσαλονίκης, εν Αθήναις 1952, σσ. 213 - 219- Αγίων Αποστόλων : Μ ύ ρ. Μιχ α η- 
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με τήν πλουσίαν χρήσιν διακοσμητικών θεμάτων, ανευρίσκονται τά άπαντη- 
θέντα θέματα είς τάς εικόνας τής Φιλοξενίας τοΰ Αβραάμ (πίν. ΚΖ') καί τοΰ 
'Αγίου Στεφάνου (πίν. ΚΘ')· ανευρίσκεται επίσης ή μορφή.τών φωτοστεφά¬ 
νων τών αγγέλων τής είκόνος τής Φιλοξενίας τοΰ Αβραάμ, (πίν. ΚΗ'), 
συμπίπτει δέ άκόμη καί ή μορφή τών γραμμάτων. Ανήκει, άρα, καί ή έν λόγω 
είκών άνευ αμφιβολίας είς τήν πράδοσιν τής τέχνης τής Θεσσαλονίκης. 

Η ώς άνωτέρω είκών τοΰ Χριστοΰ συνιστα τον προτελευταίου κοίκον 
τής σειράς τών έκ Θεσσαλονίκης εικόνων, όσων άπετέλεσαν τό ύλικόν τής 
προκειμένης. άναλύσεως, καί προϋπόθεσιν, τέλος, τής τέχνης τής είκόνος τοΰ 
Χριστοΰ Παντοκράτορας έν Μυστρα — Μουσείου Μυστρά άριθμ. 1469 (0,635 X 
0,335 μ..) έργου τοΰ Μιχαήλ Θεοσαλονικαίον τοΰ έτους 1776 (πίν. ΛΕ' 
και ΛΤ') 2 . Έπί τή βάσει τοΰ έκ Θεσσαλονίκης ύλικοΰ, περί τοΰ οποίου άπε- 
κτησαμεν ήδη έποπτείαν, θά ένέτασσέ τις άνέτως τό έργου τοΰτο τοΰ Μιχαήλ 
εις την καλλιτεχνικήν παράδοσιν τής Θεσσαλονίκης καί άν άκόμη δεν ύπήρ- 
χεν ή διαφωτιστική υπογραφή τοΰ ζωγράφου. Ώς πρός τον τύπον και τό 
πλασίμον τής κεφαλής ό Μιχαήλ φαίνεται νά είχε πρότυπόν τι όμοιου πρός τήν 
είκόνα τοΰ Χριστοΰ έκ τής έκκλησίας τοΰ 'Αγίου Αντωνίου (πίν. ΛΔ'), άλλ’ 
ώς πρός τήν έκζήτησιν είς τήν πτυχολογίαν του ενθυμίζει τούς αγγέλους τής 
Φιλοξενείας τοΰ Αβραάμ (πίν. ΚΖ'). 'Ο Μιχαήλ θέλει, βεβαίως, ν’ άνανεώση 
όλας τάς καλλιτεχνικάς μορφάς τής παραδόσεως· άλλά πάντοτε έκ τών έξω, 
δια θεωρήσεως μεσαιωνικής άκόμη, ώς ήδη περί τοΰ προκειμέυου έ'χομεν 
παρατηρήσει 3 , μέ μ.ίαν δέ βούλησιν ή οποία έχει ωθήσει τήν τεχνικήν του 
είς τό μή περαιτέρω έν σχέσει πρός τήν παράδοσιν τέχνης, είς τήν οποίαν 
ούτος ανήκει. Πόσον κλειστός είς τήν παράδοσίν' του παραμένει ό Μιχαήλ 
και ποσον έντόνως διέπεται συγχρόνως ύπό τής επιθυμίας πρός άνανέωσιν 
διαφαίνεται έκ τής έπιτηδεύσεως (ΐϊΐ&ηίβΠδΐηυδ), είς τήν οποίαν περιήλθεν 
ούτος χειριζόμενος θέμα έκ τής δυτικής τέχνης, τήν μπαρόκ πινακίδα τής 
επιγραφής· εχειρισθη το διακοσμητικόν τοΰτο θέμα συμφώνους πρός τήν 
ειδικήν του καλλιτεχνικήν βούλησιν, άσχετον πρός τούς κανόνας τής δυτικής 
διακασμητικής. 

Η τέχνη τοΰ Μιχαήλ Θεσσαλονικαίαυ, διαμορφωμένη έντός τής παρά- 
δοσεως τέχνης τής πολεως του, νομίζω ότι επικυρώνει τήν πορείαν τών σκέ~ 

λ ί δ η ς έν: Αρχαιολ. Δελτ. 26, 1971 : Χρον. 21, πίν. 26β, V. Ό ] υ γ ιέ, Γα ρθίηίιιρο 
ΐϊΐυΓ&Ιβ (1β Ββδδνα έν : Πβοοίο δο ΜοΓανα οϊ δοη ίοτηρδ, Ββθ£Γ8χ[ 1972. σσ. 278 κέΕ.. 
είκ. 1 καί 2, οπού καί ή παλαιοτέρα βιβλιογραφία. 

1. Βλ. άνωτ., σσ. 199 - 200. 

2. Κ. Ζησίου, Έπιγραφχί ριστιανικών χρόνων της Ελλάδος, Βυζαντίς Α', 
1909, σ. 43/, Δημητρίου Σ ι σ ι λ ι ώ ν ο υ, "Ελληνες άγιογράφοι μετά την Αλωσιν, 
Αθήναι 1935, σ. 140. ΓΓρβλ. Π άλλα, 'Η ζωγραφική, σ. 248. Βλ. καί άνωτζ σ.167ι. 

3. Βλ. άνωτ., σσ. 201 - 202. ' ■' 


ψεων, όσων διετυπώθησαν εις τό μελέτημα τούτο περ'ι της ζωγραφικής τής 
Θεσσαλονίκης. Κατόπιν δέ τής μακράς ταύτης άναλύσεως ευκόλως πλέον 
πείθεται τις, ότι εις την παράδοσιν τής ζωγραφικής τής μακεδονικής πρώ¬ 
τε υ ου σης πρεπει νά προσγραφή καί ή τέχνη τοϋ ομίλου των γαλατισταίων 
ζωγράφων Μακαρίου καί των ανεψιών του *· επίσης ή τέχνη τής είκόνος τής 
Θεοτοκου 1 αλακτοτροφουσης τής Μονής Γρηγορίου (πίν. ΛΖ'), προερχόμενης 
έκ του έν Θεσσαλονίκη μετοχιού τής Μονής 1 2 . 

Η μετά την 'Λλωσιν θρησκευτική ζωγραφική τής Θεσσαλονίκης δια- 
κρινεται, απο άλλων παραδόσεων τέχνης, διά τήν σχετικήν αυτονομίαν της· 
χαρακτηρίζεται υπό ιδίας έντελεχείας —- άν επιτρέπεται ή χρησιμοποίησις 
του όρου τούτου —, ώς δεικνύει ή πορεία της προς τήν τέχνην του Μιχαήλ 
Θεσσαλονικαιου. Πιστεύω δέ. ότι θ’ άποτελέση πραγματικήν επιστημονικήν 
προσφοράν ή συστηματική μελέτη του εις εικόνας έκ Θεσσαλονίκης υλικού 
τού Βυζαντινού Μουσείου καί όσου υπάρχει ακόμη επί τόπου —- εννοώ τάς 
εκκλησίας τής Θεσσαλονίκης καί τής περιοχής της καί ενδεχομένως τάς ίδιω- 
τικας συλλογας — ως και εκείνου, τό όποιον τυχόν εύρίσκεται εις τά έν Χαλ¬ 
κιδική μετόχια τών αθωνικών μονών. Μέσω δέ τών δεδομένων, τά όποια 
θά προσφέρη ή μελέτη τής μετά την "Αλωσιν ζωγραφικής τής Θεσσαλονίκης 
πρεπει, ίσως, νά έξετασθή καί τό εις εικόνας υλικόν τού 'Αγίου ’Όρους, ή 
μελέτη τού όποιου έχει παράσχει δυσκολίας εις τον κ. Μ. Χατζηδάκην 3 , διά 
ν αποκλεισθή έκ τού άγιορειτικοΰ υλικού, ουτω, ο,τι ένδεχομένως σχετίζεται 
προς την τέχνην τής Θεσσαλονίκης. Δεν μοΰ είναι έπαρκώς γνωστόν τό εις 
μεταβυζαντινάς εικόνας υλικόν τό κατεσπαρμένον άνά τό "Αγιον ’Όρος- εχ<υ 
όμως παρατηρήσει εικόνας δυναμένας — κατά τήν γνώμην μου — νά ένταχθοΰν 
τεχνοτροπικώς εις τήν ζωγραφικήν τής Θεσσαλονίκης. Άλλ’ έκ τού δημοσιευ¬ 
μένου άγιορειτικοΰ υλικού είναι πλέον δυνατόν, έπί τή βάσει τών τεχνικών καί 
τεχνοτροπικών χαρακτηριστικών τών έκ Θεσσαλονίκης εικόνων, ώς άνεδεί- 
χθησαν ταΰτα εις τάς προηγηθείσας σελίδας, ν’ άποδοθούν μετ’ άσφαλείας, 
ώς νομίζω, είς τήν ζωγραφικήν τής μακεδονικής πρωτευούσης αί ακόλουθοι 
δύο εικόνες τής Μονής Σταυρονικήτα : 'Η είκών του 'Αγίου Άντίπα (0,23 X 
0,175 μ.) 4 , χαρακτηριστική διά τήν ζωγραφικήν άντίληψιν περί τής καλλι- 
τεχνικής μορφής, με τά λευκά καί τά μελανά, ώς μεγάλων χρώσεων ή κηλί- 
δων (χαρακτηριστικός ιδιαιτέρως είναι ό τρόπος, κατά τον όποιον χρησιμο¬ 
ποιείται ή μελανή χρώσις είς τό μέτωπον δεξιά προς δήλωσιν τής σκιάς), 

1. Περί του Μακαρίου: Π ά λ λ α ς, σ. 258. Απόψεις διάφοροι : Χατζή δ ά- 
κ η ς, σ. 133. 

2. Βιβλιογραφία : II ά λ λ α ς, αύτόθι, σημ. 104. Νά προστεθή : 8ίΐϊΐοηορβ- 
1 Τ’ί 1 ί 8, Ηοΐγ Μουΐΐίβϊιΐ, πίν. έγχρ. μεταξύ τών σσ. 112 καί 113. 

3. Βλ. άνωτ., σ. 169. 

4. Καρακατσάνηέν: Μονή Σταυρονικήτα, σ. 124, άριθμ. 24, πίν. 44. 
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τον τρόπον διακοσμήσεως τού φωτοστεφάνου καί τό πλαίσιον μέ γραπτάς 
διακοσμήσεις (πρβλ. τό πλαίσιον πίν. ΚΑ' καί ΛΔ')· καί ή είκών τών 'Αγίων 
Τεσσαράκοντα (0,735 X 0,567 μ.) ή χαρακτηριστική ώς προς τούς τύπους 
τών κεφαλών μέ τήν ίδιάζουσαν άπόδοσιν τού μύστακος καλύπτοντος τά 
χείλη (ενθυμίζει ό μύσταξ φιτίλι από βαμβάκι), διά τήν παρουσίαν χαραγών, 
αί όποΐαι ένθυμίζουν τήν τεχνικήν τής χαλκογραφίας καί διά τά στικτάς δια¬ 
κοσμήσεις περί τό ημικύκλιον τού ούρανού, διά τών όποιων υπενθυμίζεται ή 
διακόσμησις τών φωτοστεφάνων εικόνων έκ Θεσσαλονίκης. Προς τήν Θεσσαλο¬ 
νίκην έν πολλοίς οδηγεί, τέλος, ή τεχνοτροπία — ή ζωγραφικότης ώς προς τήν 
άπόδοσιν τής καλλιτεχνικής μορφής παραλλήλους προς ο,τι ό κ. Μ. Χατζη- 
δάκης ονομάζει «έξπρεσσιονιστικόν» ύφος, επίσης δέ τό πλάσιμον, ό τρόπος 
φωτισμού τών ενδυμάτων, αί λεπταί γραμμαί αί ένθυμίζουσαι τήν τεχνικήν 
τών έργων χαρακτικής, ή διακόσμησις τών φωτοστεφάνων καί ή μορφή τών 
γραμμάτων — τής είκόνος τής Δεήσεοίς (0,62 X 0,435 μ.) τής αυτής μονής 2 . 
Ώς αφετηρία, συνεπώς, διά τήν διερεύνησιν τού είς εικόνας αθωνικού υλικού 


πρεπει να Ληφυουν υπ οψιν οχι τοσον αι — σπανιαι άλλωστε — υπογραφαι 
ζωγράφων, ώς προτείνει ό κ. Μ. Χατζηδάκης 3 , άλλα τά τεχνοτροπικά γνω¬ 
ρίσματα. Προς τήν κατεύθυνσιν αυτήν ύποχρεοΰταί τις νά πορευθή καί διά 
τόν λόγον ακόμη, ότι υπάρχουν παραδείγματα, μάλιστα κρητών ζωγράφων, 
έκφραζομένο^ν κατά διαφόρους τεχνοτροπίας, άναλόγως προς τήν θρησκευτικήν 
καί έθνικήν — ίσως καί τήν κοινωνικήν — ύπόστασιν τών πελατών των 4 . 5 Εάν 
ό κ. Μ. Χατζηδάκης είχε προσέξει τό είς εικόνας άσημον υλικόν τού Βυζαν¬ 
τινού Μουσείου, θά εϊχομεν, ίσως, άποφύγει τήν προκειμένην συζήτησιν, ή 
οποία έν τούτοις, δεν θ’ άποβή, ώς πιστεύω, άγονος διά τήν περαιτέρω επι¬ 
στημονικήν έ'ρευναν. 


Επιλεγόμενα 

'Η προκειμένη δευτερολογία είς τήν συζήτησίν μου μετά τού κ. Μ. 
Χατζηδάκη κατέλαβε σελίδας πολύ περισσοτέρας όσων ύπελόγιζον. 'Η ύπέρβα- 
σις οφείλεται είς τό ότι έκ τού κειμένου τού κ. Μ. Χατζηδάκη άντελήφθην, ότι 
έπρεπεν ή σκέψις τού αναγνώστου νά χειραγωγηθή σχεδόν βήμα προς βήμα 


1. Ένθ’ άνωτ., σ. 126, άριθμ. 25, πίν. 45 καί 46. 

2. Η Π 1) β Γ, Αίΐΐοδ, είκ. 160. Ενθυμίζει όμως ή είκών αΰτη πολύ επίσης τον τρό¬ 
πον άποδόσεως τής καλλιτεχνικής μορφής τοϋ ζωγράφου τής είκόνος τοϋ Χριστοΰ Παντο- 
κράτορος τοϋ Πρωτάτου (σσ. 174 κέξ., πίν. ΙΔ'. Πρβλ. καί σ. 191 5 ). 

3. Χατζηδάκης, σ. 136. 

4. Βλ. Μ α η ο 1 ί 8 Ο 1ι 8 ί ζ ί ά ά Ιί. ϊ 8, Ββδ άβίωδ άβ Γβοοίβ ΟΓέίοΐδβ βί ]& 
ίΐιιβδΐίοη άβ Γέοοίβ άίίθ ίί&Ιο^ΓβΟφίβ έν : Μνημόσυνον Σοφίας Άντωνιάδη (= Βιβλιο¬ 
θήκη τοϋ Ελληνικού Ινστιτούτου Βενετίας Βυζαντινών καί Μεταβυζαντινών Σπουδών, 
άριθμ, 6), Βενετία 1974, σσ. 181 καί 210 - 211. 
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Δ. Γ. Πάλλα 


προς τήν μέθοδον επιστημονικού διαλογισμού και ερμηνείας φαινομένων τής 
ιστορίας τής μεταβυζαντινής ζωγραφικής, ώς τά έξετασθέντα. Θά ήτο, ίσως, 
προτιμοτερον βλέπω εκ των υστέρων — αντί νά εκθέσω τάς περί του προ¬ 
βλήματος μας απόψεις μου εις πραγματείαν τύπου άντιελέγχου, ώς ή παρού¬ 
σα, να παρουσιάσω αυτας συστηματικώτεοον, αύτοτελώς, εις συνθετικήν τινα 
πραγμάτευσιν περί τής μεταβυζαντινής ζωγραφικής. ' Άλλα ’ σκέπτομαι, δτι 
θα είχον ν αντιμετωπίσω επίσης αντιρρήσεις έπί άφετηριακών θέσεων, ώς 
αι τής προκειμενης συζητήσεως καί θά κατελήγομεν πάλιν εις τοιαύτην τινά 
επιστημονικήν αντιδικίαν. Ένισχύομαι δέ, εις τδ νά έπιμείνω εις τον τύπον 
πραγματείας άντιελέγχου, έκ τής σκέψεως, οτι δ προβληματισμός, τδν όποιον 
θέτουν τα πραγματα, παρουσιάζεται ούτω περισσότερον άνάγλυφος καί ή 
ανάγκη συζητήσεως, προς έπεξεργασίαν μεθόδου, περισσότερον έκδηλος. 

Έξ όσων ανέλυσα, εξήγησα καί ανέπτυξα εις τάς προηγηθείσας σελίδας 
έπιβεβαιοΰται, ώς νομίζω, ή θέσις, δτι, πριν όμιλήσωμεν θετικώς ή άρνητικώς 
περί των τοπικών παραδόσεων ζωγραφικής, προέχει νά μελ.έτηθή τό εις- έργα 
ζωγραφικής υλικόν δεδομένης περιοχής καί νά καθορισθουν μέσω τής μελέ¬ 
της του οι ίδιάζοντες κατά περιοχάς τρόποι καλλιτεχνικής έκφράσεως· μέ 
άλλους λόγους νά έξαρθοΰν τά κατά περιοχάς κοινά τεχνοτροπικά γνωρίσματα. 
Διότι- μονον ουτω θα καταστή δυνατόν νά διαχωρισθή από του τοπικού ύλι- 
κοΰ ο,τι δεν εντάσσεται εις κοινήν τεχνοτροπίαν καί νά διαπιστωθούν ενδε¬ 
χομένως ξεναι επιδράσεις ! . Είναι δ’ εύνόητον, δτι προϋπόθεσιν των διαφό¬ 
ρων παραδόσεων τέχνης ή καλλιέργειας ιδιαιτέρων. τεχνοτροπιών συνιστουν 
οι καθ’ έκαστον γενικώτεροι όροι υλικής καί πνευματικής ζωής, ώς καί οί 
όροι παραγωγής του έργου τέχνης. Τό δτι δ’ αί επί μέρους παραδόσεις τέχνης 
ή η άσκησις δεδομένων τεχνοτροπιών συνιστουν συναρτήσεις αντιστοίχων βιο- 
θεοιριών είναι τι τετριμμενον. Ίπενθυμίζω δτι οί Κρητικοί προ τής κατακτή- 
σεως τής Κρήτης υπό τών Τούρκων, επίσης δ’ οί Έπτανήσιοι καί οί 'Έλλη- 
νες τής Βενετίας καί τών άλλων παροικιών της Δύσεως, έζων εις περιβάλλον 
εξαρτωμενον έκ του κλίματος τής ιταλικής άναγεννήσεως καί οτι έν Κρήτη ή 
παραγωγή τών εικόνων εΐχε τόν χαρακτήρα έξαγωγικής βιοτεχνίας. Οί τουρκο¬ 
κρατούμενοι εζο^ν, αντιθέτως, υπό συνθήκας βίου μεσαιωνικάς είσέτι, μέ ιδεο¬ 
λογίαν — ώς κοινού παρονομαστοΰ — άπαισιόδοξον 2 , παραλλήλως δ’ ήσαν καί 

1. Βλ. Πάλλα, Ή ζωγραφική, σσ. 258 - 260. ΓΓρβλ. οσα άντιλέγεί ό κ. Μ. 
Χατζηδάκής, Περί σχολής, σσ. 134 - 136 (δέν σχολιάζω). 

• 2. Συνεχίζεται π.χ. ή ήδη προ της Άλώσεως άπαισιόδοξος άποψις, οτι ή πτώσις 
χριστιανικής αυτοκρατορίας τής Ανατολής ήτο θεία παιδεία ένεκα τών αμαρτιών καί 
συνιστάται η υπομονητική συμμόρφωσις προς τάς έπιταγάς τής τουρκικής εξουσίας : Β ί ο ς 
ό σ ι ο μ ά ρ τ υ ρ ο ς Ρωμανού: Καλότυχος, οπού πληρώνει χαράτζι. και άλλα δοσίματα 
εις τους τ.ονρκους άγογγνστως, οτι εν τη κοινή άναατάσει μέλλει νά κατοίκηση αυτά τά 
ωραιότατα παλάτια (Ε υ λ ο γ ί ο υ Κ ο υ ρ ί λ α, 'Ιστορία του ασκητισμού. ’Αθωνΐται, 
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ούτοι χωρισμένοι εις κοινωνικάς ομάδας, ή δέ παραγωγή εικόνων μεταξύ τού¬ 
τοι ειχεν όλιγώτερον έμπορευματικόν — ή : περισσότερον ίερουργικόν — χαρα¬ 
κτήρα. Έπιβεβαιοΰται δ’ επίσης τό δτι ή κρίσις περί τής ποιότητος έργου 
τινός τέχνης πρέπει νάδιαμορφοΰται διά μέσου τής τεχνοτροπίας, εις τήν οποίαν 
τούτο ανήκει καί όχι διά κριτηρίων προε?;θόντων έπί τή βάσει άλλης τεχνο¬ 
τροπίας ή έπί τή βάσει υποκειμενικών προτιμήσεων. Συνάγεται δέ περαιτέρω, 
δτι ή πράγματι δύσκολος είσέτι έρευνα ζητημάτων τής ιστορίας τής μετα¬ 
βυζαντινής ζωγραφικής πρέπει νά βασίζεται πρωταρχικώς έπί τεχνοτροπικών 
δεδομένων καί οχι έπί τής ύπάρξεως ή μή υπογραφών ή άλλων πληροφοριών 
περί τών ζωγράφων. 

Τό έργον τέχνης συνιστα, ώς γνωστόν, ΰπαρξιν ιστορικήν, ώς διάλογος 
του δημιουργού της, προσώπου καταγωγής, μαθήσεως καί δραστηριότατος 
εντός ώρισμένου περιβάλλοντος, διάλογος μετά του έντο?-.οδότου ή άπλώς 
του αποδέκτου, ζώντος επίσης έντός ώρισμένου περιβάλλοντος καί μέ ίδικάς 
του ύψηλάς ή χαμηλάς πνευματικάς απαιτήσεις. Χρέος δέ τής Ιστορίας τής 
τέχνης αποτελεί, συνεπώς, τό νά άνιχνεύση, ώς επιστήμη, καί τούς υλικούς 
παράγοντας, έκ τών οποί ου ν— κατά τό προσήκον μέτρον — έξαρτώνται αί 
μεταβολ.αί συγκεκριμένης καλλιτεχνικής μορφής, διά νά δυνηθή αυτή νά φέρη 
ουτω διά τών καλλιτεχνικών μορφών, άλλ’ ώς επιστήμη, τό σήμερον εις 
επαφήν μετά του χθες. 'Τπάρχουν βεβαίους ποικίλοι άλλοι τρόποι καί θαυμα¬ 
στά τεχνικά μέσα γνωριμίας τής τέχνης τών παρωχημένων εποχών· άλλ’ ώς 
έμφάνισις έντός ιδιαιτέρου έκάστοτε ιστορικού χώρου καί ιστορικού χρόνου 
τό έργον τέχνης άπαιτεΐ έξη γη σι ν περίπου άνάλογον εκείνης, ή οποία έπιζη- 

Α', Θεσσαλονίκη 1929, σ. 75). *Υπό του Αναστασίου του Γορδίου κηρύσσεται, οτι δέν 
πρόκειται πλέον ν’ άποκατασταθή ή κρατική ύπόστασις του ελληνικού λαού (Καισα- 
ρίου Δαπόντε, Ιστορικός κατάλογος επισήμων κλπ. έν : Κ. Ν. Σ ά θ α, Μεσαιω¬ 
νική Βιβλιοθήκη, Γ', Άθήναι 1872, σσ. 119-120. Περισσότεραι πληροφορίαι : Ν." Α. 
Βέη (Ββθδ), Περί τοΰ ιστορημένου χρησμολογίου της Κρατικής Βιβλιοθήκης της Βιέν¬ 
νης, Πρακτ. Χριστ. ’Αρχαιολ. 'Εταιρ. Γ', 1934 - 1936 (= Βγζ. - Νοιι§τ. ^&1ιγ 1>. 13, 
1936 - 1937), σ. 32λθ'). Καθ’ ομοιον τρόπον εκφράζεται καί ή συντηρητική ιδεολογία τοΰ 
Αθανασίου του Παρίου (βλ. Αικατερίνης Κουμάρι αν ου, Ό «Νέος Ραψά- 
κης», Έρανιστής < 7', 1968, σσ. 14 - 17). Έποπτικώς έχει διατυπωθή ή ιδεολογία αΰτη 
διά τής άπεικονίσεως του έναντι τής εξουσίας άπειθαρχήτου μεταξύ τών κολασμένων, εις 
τό στόμα τοΰ ".Αδου, νά καταπίνεται υπό τούτου (τοιχογραφία Δευτέρας Παρουσίας εις 
τόν πλάγιον νάρθηκα του καθολικού τής Μονής Φιλανθρωπηνών έπί τής Νησΐδος τών 
Ίωαννίνίον [1560], Δηλοϋται διά τής επιγραφής : Οντός έστιν ο' μη ποιων την εντολήν 
τον προεστού. Ανέκδοτος). Εις τήν ιδίαν συνυφήν υπάγεται καί τό οτι υπό αύστηροΰ 
άρχιερέως έτιμωρήθη εις τά ’Άγραφα ίερεύς, επειδή μέ άλλους έτραγούδει τό. θαλασσινόν 
Σίγα μόλα (Εύγενίου Α ί τ ω λ ο ΰ, Επιστολή προς τόν Λαρίσης Διονύσιον (1664) : 
Τ. Γ ρ ι τ σ ο π ο ύ λ ο υ, Εύγενίου Ίωαννουλίου τοΰ Αΐτωλοΰ έπιστολαί ανέκδοτοι, Άθηνά, 
58, 1954, σ. 41, άριθμ. 3). Βεβαίως ύπήρχε καί ή αισιόδοξος ιδεολογία (πρβλ. Π άλλ αν, 
Ελεύθερα Γράμματα 3, 1947, άριθμ. 63, σσ. 86 - 87). 
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τεϊται προς κατανόησιν της εντός συγκεκριμένου χώρου παρουσίας συγκεκρι¬ 
μένου βιολογικού είδους, τό όποιον, ώς καί ή καλλιτεχνική μορφή, υπάρχει 
μέσω των έμμονων χαρακτήρων του. Απαιτεί δ’ επιστημονικήν σκέψιν 
πρωτίστως. 

Είς.τό έργον της, ώς άναζητήσεως επιστημονικής αλήθειας, ή ιστορία 
της τέχνης καταφεύγει κατ’ ανάγκην, ώς πάσα άλλη επιστήμη, εις υποθέσεις, 
αί όποΐαι ή μένουν υποθέσεις ή, έπαληθευόμεναι, μετατρέπονται εις βεβαιό¬ 
τητας. 5 Αποκτά όμως μία ύπόθεσις τό κύρος σχετικής βεβαιότητος καί όταν 
απλώς εντάσσεται εις συνυφήν (οοηΐθχίβ) φαινομένων, συναπαρτιζόντων ολό¬ 
τητα άνευ εσωτερικών αντιφάσεων. Ό δ’ ερευνητής ίσταται πάντοτε μετ* 
έπιφυλάξεως απέναντι του αντικειμένου του, μάλιστα δ’ επί πεδίου του επι¬ 
στητού, όπου τά πράγματα δεν συνιστοΰν ταυτότητας αμέσως έλεγχομένας 
ή άποδεκτάς άνευ ετέρου· όταν, μέ άλλους λόγους, ή άποδοχή των κρίσεων 
του έρευνητοΰ έξαρτάται έκ του κριτηρίου των άλλων, έξ ενός τρόπου ορθής 
κρίσεως, διαμορφουμένης βαθμηδόν καί έμπειρικώς, ώς είδους κοινής γνώμης. 
Τό ν’ άποφαίνεται δέ τις άνευ των «ίσως» καί «πιθανώς» 1 περί πραγμάτων, 
ή περί των οποίων άντίληψις είναι έν άρκετώ μέτρφ υποκειμενική καί ρευστή, 
θά συνίστα, ίσως, ΰβριν. Διά των «ίσως» καί «πιθανώς», μεταδιδόντων εις 
τον αναγνώστην έξ αρχής τήν αμφιβολίαν, προκαλεΐται ή προσοχή του καί 
συνειδητή συμμετοχή εις τήν άναζήτησιν τής αλήθειας, διά προκλήσεως προς 
διαμόρφο)σιν προσωπικού, κριτηρίου- κυρίως όμως ύποσημαίνεται διά τούτων 
κάποια έγρήγορσις έναντι του κινδύνου προσφοράς άναληθών βεβαιώσεων. 

' Τάνωτέρω δεν αποτείνονται, βεβαίως, εις τον κ. Μ. Χατζηδάκην 2 — δια- 
μορφουμένον επιστήμονα. Άλλ’ έθεώρησα χρήσιμον νά υπενθυμίσω πράγματα 
γνωστά, «γιά νά προληφθοΰν παρερμηνείες καί συγχύσεις σ’ ένα πεδίο αρκετά 
παρθένο ακόμη», καί διά «νά μή λοξοδρομούν τά θέματα» 3 , διά νά ύπο- 
ταχθώμεν δ’ ουτω εις επιστημονικήν πειθαρχίαν (( 1 Ϊ 80 Ϊρ 1 ΐη&) καί επί τή 
βάσει αυτής νά προο)θήσωμεν τήν έρευναν. Άλλως ή συζήτησις θάήτο άσκοπος. 
Συνιστουν έν τούτοις τάνωτέρω μίαν ύπόδειξιν—καί ευχήν — προς μεθοδι¬ 
κήν μελέτην τής ζωγραφικής των έξω τής τέχνης τής Κρήτης, τής Έπτα- 
νήσου καί τής Βενετίας, έν πολλοίς δ’ άνερευνήτων είσέτι περιοχών ελληνικής 
ζωγραφικής μετά τήν Άλωσιν. 

1. Ό κ. Μ. Χατζηδάκης ειρωνεύεται τήν αποδεικτικήν μέθοδόν μου («ίσως... 
μάλλον. . . ή ύπόθεσις» — γράφει), ότι τάχα άπό τήν’«προοδευτική άπόρριψη των δικαιο¬ 
λογημένων επιφυλάξεων στή διατύπωση καθαρών υποθέσεων» καταλήγω «σέ ανεπιφύλα¬ 
κτες βεβαιώσεις», μέθοδον, ή όποια «δίδει τήν έντύπωση κάποιας πνευματικής ανακολου¬ 
θίας», ώς ισχυρίζεται (Χατζηδάκης, Περί σχολής, σσ. 124 καί 125). 

2. «Άγνωστο γιά ποιο σκοπό» γράφονται αυτά θά διερωτηθή, ίσως, 6 ίδιος 
(Χατζηδάκης, σ. 134). 

3. Αυτόθι, σ, 121. 


30-7-1976 



;σταντινούπολις, Πατριαρχικόν Σκευοφυλάκων, 
ίίκών τού Άνίου Γεωονίου ώε πολευ,ιστου. 
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Άθως, Μονή Ζωγράφου. Είκών του Αγίου Γεωργίου, τό παλλάδιου τής μονής, 
(Φωτογρ. Ρ. ΗυΒβΐ 1 . Αίϊιο$ 173). 


Κωνσταντινούπολις, Πατριαρχικόν Σκευοφυλακίου 
Είκών τοΰ Αγίου Γεωργίου ώς μάρτυρος. 





















Πάτμος, Μονή του Θεολόγου. Είκών τής Κοιμήσεως τής Θεοτόκου. 
Λεπτομέρεια. (Φωτογρ. Βυζ. Μουσείου). 
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:οΰ Χρίστου έπι τοϋ νοτίου πεσσού τοϋ βήματος. 
, κ. Παύλου Μυλωνά). 


Άθως, Πρωτάτον. Τοιχογραφία - 
{Φωτογρ 


Άθως, Πρωτάτον. Τοιχογραφία τοϋ Χρίστου έπΐ του νοτίου πεσσού τοϋ 
Λεπτομέρεια. (Φωτογρ. κ. Ν. Νικονάνου). 
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Εθνικόν Μουσεΐον. Είκ· 
Γ&μέρεια. (Φωτογρ. Βα\. 


:ών του Άγιου Γεωργίου 
υαρικοϋ Έθν. Μουσείου). 









































Άθως, Μονή Γρηγορίου. Είκών του Αγίου Διονυσίου του έν Όλύμπω. 
(Φοκτογρ. κ. Μ. Χατζηδάκη). 


ώ*ίί&ϊίίί 



ο 






εκκλησία τής Αγίας Παρασκευής. Τοιχογραφία του Άγιοι 
■οΰ έν Όλύμπω. (Φωτογρ. κ. Λου'ίζας Συνδίκα - Λαούρδα) 












Άθηναι, Βυζαντινόν Μουσεΐον. Βίκον δύο άγιων 1 δεξιά ό Αγιος Διονύσιος ο εν Ολυμπιρ 
άριθμ. Β.Μ. 2027/Τ. 828 έκ Θεσσαλονίκης. (Φωτογρ. Βυζ. Μουσείου). 





Βυζαντινόν Μουσεΐον. Είκών της Θεοτόκου Γλυκοφιλούσης’ 
άριθμ. Β.Μ. 1136/Τ. 137 έκ Θεσσαλονίκης. (Φωτογρ. Βυζ. Μουσείου). 
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Αθηναι, Βυζαντινόν Μουσεΐον. Είκών του Αγίου Μήνα 
άριΘμ. Β.Μ. 2017/Τ. 782, έκ Θεσσαλονίκης. 


Θεσσαλονίκη, Χορτιάτης, εκκλησία του 'Αγίου Γεωργίου. 
Είκών του 'Αγίου Αθανασίου. (Φωτογρ. κ. Μ. Χατζή δάκη) 


















^ΜΡΡ·^ 


Αθήνα ι, Βυζαντινόν Μουσείον. Είκών τής Φιλοξενίας του Αβραάμ 
θμ. Β.Μ. 1917/Τ. 160, έκ Θεσσαλονίκης. (Φο>τογρ. Βυζ. Μουσείου 
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ΑΟηναι, Βυζαντινόν Μουσεΐον. Είκών τοΰ 'ι 
έκ Θεσσαλονίκης, Λεπτομέρεια 


Αγίου Στεφάνου άριθμ. Β.Μ. 1914/Τ. 135, 
(Φωτογρ. Βυζαντ. Μουσείου). 


’Αθηναι, Βυζαντινόν Μουσεΐον. Είκών τοΰ Αγίου 
Στεφάνου άριθμ. Β.Μ. 19'14/Τ. έκ Θεσσαλονίκης. 
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(Φωτογρ. Βυζαντ. Μουσείου). 
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’Αθηναι, Βυζαντινόν Μουσεΐον. Είκών των Αγίων Τεσσαράκοντα 
Β.Μ. 1926/Τ. 199, έκ Θεσσαλονίκης. Λεπτομέρεια. (Φωτογρ. Βυζ. Μουσείου) 
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Κυκκιωτίσσης 
Βυζ. Μουσείου) 


Μουσεΐον. Βίκων τής Θεοτοκου 
553, εκ Θεσσαλονίκης. (Φωτογρ 


Άθήναι, Βυζαντινόν Μουσεΐον. Είκών του Χρίστου ένθρόνου 
άριθμ. Β.Μ, 1131 /Τ. 9δ3, έκ Θεσσαλονίκης. (Φωτογρ. Βυζ. Μουσείου). 
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Άθως, Μονή Γρηγορίου. Είκών της Θεοτόκου Γαλακτοτροφούσης, 
έκ Θεσσαλονίκης. Λεπτομέρεια. 
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Ο κ. Μ. ,Χατζηδάκής, έπιγράφων τήν άντιλογίαν του «Περί σ ν 0 λΐς 
Κωνσταντινουπόλεως όάή,α» (ή ΰπογράμμισις ίΜ μο „. Δ Ι Π0] φα ^ 

£_2?, Γ γΡ “ ψ5 ? περι το ° θέ ^ ^ *« «λλτ,ν περίστασιν «ΟΜ. 

„ ° Βεΐω ’ τ ™ Κολι Τ α » ***** ™ ούσιαστικώτερα καί ότι διά τοϋ 

ποΛλ Κ » έννοει τα ολιγώτερον οόσιαστικά, Άφρονα εις τάς προκειμένας 
σελώας α ούσιαστικώτερα· εις τά ένδεχομένως ολιγώτερον ουσιαστικά είς 

™ “™ λ 5$ν θ “ ™ ν άκ °λουθήσω, διότι ή συζήτ,,σις θά έκπέση εις διαπλ»- 

κτ ΐσμ ον άνευ νοήματος πλέον. Κλείω όμως τήν συζήτησιν άπό μέρους μου 
με την ομολογίαν απορίας : Εις έπιστημονικόν άντιρρητικόν διάλογον καί 
έλεγχον, ως ο εκ μέρους τοϋ κ. Μ. Χατζηδάκη, εις τόν όποιον ούτος προέβη 

λΛ'Γ Τ π “ ς χλ ?Τ 1κ6ν “ φθς ’ «τ* 4 έπικρίνων πρέπει νά 

είναι αληθης εναντίου «υπόπτου άναγνώστου· καί πολύ προσεκτικές καί 

«κρφης και εις τα επιχειρήματά του καί εις τήν μέθοδόν του Άνακρίνοντες 
όμως όσα έκ τούτων ησαν επιδεκτικά, συζητήσεως, άπηντήσαμεν έλευβεριότη- 

*ας, α οποιαι ομολογώ ότι μέ έξέπληξαν· καί ύπεκίνησαν σκέψεις. Έν τού- 
τοις οεν γενίκευα). Τ 


Ε ΓΙIΜ Ε Τ Ρ Ο Ν 


. Εϊς κωνσταντινουπολίτης ζωγράφος: Είχον συνθέσει τήν 
αν»τερο> δευτερολογίαν είς τά περί τής ζωγραφικής εις τήν ΙίωνσταντινΙΙ 
μετά ιην . ,ωσιν, οτε ήλθεν είς φως μία πράγματι άνακάλυψις : τι, 

φΙΓ4 0 \ί ων —Τ°^ τθυ τεχνίτ ° υ Τζίώ ^’ ζ“ΪΡά?ου των τοιχογρα- 

Ιΐ557) > η 7 ? ™ υ ! “7 Μ ° νΐ,ς Μ$γάλων Ιίυλδν Θεσσαλίας 

(1557) . Η^δραστηριοτης του Τζιώρτζη συμπίπτει άκριβώς πρός τήν έπονήν 

των μαρτυρίων, τας οποίας άνελύσαμεν, συναφως πρός τήν άσχησΓτής θρί 

κευτικης ζωγραφικής έν Κωνσταντινουπόλει κατά τόν 16ον αιώνα« Ε?να· 

χαρακτηριστικόν, ότι ό Τζιώρτζης δέν έχει ύπογράψει τό έργον του. ' 

, , _ γ υ ,ερευνητου των τοιχογραφιών τοϋ Δουσίκου κ. Γ. Βελένη είς 

! °Λ“Γ “ < ? εΛε 7“ ή π Ρ° Λε ^ έν Ί άνακάλυψις, Αποδίδονται είς τήν τέχνην 

'Ανίου ζ ·7 τζ71 , τ ,ΤΙΓ φία1 ™ ν Χαθ ° λΐκών ™ ν Μ °™ν Διονυσίου τοΰ 

(1560) “λ { ' ' ’ Τ *“ ΜεΤεώρ ° υ (1552 >> Ρο ^ άν ™ Μετεώρων 

(1560) και Δοχειαριου του Αγίου "Ορους (1567/68), έ'ργα έπίσης ανυπό¬ 
γραφα. Εκ της αναλυσεως δέ των δεδομένων, όσων παρέχονται ύπό των σνε- 
τικων επιγραφών συνάγει ό έρευνητής οδτος ότι έ Τζιώρτζης διεχείμαζεν έν 
Κωνσταντινουπόλει καί ότι έ'ξω αυτής είργάζετο μόνον κατά τό θέοο . 


, *■ Γ ' Ε *. λί ’’ 1, ,^ ?ώΤες γιά ένα ζωγράφο τοϋ 16ου αιώνα ίπΐ 

Έτε ™ στ γ ΤΙ '™γ° λ7 1· (Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης) Επιστημονική 
Επετηρ,ς της Πολυτεχνικής Σχολής. Τμήμα Αρχιτεκτόνων, VI, 2, 1974, σσ 93-97 
Ζ · ±5λ. ανωτ., σσ. 130 κέξ. 

ΕπετηρΙς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ’ 
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Βοτάνη > βοτάνι. ΡοΙνβΓβ > πόλβερη - (μ)πόλβερη 


'Η πυρίτες κόνις, ή ροΙνβΓθ των Ιταλών, τό πρώτον παρ’ ήμΐν ώνομά- 
σθη βοτάνη, ή. Μαρτυρεί περί τούτου ό ιστορικός Δούκας γράφων : «Βοτάνης 
σκευασία έκ νίτρου, τεάφης (—θείου) καί καρβούνου ιτέας» XXX, 7. Καί ό 
Κριτόβουλος, πολ?^άκις άναφέρων τό πράγμα (οΐον I, 29, 3 καί I, 30, 1, 4), 
εγραψεν : «ή της βοτάνης ξυμβολή τε καί σκευασία έξ ειδών ξυγκειμένη θερ- 
μοτάτων καί ξηρότατων, νίτρου καί θείου καί καρβούνου καί βότανών, ξηρόν 
καί θερμόν πνεύμα άποτελούντουν ( = παραγόντων). I, 30, 7*. Άπό τούς 
Τούρκους καί άπό τούς Φράγκους έμαθον την χρησιν της βοτάνης οί Βυζαν¬ 
τινοί, διό διετηρήθησαν κατά την πρώιμον τουρκοκρατίαν άμφότεραι αί όνο- 
μασίαι, βοτάνη καί πόλβερη, ώς δείκνυται έκ των συγγραφέων τού Κρητικού 
Πολέμου τού τε Κεφαλλήνος Ανθίμου Διακρούση καί τού Ρεθυμνίου Μαρίνου 
Τζάνε Μπουνιαλή, έξ άν σημειώ τά κάτωθι: 

Ό μεν Διακρούσης, λογιώτερος τού Τζάνε, γνοορίζει καί τό βοτάνι}, ή 
θηλυκόν (καί την πολλή βοτάνη 80 ,19) καί τό ούδέτερον βοτάνι, τό (νά βάλετε 
βοτάνι στα θεμέλια 88, 5, και τό βοτάνι τό πολύ που είχαν εις την φόσσαν 
90, 22). Ό δέ Τζάνες καί τό βοτάνι 165, 13 καί 165, 20 {483, 6 καί 499, 12 
όπου κακώς ό έκδοτης βοτάνη θηλυκόν). Άλλα παραλλήλως καί ή πόλβερη 
215, 10. 217, 8 καί 349, 25 καί ή μπόλμπερη > οί μπόλμπερες 500, 4, 162, 
2 - 3. Μπόλμπερες δ’ επί ποσότητος πυρομαχικών, μεταφερομένων διά πλοίου. 

Ή κόνις αΰτη, είτε βοτάνη, βοτάνι, είτε (μ)πόλβερη, μπόλμπερη, έχρη- 
σιμοποιεΐτο διά νά γεμίζουν τάς υπονόμους (μίνες - ιηϊηβ), τάς οποίας ύπέ- 


σκαπτον διά ν’ άνατινάξουν οχυρώματα τού αντικειμένου εχθρού : 

Καί πάραντα νά βάλετε βοτάνι στα θεμέλια . . . Διακρ. 88, 5 
Τό πρώτον έτρυπήσανε που ’τ ον 6μπρος στη σκάλα 
τειχιό τό νψηλότερον καί πόλβερη τον βάλα . . . Μπουν. 215, 9-10 

Και τό βοτάνι βάλετε κι άπέκει έξω έβγάτε. . . Μπουν. 165, 13 

'Ως ώρισε τό κάμανε καί σκεπαστοί σίμωσαν 
και τό τειχιό έτρυπήσανε, τή γή άνακονφώσαν 

και τό βοτάνι έβάλανε . Μπουν. 165, 18-20 

Τότες έδώκασι βουλήν, την πέτραν νά τρνπήσονν 

και πάσιν-ε κάτω βαθειά βοτάνι νά γεμίσουν Μπουν. 499, 11-12 

Ν.Β.Τ. 


1. Πρβλ. καί Σ π. Λάμπρον, Τά ονόματα του πυροβόλου, τοϋ τουφεκίου καί 
της πυρίτιδος παρά τοΐς Βυζαντινοΐς, ΝΕ 5, 1908, σσ. 400-413. 


ϋΝ ΟΡϋδΟΟΕΟ ΙΝΕΌΙΤΟ ϋΐ ΜΑΝϋΕΕΕ ΚΑΚΑΝΤΕΝΟ 

Ο 8ΑΚΑΝΤΕΝΟ 

θά Α η % β 1 ο Κ. 8 ο ά α η ο 
ονκ έστιν ονδέν κρεϊσόον ή φίλος σαφής 
(Εαι\, Ολ 4155) 

1 . II οοάίοθ ΥίηάοΒοηβηδίδ ρΚίΙ. §τ. 321 ( = ν) ΐΓαΐϊΐαηάα Μ ίί. 
224 - 232 ν δβίΐβ ορυ,δϋοΐί αΙΐι·ίΒιιίίΐ α Μαηηβΐβ ΚαΓαηίβηο, (Ιθίϊηίΐο, ηβΐΐα 
(Βάαδοαϋα 3β1 ρπηιο (ί. 224) διάκονος β μαΐστοιρ των φιλοσόφων ι . δοηο 
ηιιβδίβ 1β δοΐβ ηοίίζίβ οΐιβ 3.Π1)ί&ιηο δΐιΐΐα ροδίζίοηβ ιιίίίοίαΐβ 3θ1 ΚαΓαηίβηο 
αΐΐα δοιιοΐα ΡαίπαΓοαΙβ <ϋ Εοδίαηΐΐηοροΐί 2 . Εα 8ίβδδα (ϋάαδοαίΐα ΙοΓπϊδΟβ 
ϊηάΐζί ρβΓ Ια δΐδίβιηαζίοηβ θΓθηο1ο§ΐοα (ΙβΙΓαηίοΓβ. νΐ β άβίίο ίηίαίίί 
οΕβ ίί ΐβδίο ίΓαάΐίο, ιιηα Ι^Γβνβ βρίδίοΐα, β ίηοΐίπζζαίο α Εοδίαηίΐηο Κ&- 
ΙοβίΕβδ, οικουμενικός διδάσκαλος β ροί νβδβονο ηιβίΓοροϋία <1ΐ Μαάίίο 
(ο§§ί Μαίάοδ) ηοΐ ΟΚθΓδοηβδο ΤΓαβίο 3 . Εοδίαηίίηο ΚαΙοβίΕβδ 3ο νβ γι- 
οορπΓβ Ια άΐ^ηίία βρίδοοραΐβ ίη βροοα ροδίβποΓβ αί ρηίπαΓβαίο βοδίαηίί- 
ηοροϋίαηο 3ϊ Ο-ΐοΓ^ίο II Χίίΐΐΐηο (1191 -1198) 4 , βδδβη3ο αίίβδίαίο πιβίΓΟ- 
ροΐίία α Μα3ίΐο ίη ιραβ^ΐί αηηΐ ίί νβδοονο Τβοίαηβ; β ροίοίιβ άαΙΓορηδοοΙο 
3β1 ΚαΓαηίβηο ηίβηίβ ία ρΓβδΐΐηιβΓβ οΐιβ ίί Καίοβίϊιβδ δία αΙΡβροοα νβδοονο, 
δί ριιό Γα^ίοηβνοΐιηβηίβ πίβηβΓβ βΐιβ βδδο τίδαΐ^α α^Ιί αηηί 3β1 ραίπαίΌα- 
ίο 3ϊ Ο-ϊοΓ^ίο II β οϊιβ ρτορΓίο δοίίο ραβδίο ραίπαΓοα ίί ΝοδίΓΟ αιιίοΐ’β 


1. ΟίΓ. Η. Η χι η £ β γ, Κ&ίαίο^ ά,βΓ §τί6ο1ιΪ8θίΐθη Ηαηάδοΐιπίίβη <ΙβΓ όδίβΓ- 
Γβΐοΐιΐδοΐιβιι ΝαίίοηαΙΜΙίΙίοΙΙιβΙί, I, λνίθη 1961, ρ. 415, η. 26. 

2. Βιιΐ ρΓοΜθηια ά,βΐΐα «δοαοΐα ΡαίπαΓοαΙβ», οίΐ’. Ό'. Ο Ηβου οί ο, ΟΙιίβδα βά 
ίηδθ^ηαηιβηίο 9 Βΐδαηζίο ηβΐ XII δβοοίο: δΐιΐΐα φιβδίίοηβ άβΐΐα οοδΐ^άβίΐα δουοίβ 
Ρ&ίΓΐίΐοδΙβ, ίη δίοιιΙοΓίπη Ονηιη&δίιιηι XXVIII, 1975. Πίηοαποο ΓίοορβΓίο άαΐ Κα- 

Γαηίεηο <ϋ μαΐστωρ τών φιλοσόφων ηοη β ηΐίβδί&ίο ηβΐΐβ ΙΐδΙβ άβ§Ίΐ δφφίκια ρυΙβΙίοΛίβ 
(1& I. Ό α γ γ ο υ ζ β δ, ΠβοΙίθΓοΙίθδ δΐΐΓ Ιο« δφφίκια άθ Γβ^ϋδβ 5γζ9.ηίίηβ, Ρ&ΐ'ίδ 1970, 
ρρ. 538δδ. ΡΓοΙιαύϊΙηιβηΙβ, οοπιβ δα§’»βΠδθβ Κ. ΒΓθλνηϊη§· (οϊγ. «Τΐιβ Ρ9ΐΓΪ9Γθ1ια1 
8ο1ιοο1 9ΐ ΟοηδίΒ,ηϋηορΙβ ίη Ιΐιβ ΤλυθΙΜ ΟθηίαΓγ», I, ίη ΒγζαηΙίοη XXXII, 1962, 
ρ. 199) άονβνα ΐΓαΙΙο,Γδί (Ιί υη ίηοαποο ίη δορΓηηηπηιβΡΟ, οοΓΓίδροηάβηΙβ α φΐβΐΐο άί 
μαΐστωρ των ρητόρων, δη ουί οΙγ. Β & ΓΓθυζβ8, ορ.οίί., ρρ. 69, 70, 78δδ., 256 &Ι. 

3. Εα (Βόαδοαίία ό,βΐΐ’οραδοοίο Πβΐ Κηραηίβηο θ Γηηίοα ίοηίβ ίη ηοδΐτο ροδδβδδο 
οίΓοη Ια ροδίζίοηο άβΐ Καίοθΐΐιβδ ηθΐΐα βοηοΐα <11 8. δοίία. Εβί Κ&ΙοβΙΙιβδ ηοη αΒΒίαπιο 
δοπίϋ δηροΓδίΗί. Οίτ. Β γ ο ·\ν η ί η αη.οίΐ., ρ. 197. 

4. ΟΓγ. V. Ο γ η ηι β 1, Εβδ Κβ§'βδίβδ άβδ Αϋΐβδ άα ΡαίπαΓοηί. όο (ίοηδίαηίίηο- 
ρΐβ, I 3, ΡαΓίδ 1947, ρρ. 181 - 189. 
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πβορπδδβ ίη 8. δοίϊ& 1β άί^ηίία άίαβοηαΐβ β άίάαδβαΐίβα ι . Ταΐβ δίδίβιηα· 
ζίοηβ βΓοηοΙο^ϊβα β βοηίβπηαία 6α11α 6ί6αδβα1ία 6β1 δβδίο 6β£ΐί οριχδβοΐί 
ίΓαάΐίί, οΐιβ βοηδίδίβ ίη ιιη βδίΓαίίο (τμήμα) (Ια αηα διδασκαλία 2 ρΓΟ- 
ηιιηβίαία 6α1 ΚαΓαηίβηο ηβΐΐα ίβδία (ϋ δ. Ο-ίοναηηί Εναη^βΐίδία, βδδβηάο 
ραίπαΓβα βοδίαηίίηοροΐίίαηο βίοναηηί X ΚαπιαίβΓΟ 3 . Οίοναηηί X ία 
βιχΐ ίΓοηο 6ί 8. δοίία, 6ορο ΟΐοΓ^ΐο II, άαΐ 1198 αΐΐ’αρπίβ - ιηα££ίο 1206 4 : 
Γοριίδοοίο 6β1 Νο81γο 6βνβ βδδβΓβ δίδίβιηαίο ίη φίβδίο δραζίο 6ί ίβηιρο, 
ςηαδί ββΓίαιηβηίβ ίη βροβα αηίβποΓβ αΐΐα βαάιιία (1204) <ϋ Οοβίαηίί- 
ηοροΐί ίη πιαηο αί Οοβίαίί θ αΙΡίηδίαηταζίοηβ άβϊΡΙιηρβΓΟ Ιαίίηο (ΓΟπβηίβ. 
Νοη δίαηιο ίηίοπη&ίί ρβΓό, ίη φίβδία άίάαδβαΐία, άβΐΐα ίηηζίοηβ βΐιβ ίΐ 
ΚαΓαηίβηο Γίβορπνα ίη 8. δοίία ίη φίβδίο ηΐίίηιο δβΟΓβίο άβΐ XII δββοίο; 
πια βίιβ πιαηίβηβδδθ ιιη ίηβαπβο 6ί6βδβα1ίβο αρρβΓβ βοηίβπηαίό (Ιαί 
£βηβΓβ δίβδδο 6βΙ ίβδίο ίΓ&άίίο. 

II ηοίο βο6ίββ Εδβητ. §γ. 265 (αΐία.8 Υ II 10) ίΓβιηβη6β, αί ίί. 221 - 
224 ν ιιη Ιο§08 βίιβ δί <ϋοβ ηβΐΐα 6ί6αδβα1ία ϊβίίο ηβΐ ραίπβΓβαίο ίη οββαδίοηβ 
6β11α ίβδία 6ί δ. ΕαζζαΓΟ 6α1 γραμματικός Μαηιιβίβ δαΓαηΙβηο 5 . 8ΐ ροηβ 
ίΐ ρΓθ1)1βηια δβ ίΐ ΚαΓαηίβηο αιιίοΓβ 6β£ΐί οριίδοοίΐ νίηάοΐιοηβηδί θ ίΐ 
δαΓαηΙβηο, αιιίοΓβ 6β1 λόγος βδβοΓΪαΙβηδβ δίβηο ο ηο Ια δίβδδα ρβΓδοηα 6 . 
Οαδί (ϋ βοΓΓίιζίοηθ 6ί ηοιηϊ ηοη δοηο ίηίΓβ^ηβηίί ηβΐΐα ίΓαάίζίοηβ πια- 
ηοδβπίία 6β1 XIII δββοίο 7 ; ίηοΐίίβ αίίίηίία ίοΓπιαΙί ίΓα Γοριίδοοίο βδβο- 


1. ΟίΓ. Β γ ο ν η ί η απχίι., ρ. 199. 

2. V, ίί. 230 - 231. Γ1 ίβδίο β άα ιηβ βάίίο ίη Βοΐΐβίίίηο άθΐΐα Βαάία Οτθοβ 
άΐ ΟοίίαίθΓΓαία XXX, 1976. 

3. ΡΓοΙιαβίΙιηβηίβ, αηοΐιβ Οίοναηηί ΚαηιαίθΓο ία ιιη «άίάάδΐιαίοδ» άβΐΐα Βουοία 
ΡαίπαΓθαΙβ ρηιη,α (ϋ αδθβηάθΓβ αΙΓβρίδβοραίο. ΟΓγ. Β γ ο \ν η ί η %, απχίι., ρρ. 1978. 

4. ΟίΓ. Ο γ η ηι β 1, ορχΐι., ρρ. 189 - 195. 

5. 0Γγ. Ο. ά β Α η 4 γ 6 δ, Οαίάΐο^ο άβ 1θ8 Οόάίββδ £Γίβ£θδ άβ Ια Κθαΐ ΒΠάίο- 
ίβοα άβ Ε1 Εδβοπαΐ, II, Μαάηά 1965, ρ. 124, η. 26 β £ΐά Ε. Μ ί 11 β γ, ΟαΙαΙοβΓίβ άβδ 
ιηαιιαδΟΓίίδ §τββδ άβ Ια Βίί>1ίοί1ιβ<ριβ <1β ΓΕδβαπαΙ, ΡαΓίδ 1848, ρ. 208; Β γ ο \ν η ί η £, 
απ. οίΐ ., ρ. 199. γραμματικός, (χααΐίίΐοα άαία αΙΙ’ααΙοΓβ ηβΐΐα άΐάαδοαίϊα άβΐΐ’οραδοοίο, 
ΐηάίοα ίοΓδβ Ια ίαηζΐοηβ (1ϊ δβ^ΓβΙαπο {β ίαίε δαΓαηίβηο β άβίΐο άα Κ. Κταπι- 
1> α ο 1ι β γ, Οβδοΐιίοΐιΐβ <16Γ ^ζαηΐίηίδοΐιβη ΕΗίβΓαίιΐΓ, Μαηοΐΐθη 1897 2 , ρ. 474). 

6. Α11α ίάβηΐΐία ίΓα ΐ οο^ηοπιΐ ΚαΓαηίθηρ β Βαταηίβηο, θ ραΓίΐοοΙαπηβηΙβ ίΓα 
Μαηαβίθ ΚαΓαηΙβηο β ΐΙ ίαίαΓο ραίπαΓοα Μαηιιβίβ I δαΓαηίβηο, δα οαί ύφα, ρΓορβηάβ 
αηείιβ Α. Ρ. Κ α 2 ά. α η, δοίζΐαΐ’η. δοδίαν §Όδρο(1δΙνυ]α§ίβ^ο Ιιίαδδα ν νΐζαηίπ 
XI - XII νν., Μοδβα 1974, ρρ. 90. 145. Οοδί αηοΐιβ V. ΕααΓβηί, οΐιβ πίϊβηβ 
βοΓΓβίΙα Ια ίοΓπια δαΓαηίβηο (Σαραντηνός); οΓγ. Ββδ Κβ§:βδίβ5 (Ιβδ Αοίβδ άυ ΡαίΓΪαΓ- 
οαί άβ Οοϊΐδίαηίΐηορίβ I 4, ΡαΓίδ 1971, ρρ. 385. 

7. Οοδί Ιταλικός β ίΓβςαβηίβπιβηίβ οοΓΓοίίο ίη Ιταλός ηβΐ οοά. Οχοη. §;γ. 131, 
ο£γ. Οτΐδοηοίο, «Ε’βρϊδίοΐα <1ϊ Μίοΐιβίβ Ιίαΐίοο αά Ιτβηβ ϋαοαδ», ϊη ΈπβτηρΙς 
Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών XXXVIII, 1971, ρ. 65. ΑΙΙγο βδβηιρίο ρβΓ ΝίοβίοΓο 
Βαδίΐαοβ; ο£γ. Α. Ο α γ ζ γ α, «Ιηίοπιο αί ρτοίοςο άί ΝιοθΙογο Βαδίΐαοβ», ίη ΙαΙΐΓΐίυοΙι 
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Γίαίβηδβ β ί{υβ11ί νίπάοΐιοηβηδί, ίη ιηαηοαηζα 0ί πίβπηιβηΐί α δϋιιαζίοηί 
ρβΓδοηαϋ. Γαηηο ΓίΙοηβΓβ βοηιο ροδδίΟίΙο Γίροίοδί βΙιο ιιηΐοο ηβ δία ΡαηΙοΓβ. 
Οοηδβ^ηβηίβηιοηΙβ δί ροηβ ρΓθ6α6ίΙβ Ρίάβηίίίίβοζίοηβ ίη ΚαΓαηΙβηο ο 
δαΓαηίβηο άβ! ίιιΙηΓΟ ραίπατοα οοδίαηίίηοροΐίίαηο α Χίοβα Μαηιιβίβ I 
δαΓαηίβηο (1217 - 1222), οΐιβ ΝιοθΙογο ΚαΙΙίδίο άίοβ οοηοδοίιιίο βοιηβ 
ό φιλόσοφος *, ορρβΠαίίνο βΐιβ 1)βη δί βοηοίΙία ουη Ια οαηβα (ϋιίαδοαίίβα 
τΙοορβΓία ϊη δ. 8οΠα 6αΙ ηοκίρο ααίοΐ’β β β.οη Ια γΙθοϊχη δ«5β1ία ρβΓ Ια ίί- 
Ιύδοίία βΐιβ α|)ραΓβ «Ιαίΐ’ορπδβοίο βΐιβ φΐί δί ρυΐιΐιΐίββ. Π ίίοΓΪΓβ ιΐοΐ Κα· 
ΓκηΙβηο 2 6βνβ βδδβΓβ ({ΐιίπίΐί ροδίο ηβ^ΐί ιιΐίίηιί αηηί (Ιοί ΧΊ Γ δββοίο; 
Π ραδδα,^ίο (Ια ιιη ίηβαηβο άίάαδβαΐίοο αΐΐα άί^ηίία ορίδβοραΐβ, αίίβδίαίο 
ρβΓ Ιυί β ρβΓ ίί βοηίοηιροΓαηβο ο ριΐΓβ β^Ιί διδάσκαλος Οοδίαηίίηο Καίοβίΐιβδ, 
βοηίβΓηια ίί ρβΓάιίΓαΓΟ άί ηη ηΐ08 αηβΐιβ ίη ςαβδίί αηηί <ϋ ταρίάο άοβίίηο 
ροΐίίίβο ο βηΐΐΐϋ’αΐβ (ϋ Βίδαηζίο · ι . 

2. Κα ρΓοάηζίοηβ ΙβίίβΓαΓία άι Μαηιιβίβ ΚαΓαηΙβηο β δβίαΙΒα ο 
ρτίνα (ϋ ιιη’αιιίοηίίβα ρΓθ})1βηααίίβα βιιΙίιίΓαΙο. ϋί ιιη ββΓίο Γίΐίβνο δοηο, 
αββαηίο αΙΓοριίδβοΙο ΐηφα β6ίίο, ίί ρπηιο άί φΐβΐϋ Λπηιΐοΐιοηβηδί, ίη βιιί, 
ραΓίβηΟο 6α ιιη’&Γίίίίβίοδα δίίιιαζιοηβ 4 , ΓαιιίοΓβ δ’ίηίπιίϋβηβ δηί τα|)- 
ροΓίί ίτα ΠΙοδοίία β ^βοιηβίπα, τηα ηοη αηιίαηάο αί (Ιί Ια (Ιί ΙιβηαΗία β 
Ιιιο^Ηί βΟΓηυτιί, Ια διδασκαλία , ίηνοΐιιία ρβΐ’ό ηβΙΙα ίοΓπια, αρρβδαηίίία 
(Ια ηιπηβ.ΓΟδβ βίίαζίοηί ίοδίαπιβηίαΓίβ, β αναι*α (Ιί πΓβπηιβηΙί α δίίηαζίοηί 
δΙοπβΗβ β ρβΓδοηαϋ. δοηο ίβδίί Ιοηίαηί 6α νίναβίία β 6α δβπβία 6‘ίηιρβ^ηο : 
αΙΙα οαΓβηζα 6ί νβι·α ρΓοΒΙβιη&ίίβα ΓαιιίοΓβ οβΓβα 6ί ηιηο6ίαΐΌ βΓβαηάο 
δίίηαζίοηί αΓίίΠοίοδβ β οηΓαηάο Ια ίοπηα, Γβη6βη6ο1α α νοΙίο οδβηΓα, 
α νοΙίβ ρΓβζίοδα. Αηα1θ£?α β ΓίηιρΓβδδίοηο οίχο δί ποανα 6α^1ί ορηδβοΐί, 
αηβόΓα ίηβάίίί, 6β1 ίΐηαδί βοηίβηιροΓαηβο Κβοηβ Βαίίαηίίβ 5 . II ίηίίο 


(ΙβΓ οδίβΓΓθίοΜδοΙιβη Βγζαηίίηίδίϊΐν XVIII, 1969 (= δίοπα θά ίηίβΓρΓβίαζίοηβ άί 
ίβδίί Βίζαηίίηί, Εοηάοη 1974, XII), ρ. 58. 

1. Οίι*. εηαττ. άβ βρίεε, εροΐϊΐ. = Ρ6 ΟΧΕνίΙ 466 Ο Μανουήλ διάκονος ό Σα- 
ραντηνός έττι τον αντοϋ βασιλέως {$ο. ΤοοάοΓΟ I ΕαδΟαΓΪδ), ό λεγόμενος φιλόσοφος. . . 

2 . Νοη ροίβηάοδί δία^ίΙΪΓβ ςυαίβ άβΠθ άτιβ Ιογπιθ δία ςιΐθΐΐα §·ίυδί&, αάοίίο ςηί 
βά ίιφα ςαβΠα άάία άαΐ οοάίοβ νίηάοΒοηβηδβ. 

3. ΟΓγ. 0 γ ί 5 ο ιί ο I ο, «ΟΙιίθδα βά ΐηδβ§'ηαιηβηίο.. οίι. 

4. Ε’αυίοΓθ ίηιηια^ίηα θΙιθ ίη ιιηα ηοίίθ ίηδοηηβ, ίπιρθ^ηαία ηβΐΐο δίυάίο, 
άοί Ιορί αί)Ι)ίαηο αναίο οοη Ιυί οοΐίοςηί δυΙΙ’αΓ^οιηβηίο άί οιιί ίΓαίία ηθΐΐα ΙβίίβΓα. 

5. Οΐί οριίδοοίΐ άβΐ Βαίί&ηίίθ δοηο ίΓάάίίί άαΐ οοάίοθ βδοοΓίαΙβηδβ, θ£γ. Β γ ο \ν η- 

ΐ η §;, απ. ΰϊΐ., ρρ. 180 δ. ϋβΐ δυο αΐΐα βουοία ραίΓί&ΓοαΙβ δαρρί&ιηο οΐιβ Γη 

οικουμενικός διδάσκαλ.ος άορο βδδβΓθ δίαίο διδάσκαλος τοϋ ψαλτηρίου, δοίίο ίί ραίΓΐ&Γ- 
οαίο άί Βαδϊΐίο II ΚαιηαίθΓΟ (1182 - 1187). ΡαΙΙα οαΓίοα άί οικουμενικός διδάσκαλος 
ίη δύΒίίο άβροδίο (θΓγ. ίβδίο η. 1 = ΕδοοΓ. ^γ. 265, ίί. 48 ν - 55, άβΐΐα Ιίδία άαία άαΐ 
Β γ ο \ν η ί η §', αηχίι., ρ. 180). 0 £γ. ΕαΓΓουζβδ, ορχΐι ., ρ. 77. 
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πνβία ί 8β§ηι άί αη’βία άί άβοαάβηζα οηΙίηΓβΙβ, οίιβ ί)βη πβροηάβ αϊ- 
1α οοηίηδα δίίηαζίοηβ ροΐΐίίοα άβ^Ιί ιιΐϋπιί αηηί άβΐ XII δβοοίο. 

Ε’οριίδοοίο άβ ρΊιίΙοεορΚία βΐ τΗβΐοήβα, οΐιβ οΐιίαάβ Ια δβηβ νίηάο- 
Ιιοηβηδβ, πιί β ράβδο άβ^ηο άί ιιη οβΓίο ηΐίβνο ίη (ραβδία Ιβζίοδα ρΓοάηζίοηβ 
ΙβίίβΓβπα. Εδδο 6 οοηοβρίίο οοιηβ πδροδία αά ιιη ερώτημα άί ιιη ^ίοναηβ, 
ίοΓδθ ιιη αΐΐίβνο ι , οίιβ οΐιίβάβ άί βδδβΓθ Γβ££ΐια£ΐίαίο δηΐΐβ Γίδρβίίίνα 
παίαβα β ίιιηζίοηβ (Ιβ11& Γίΐοδοίία β άβΐΐα Γβίοποα, ίη νίδία άί ηηα βοβίία 
οηΙίηΓβΙβ. II ΚαΓαηίβηο Ιια οοδί ιηοάο άί άΐΓβ Ια δαβ δΐι άί ιιη αηηοδο 
άίύαίίίίο, ρβΓίίοοΙβΓηιβηίβ αννβΓίίίο άαί ΙβίίβΓβίί <ϊβ1 XII δβοοίο, δηΐΐβ 
βοία άβΐΐα δοΐιιζϊοηβ οΐιβ αά βδδο ανβνα άαία, ηβΐ δβοοίο ρΓβοβάβηίβ, Μίοΐαβίβ 
ΡδβΙΙο 1 2 . ϋαΐΐα ίΓβίίαζίοηβ βπιβΓ^β ηβίία Ια δοβίία ρβΓ Ια ίίΐοδοίίει, οΐιβ β 
Γβοοοιηβηάβίβ αΐΐ’αΐΐίβνο οοπιβ Ια δοΐα αίΐίνίία ναΐίάα δίχΐ ρίαηο ίοππα- 
ίίνο. Κα οοπνρβίβηζα άβΐΐα Γβίοποα β ίηνβοβ πβίΓβίίβ αά αίΐίνίία ριίΓα- 
ηιβηΐβ δβοοηάαπβ β ηοη δβιηρΓβ ιηοΓαΙπιβηΙβ άί^ηίίοδβ. Μα ί ΐβπηίηί Γβα- 
1ϊ άβΐ άίύαίίίίο βοή άβΐ ίιιίίο ίΓβίηίβδί; ΓαηίοΓβ, ίη ρβΓίίοοΙαΓ ιηοάο, (Ια 
ρΓονα (Ιί ηοη ανβΓ οαρίίο ηίβηΐβ άβΐΐα ίιιηζίοηβ άβΐΐα Γβίοποα β άβΐ ηιοίο 
άα βδδα ποορβΗο ηβΐΐα παιδεία £Γβοα β Μζαηίίηα. Βα Γβίοποα β ηηί ίηίβδα 
δβοοηάο υηα οοηοβζίοηβ οΐιβ δβ^ιιβ ίη ιηοάο ρβάίδδβφίο ίΐ Οοτβία ρΐα- 
ίοηίοο, (Ιί οιιί ρβΓό ηοη β οαρίίο Ιο δρίπίο βά ίΐ δί^ηίίιοαίο δίοποο 3 . 
Νοηοδίαηίβ 1β πδβΓνβ αναηζαίβ, Ροριίδοοίο (Ιοί ΚαΓαηίβηο Ιια ηηα βηα 
ναΐίάίία οοπιβ ίβδίίπιοηίαηζα άβΐ ρβΓάυταΓβ α Βίδαηζίο, αΐΐα ίίηβ άβΐ XII 
δβοοίο, άί ηηα ςαβνβΙΙβ οηΙίηΓβΙβ, δη αΓ£'οηιβηίί ρβΓ ί ςηαΐί ηοη ροίβνα 
οπηαί βδδβΓ άβίίο ηίβηίβ (Ιί ηηονο, ηιβηίΓβ 1)βη αίίπ ρΓοΙύβπιί δί ροηβναηο 
ρβΓ Ια οίνίΐία Βϊζαηίίηα, ίηίβΓβδδαηίί Ια δΐια δίβδβα δορΓαννίνβηζα, β οΐιβ 
δοηο άβΐ ίηίίο ί^ηοΓαίί ηβ§Ίί δοήίϋ άί Μαηιιβίβ ΚαΓαηίβηο. 

Ββδία αηοότα άα άηβ ςτηαίοοδα δΐιΐ ναΙοΓβ ΙβίίβΓαπο άβΐ ηοδίΓο ορη- 
δοοίο. Εδδο Ιια αΐΐα ΐ>βδβ ιιηα βηκίίζίοηβ ιηοΐίο ναδία, πια πιαΐ άί^βπία; νί 


1. 1/ομηδθοΙο Γΐδίάβ ίοΓδβ α#Η ίληιιί ΐη οιιί Μαιιυ«1β ΚϋΓαηΙοηο ίυ μαίστωμ 
των φιλοσόφων, ο ηηοΐιο ρυό ο.δδονβ τΐροΓΐ.α<ο «ΙΓαίΓινϋα άβΠ’ΐηδ^δη&ΓηβηΙο ρπναίο, 
α οαΐ, μαΓΰ, «ί (Ιθίΐϊοαναηο ΐ διόάσκαΡ.υι (Ιοίΐα 8ουο1α ραΙΐ’ΐαΓοαΙβ οοιιΙοιτιροΓαηοαηιοηΙο 
αΙΓϊηκρ^πΗΓηβηΙο ηΓΓΐοΐαΙο. ΟΓγ. «ΟΐιίβδΗ οιΐ ΐηδβ^η^ηιοηίη. . (·ίι. 

2. δυΙΙ’αΓ^οιηοηΙο ο 1ιΠ)Πο"Γαίΐα 5 οΓγ. Μΐοΐιοίο ΡδοΙΙο, Ερΐκίοΐα α Οΐοναηηΐ 

ΧΐίΠΐηο, η ουίίΐ άΐ Γ. Ο γ ί « ο α ο 1 ο, Χπρηΐΐ 197.Ί («Β^ζ«ηΙΐηα βΐ Νβο - ΙΙβΠβηίόίΐ * 

ΝβαροΙϊΙαηα') 1), ρρ. 36 55. Κυ ραΓίΐοοΙ&Γί αδροίΐΐ (ίοΐ (ϋΐιηΐΐΐΐο ηοΐ ΧΠ δοοοίο φΐαΐβ 
γ«5ιι11η (Ιηι Ιβδϋ (ίΐ Μΐεΐκ-ΐβ Ιΐαΐίοο, οίι·. ηποΐιβ Οτίδοιιοίο, «ΝοΙβ ΠΙοφοΙιβ», 

3, ΐη ΒοΙΙβΗΐηο άοΙΙ» Βη<1ί;ι ΟΓβΟΗ ίϋ ΟΓοίΙαίβΓΓαΙα .XXX. 1976, ρρ. 61-63. 

3. Εα ΓβΙυπςα 6 ΐ]ΐί65α <1«Ι Κ&Γ&ηΙβηο οοηιο «αΓίβίίοβ (1ΐ ροΓδααδΐοηο» ο 1&1ο 
(1η ιηβΙΙβΓί» ίη ^ΓηίΙο Γυοιηο οΗο Ιη ρηδδΐοάβ (1) ρΓβνηΙβΓο, «ικ ΐιβ οοη ηιβζζί ηοη οηβδίΐ, 
ηβΐΐθ αδδοιηΐιΐοο, δίο^ίαικίο (ΙΐδοοΓδί ουταΐΐ εοίο οδΙοΓΐοπηοηΙο. 8ί ΙταΙία ίηδοηηηα, 
ρίύ οΐιβ άθΠη Γβίοποη, άοΙΙ’&ιΊβ άβΐ δοϊϊδΐΐ, οΐιβ Ρΐαίοηβ οοιηίαηηα δβνβΓ&πιοηίβ ηθΐ 
Οοι·§ΐα. 
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αΐιΐιοηάαηο 1β οίίαζίοηί άα απίοοί οΐαδδίοί, δορΓαϋιιίίο άα Βιιοίαηο, οΐιβ 
§οάβ άί ναδία ίοΓίιιηα ηβΐ XII δβοοίο ι , πια β άα άίι*β οΐιο ηοη δβπιρΓβ 
βδδβ ναηηο α ρΐ’οροδίίο άοΐ ίβπια ίΓαίίαίο. II ΚαΓαηίβηο πιοδίτα άί ηοη 
οοηοδοβΓβ, αΐ άί Ιά άβΐ Οοΐ'ξία ρΐαίοηίοο (πια οοη 1β Γ-ίδβΓνβ 8ΐιρηι αναη- 
ζαίβ), ί ίβδίί ίοηάαηιβηίαΐί άοΐ άίΐιαίΐίΐο : δίηβδίο β αρρβηα ρΓβδβηίβ, 
αΐίπ ΒΐιίοΓί, αΐ ΝοδίΓο ΟΓοηοΙο^ίοαπιβηίβ ρίύ νίοίηί, αρραίοηο άβΐ ίιιίίο 
ί§ηοΓαίί. Νοη βοα ροδδίύίΐβ άΪΓβ, αΐΐα ίίηβ άβΐ XII δβοοίο, (ΐιιαίοοδα άί 
δίοποαηιβηίβ β οιιΙίαΓαΙπιβηίβ ναΐίάο, δβρριιτβ ηοη άί ηηονο, δΐι άί ηηα 
ψιαβ8ί,ίο Γίη ίΓορρο νβχαία, ί§3ΐθΓαηάο αηίοπ ^ιιαίί Μίοίιβίβ ΡδβΙΙο ο Μίοΐιβίβ 
Ιίαΐίοο. Ρ’βΓηάίζίοηβ άί οηί ά ΚαΓαηίβηο ία οοηιρίαοίηίο δίο§§ίο β (^ηίηάί 
ρηταηιβηίβ άίΐβίίαηίβδοα. Μοίίο οιίΓαίο αρραΐ’β ίΐ Ι)Γβνβ ίβδίο δοίίο Γαβρβί- 
ίο ίοπηηΐο β Ιίη§ηίδίίοο, ιηα αηοΐιβ ςηί δ’αννβΓίβ ηΐβηί’αΙίΓΟ ούβ ίΐ οοπι- 
ρϊαοίηιβηίο βΐ'ηάίίο : δίαηιο πιοΐίο Ιοηίαηί άαΐία νίναοίίά άβΐΐο δίϋβ 
β άβΐΐα Ιίη^αα ρΓβδβηίβ ίη αΐίπ αηίοπ άβΐ XII δβοοίο, ςηαϋ Μίοίιβίβ 
Ιίαΐϊοο, ΤβοάοΓο ΡΓοάΓοιηο β ΝίοβίοΓΟ Βαδίΐαοβ 2 . 

3. Β’ορηδοοίο β, οοιηβ δ’β άβίίο, Ι’ηίίίηιο άβΐΐα δβΐ’ίβ νίηάούοηβηδβ 
β ηοη β οοιηρΓβδο ηβΐΐα Ιίδία οΐιβ άβΐΐβ ορβΓβ άβΐ ΚαΓαηίβηο άίβάβ ίΐ Βγου·- 
ηίηο· 3 . II ίβδίο ηοη ό άί ΙβίίηΓα α^βνοΐβ βά β αοοοηιρα^ηαίο, α ί. 231 ν , 
άα αηηοίαζίοηί ιηαΐ’^ίηαΐί ρβΓ Ιο ρίύ βναηίάβ. 


1. ΟίΓ.,Γοοθηΐβιηβηίβ,ΡδϋΐκΙο - Βυβΐαηο, Τίιηαποηο, αβαιαίά Η. Κ ο ΐη α η ο, 
Ναροίί 1974 («Β^ζδηίΐηα βί Νβο - ΙΙοΙΙβηίοα Νβ&ροΐΐίαηα» 2), ρρ, 16 85 . 

2. .Νοίίαηιο, ηβΐ ηοδίΓο ίβδίο, ίΐ βοδίπιίίο άϊ 1. 29 φνβεώς τε τιέρι και αρετής, 
ρει· οαΐ οΙγ. Ρ1&Ι., Οοτξ., 455α δικαίων τε πέρι και άδικων. 8ιι11’&ρροΓίο Ιΐη§’αϊδίίοο- 
Ιβδδίοαίβ, ηοϋαιηο ί ηβοΐο^ΐδηιϊ βραγνετής (1. 6), οοηίΓαρροδίο 9. πολυετής (1. 5), αάο- 
ρβΓαίο ρβΓό, ςαβδί’υΙίΐΓηο, ηοη δβοοηάο Ιβ δαβ αίίθδίαζίοηΐ ρίύ αηίίοίιβ ΐη Ευπρΐάε 
(οίΓ. Ογ. 473; ΗεΙ. 651), ιηα οοη Γαοοβζίοηβ αδδυηία ρίύ ΙαΓάί άϊ «Ιαη^ο», «αηηοδο» 
(οΓγ., ρ.β., Ραοϊ&η., ηιετβ. οοηά., 17); σνρφακικός (1. 77 συρφακικψ), <;ί& συρφαξ. 

3. ΟίΓ. αη. είι., ρρ. 198δ$. 
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(ΜΑΝΙΙΕΕΙ8 ΚΑΕΑΝΤΕΝΙ νΕΕ 8ΑΚΑΝΤΕΝΙ) 

ΕΕ ΡΗΙΕ080ΡΗΪΑ ΕΤ ΚΗΕΤΟΚΙΟΑ 

V, Ε 231 ν 1 . Ειεν, ώ τέκνον, (ον) ψυχής μικροφυούς το ερώτημα καί άνάθλον 
περί τά καλά και επικερδούς τά πολλά καί τοκογλυφεϊν είδυίας καί εκ μαθη¬ 
μάτων χρηματίζεσθαι, τί το διάφορον πυνθανόμενον τής μυστικής 
καί υπέρτατης φιλοσοφίας καί τής περιπεζίου ταυτής καί 'πανδήμου ρητο-^ 
5 ρικής' τις τε ούν τούτων έκατέρα τυγχάνει καί οποία, πάντως πολυετής καί 
εύπόριστος, εϊτ' ούν καματηρά καί δνσέφικτος, ή τούναντίον απαν βραχυετής 
καί εύπόριστος καί έπιτομω τάτη καί ύπτιος, ώς ταύτη γονν ν είμαι το 
παν καί κατά το τής "Αμάλθειάς κεράς άσπάσασθαι. τοίνυν αυτός αμελεί, 
μηδέν όκνήσας, τά περί τούτων σοι καλώς αναγράφομαι καί άμερής δ ικ α~ 
10 σ' τ ή ς έ π ικ αθ ή σ ω μή τινι τούτοι κεχειρωμένος 'δΐ εύνοιαν , καί την 
σοφιστικήν Ιδέαν χρώματουργήσω καί διαιτήσω κανονικώς προς το τής φιλο¬ 
σοφίας όντως χρήμα θεσπέσιον καί, ώς υπό πίνακι τω λόγω, ταντας σοι 
γυναικοπρεπείς άναστήσομαι καί άορεπώς κάρτα κατά την καταληπτικήν 
φαντασίαν είκονογραφήσομαι. σύ δ’ ούν, ώ παίδιον, έκατεραν τούτων περιβλε- 
15 ψάμενον καί ές ακριβές άθρήσαν ήλίκη, αν δέ βουλή, πρόστρεχε καί προσφύον, 
καί βλον σε αυτόν έπιδίδ ο υ, ώς οι κνβιστώντες εαυτούς τή θαλάττη, 
καί ήμερον περιπλέκου καί έξέχου ταύτης εις δυσαπόσπαστον, καθώς περί τών 
λεπάδων το ζωόφυτου, τοιγαρουν 'είς προύπτον δρα τάς εικόνας τούτων καί 
διακρίνειν έχε ταύτας περιεργότερον τω τής διανοίας γνώμονι καί άπαρέγ- 
20 κλιτόν περιόδευε, 'ό)σπερ οι επι των καλών βαινοντες . 


3 ΙδΟΟΓ. 11, 1 εκ δε φιλοσοφίας χρηματίζεσθαι 4-5 8^ηβδ. βρ. 1 — 638, 4 ΗθγοΙι. 
7-8 Ηοιώ. Οά. XX 36 αΐ. 8 Αηαοι·. 8 Ρ. 1 δ. βχ δίΓίΟ). III 2, 14 ε1. 9 οί. Ευ- 

οΐ&η Οβίυηχπ. 8 = III 157, 32 - 158, 1 Ιβοο5. άμερεϊς... τάς κρίσεις 9-10 Αγ. 
ηιι5. 208 δικαστάς. .. καθημένους 10 ΡΜ. ΡγοΙ. 3375 13 - 14 Ζβη. ταΐ. οο&ιύ. 
56 βχ Νιπηβη. εφ. Ειΐδβ5. ρΓ&βρ. βνηη§. XIV 6, 13 = 8νΡ I 17, 17 δ. αΐ. 16 Αγ. 
Τίΐθδϊϊΐ, 213 εαυτόν έπιδιδώς 18 Εογ. Ηίρρ. 1366 &Ε 20 Εηοί&η. Γΐιβί. ρΓ&βο. 9 = 
III 88, 16 δ. Ιηοο5. 


Οο<1. : νΐηάοί). ρΗΠ. £Γ. 321 δ&οο. XI) I, ίί. 231 - 232 ν = V Τηδοι*. (ί. 231): 

τον αύτοΰ (?ο. μανονήλ τον χαοαντψυϋ ) λογογραφία θαυμασία πών φιλοσοφίας τε και 
όητορικής ραβηο ΙοςιιηΙυΓ. δβφΐυηΙπΓ η)ϊ& ηηηο ρίβηιηΐφΐβ οναηΜ». 

1 είεν V ειη άν οοη. ΚοιίΓουδΟδ ΐηδοηπ 2 - 3 καί εκ μαθήματα>ν δοπρδί: 
έχ μαθημάτων καί V 6 εί'του,. V 15 άν δέ βουλή δοηρδΐ :&ν καί βούλει V ή άν 
καί βούλη οοη. ΚοιΠΌυδοδ 
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2. Τήν μέν γάρ ίστώ σοι τήν φιλοσοφίαν γ ν ν α ι ο ν άτεχνώς ευ¬ 
σταθές τι καί ένθεο ν, επιεικώς περιησκημένον, 'άρρενο3πόν τό βλέμμα 
καί εις υπερβολήν ώφρυωμένον καί δλον σεμνοπροσωποϋν, δηλαδή τό κάρηνον 
εν χρ ώ κ, εκ αρ μέν ον, ώς απαν δ τι περιττόν άπορρίψαν τοϊς χαμαι- 
25 ζήλοις, σεβάσμιον έν τή δεξιά κατέχον άτρακτον μίτον λεπτού, 
τοϊς ενσννέτοις νποσημαίνον τήν λεπτολογονμένην διάνοιαν φνσεώς τε πέρι 
καί αρετής, έν δέ τή λαια., ήρεμα πάνν τό ωλέκρανου περικυρτούση, κόρην 
απαλήν περιφέρον, καλήν τό είδος, θεοπρεπή τό χρώμα, γυμνήν όφθή- 
ναι καί αληθές άποβεβλ.ημένην πάσαν άλλην ραδιουργίαν, περίθετον τήν ά λ ή- 
30 θ ε ιο. ν παρεμφαϊνον, ήν ή φιλοσοφία ζητεϊ’ έν πάσιν άλως γυμνήν 
τε καί άκαλλώπιστον. τω ένί γε τοϊν ποδοϊν τό ψεύδος άπο?Μκτίζον, ώς ζώον 
μεμορφωμένον αναιδές καί έπίθρασν, τραχύ τό βλέμμα προς τήν αλήθειαν 
καταρρίπτον, καί οί κομιδή κάρχαρον έπιχάσκον, καί άσθμα μυχών τι κα- 
ί.232 Γ πνώδες καί σκοτεινόν, ώς άμφικαλνψαι \ ταντην, των έγκάτων άπερενγό- 
35 μενον. θατέρω δέ πέπλον περισοβονν καί ίκανώς άποδοκιμάζον προς νβριν 
καί καταπάτημα, εύανθή τήν κρόκην, δαώάλεον τήν γραφήν, τρυφή τό παν 
έγκατάστικτον, όπόσαπερ ές γαστέρα βλέπει καί υπογάστρια, καί κόρνζαν 
παράλογον έκφυσα καί είοολνείαν φεύγει καί β ίο ν έλκει θορυβώδη καί 
πολνπράγμονα. άνω δέ περί τήν κεφαλήν κορνφάς ές μέσας σφαιρών νπανέχον 
40 τι εύ περιηγμένον εις ακριβές καί έπιεικώς εύστροφου, τήν παντοστεγή σφαί¬ 
ραν ύποδηλονν καί ουράνιον, ήν ό σοφός άνεξετάζει νους, καί δσαπερ 
ένδον αύτη σφίγγει εντάκτως άλλη λονχον μένα εν μέν τω τής φιλοσοφίας 
λόγω, εύ δέ τω τής φύσεως έργαστηρίω δημιουργούμένα. 

3. Τήν δέ τήν ρητορικήν άλλα καί ταύτην μειράκών τι θηλυπρεπές άνα- 
45 γράφω σοι, λίαν άβρόν τι καί τρυφερόν, φίλον Αφροδίτη καί Χάρισιν, άν α- 
κ ε κ λ α μ έ ν ο ν τό βάδισμα, καί έραστόν τήν θέαν, τό φ ύ κ ι ο ν 


22 - 23 8ορΒ. ΑηΙ. 964 ένθεους γυναίκας οί. 8^ηβδ. άβ τβ§ηο Ιο = 6, 7 ΤβΓΖ. 
τόν.. . ένθεον, αρρενωπούς καί σεμνούς 22 βΐ- 24 Ευοίαη. 1>ϊβ ειοουδ. 20 = III 14,14 
Ϊ3θθ1>. έν χρω κέκαρμαι καί αρρενωπόν βλέπω 24 Χβηορίι. Βίδί. 3ιβ!1. 17,8 έν χρώ 
κεκαρμένονς 25 Αηϋΐ. Ρ&Ι. VI 39 [ΑΓοΜ&δ] 38. =1 466 Βθβθ1ί5;/ μίτου... άτρα¬ 
κτον 8^ηβδ. βρ. 4 = 641, 34 δ. ΗβΓθΒ. από λεπτόν φασι μίτον τό ζην ήρτήσθαι 8ΐΐίί1. 
δ. ν. μίτος = III 402, 14δ. ΑάΙ. 26- 27 οί. Ρ1&Ε Οογ^. 455α δικαίων τε πέρι καί 
αδίκων 28 ΡΙειΕ δ} ; ηιρ. 2105 επ’ εί’5εί καλόν 29 - 30 ϋίοηνδ. Η&Ι. ΤΙιυο. 3 = 329, 
6 ΙΙδ. - ΚειάβΓίη. τής φιλοσόφου θεωρίας σκοπός έστιν ή τής αλήθειας γνώσις 38 ΕυΓ. 
Ογ. 2063 . βίοτον... έλκω 41 8ορΒ. Ε1. 1016 νον σοφού 45-46 8ιιί(Ι. δ. ν. σπά- 
δων = IV 412, 298. ΑάΙ. κεκλασμένως βαδίζοντας 


22 περιησκημένον δΟΓΪρδί : περιδεκεμήνον (δίο) νβΐ ςΐΐΐά δΐηιϊΐθ V περιδεδεμένον 
οοη. ΚουΓοιίδβδ (οί. 56 πεοιδούμενον) 24 άπορρίψεν V 37 όπόσηπερ V 42 φίγει V 
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υ^ο Οίδουοίο 


εντριβόμενον καταπολν καί, τάς όφρνας περιγραφόμενον καί δλως 
περί τήν έπίπλαστον εικόνα ταυτήν καί σκεναστήν έκθύμως πάντη φιλότιμου- 
μεΐον, ατωμόλον δ 9 άλλως καί άννπόστατον καί ακοήν κνώ μ εν ον τω τον 
50 φθέγματος αίμύλω καί γλαφνρω, καί άλλο παν φώνημα τοσοντον ύπερφωνοϋν 
όπόαον τους αυλούς ή σάλπιγξ καί οι χοροί τους ένδίδοντας καί τάς μέλισσας 
οί τέττιγες. περιττόν την κόμην καί βοστρύχων έλιξι β ρν ον και χρυσω 
τεττίγων τάς έλικας εξ άκρων κατά την κωμωδίαν περικρατονμενον, τούτο) 
την εν λόγοις πεώόι δεικννον, εκ των προσαρτήσεων και επίθετων καί μόνην 
55 τήν ακουστικήν έξω κνωμένων στροφαλιγγα, τους πολλούς υποσυρονσαν. 
άνω δε ταινία τήν κεφαλήν περιδονμενον καί περί τήν ταινίαν μειρά¬ 
κια κνκλόσε περιθέοντα, γλαφυρά τήν μορφήν καί άποχρώντως επέραστα, 
ερωσι μικροϊς έοικότα καί 'άμφοτέραις των τριχών επισπώ μεν α, άν- 
δρας άνεπαχΟώζ παρεπομένους καί άγάλλοντας (δια) τήν επισπασιν, γένναδας 
60 δή τινας καί αρχικούς, ον μόνον δέ νοσοϋντας τό έκ φιλαυτίας εύεξαπάτητον 
καί το περί τήν εΙρωνείαν κεχηνός καί πλέον ή περί τά των μητέρων ονθατα 
τά γαλ,ακτοτροφούμενα. 

4. Τοιαύτην σοι τήν εικόνα φιλοσοφίας τε καί ρητορικής, ώ παιδίον, 
ανέγραφα, καί τής μέν το σο)ψρονικον καί ελεύθερον, ως ειπείν, άρχιτεκτο- 
65 νικόν, τής δέ τό μάχλον τε καί δονλοπρεπές καί ειρωνικόν άνετύπωσα. τοίννν, 
εί εμοί συμβούλιο πείθη σοφώς νποθεμένω τά κάλλιστα, τό τής φιλοσοφίας 
χρήμα ώς τι 'μέγιστόν αγαθόν έναγκάλιααι, καί στέρνον δλον ρήξον προς 
ί.232 ν εισδοχήν καί προς τον ταύτης σκοπέλων τον ορειον ] καί τραχνν καί μή οδοι¬ 
πόρων ϊχνεσι πληθννόμενον’ ίδρώτι πολλώ και συχνω καματω τρεχειν έπει- 
70 χθητι καί προσκάθισον τούτω μετάρσιος. έξ αυτής γάρ καί ύποπτος δόξεις 
άφ υψηλόν ■καί ψυχήν κοσμήσεις καί σώμα προς ψυχήν ρυθμίσεις 
καί αρμονίαν ταύτην άνθρωπικήν καλώς έργάση κομψώ βαρβίτω κρουομένην 
τής γνώσεως. μακρ ά γε χα ίρ ε ιν φ ράσ ον τω τής σοφιστείας 

46 - 47 ίιηοί&η. Μδί. οοηδΟΓ. 8 = 115, 29 δ. ΙδοοΚ φύκιον έντρίβοι 49 ΐΛίοΐαη. 
8&11-. 2 — II 144, 16δ. Ιαοοίι. τ οΐς τά ώτα πτερώ κνωμένοις 52 Ι^υοΐδη. απ». 12 = 

II 213 2 δ. Ι&οοϊ>. ταΐς κόμαις βρύοντα 53 άβ Γβ νΐάοδΐδ δΐιοΐ. ΐη Αγ. βς. 1338 οί. 

δίβρίι ’ Τΐιβδ. Ογ. !. δ. γ. τέττιξ = VII 2093 54 οί. ΡΙβΙ. Οο^. 4539. πειθονς δημιουρ¬ 

γός έστιν ή ρητορική 56 Αγ. Γ 9 Π. 1038 κράνον περώψάμενος 58 Ηοιη. (Μ. X 264 
άμφοτέραις (δο. χερΰί) &1. ΒυΓ. ΤΓΟΪδίι. 882 κόμης έπισπάααντες 3.1. 67 Χβϊίορίι. 

ΙΏΘΙΉ. II 4, 2 71 ΡΜ. ΡΙιαβά. 114β κοσμήσας τήν ψυχήν 73 Ριιοίδη. ηδνΐ£. 2 — 

III 213, 29 - 214, 1 μακρά χαίρειν φράσας 

54 προσαρτήσεων δοπρδΐ : προσαρτητών (\ιΙ βοπ&βικίΐΐΐη οοη. ΚουΐΌΐΐδβδ) 
προσάρτησών V 55 έξωκνωμένων V 57 κνκλόσε δοπρδί: κύλο>σε {σε δυρΓδδΟΓ.) V 

59 ίηδβΓίιΐ 
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χαμαιρριφεϊ και επιεικώς ανδραποδώδει καί πορνικώ, μήπως υπό ταύτη 
75 το παράπαν παρατραπείς τό τής ψυχής εύγενές άχρειώσης καί αγοραίος 
δοξης άμφηρης τε καί πολύγλωττος, καί λβρον μακρόν ά σ κ ή σ η ς καί 
στωμυλπαν συρφακικην. και ειρωνικός όφθήση τ οΐς πολλο Ις καί ενώνητος 
κατεγνωσμενα βάζων και χ^αλερά, και όσα ψυχήν έκχαυνοΐ χαμέ οπή τε πάν¬ 
τως και φιλαυτον, και ώς Ιχβύν πεπλανημένον τε καί άστήρικτον τής οικείας 
80 έδρας έκκρούεται τω τής περιττολογίας δελέατι περί τά θωπεύοντα σπ,αί- 
ρονσαν. 

υηίνβΓδίίδ <ϋ Ρβίβπηο ΙΙΟΟ ΟΕΙδΟυΟΡΟ 


75 ΗβΓΟοίοί. I 61 δΐ. 76 Αγ. Π.υ5. 931 λαλιάν μόνον άσκήσαι 80 οί. δ^πβδ. 
Ίβ Γβ£ηο 2δ = 6, 9 Τθγζ. άνελευθέρον θωπείας χάριν. 


ΚΡΗΤΙΚΑ ΤΟΠΩΝΥΜΙΚΑ 1 


α') Ή Χωστή (Πανέθημος, 'Αγιά Ρούμελη) 

Χωρίδιον τής ορεινής Κυδωνιάς, εις τον παλαιόν δρόμον ^πρός Σέλινον, 
έγκαταλειφθέντα μετά την χάραξιν τής οδού διά Σκίνε - Πρασε - Σέμπρωνα- 
«Αγίας Ειρήνης. Ναΐσκος τής Θεοτόκου. Πιθανώτατα αυτός ηκούετο < Παναγία 
ή Χωστή (=κεχωσμένη, ώς έν σπηλαίω ποτέ, άπόκρυφος, ώς έκ τής θέσεως 
της ή οποία δεν είναι αναπεπταμένη ή περίοπτος). Χωστοί ώνομάζοντο οί 
μοναχοί (παρά Θ· Στουδίτη, Ίω. Τζέτζη, κ.ά., ώς & Όιιοαη β β, ΟΙοββ., 
στ. 1776 καί ό Κοραής, "Ατακτα, έν λέξει). 'Ότι δέ έκ του όνόματος του 
ναοΰ καί ό οικισμός πρβλ. τό χωρίον τής Κισάμου Πανέθημος^ (- Πανεύφη¬ 
μος Θεοτόκος!). Έκ δέ τής οικογένειας Ρουμέλη τινός, ού ιδιόκτητος υπήρξε 
Παναγία τον Ρουμέλη, ό οικισμός 'Αγιά Ρούμελης Σφακιων. 

β') Αγία Γαλήνη ('Αγιά Σωτήρα, Ψηλορείτης) 

Όπουδήποτε των παραθαλασσίων τής Κρήτης υπάρχει ή άγνωστος έν 
τω έορτολογίφ άγία Γαλήνη, νοητέον <στ’ αγίου >άι> Γαλήνη, ήτοι ναός^τοΰ 
Χρίστου Γαλήνιου*. Πρβλ. Χριστός (ό) Ψηλορείτης^ Ψηλορείτης (τό όρος 
’Ίδη), έκ του έν τή κορυφή ναϋδρίου του Χρίστου. Ανάλογος ό σχηματισμός 
τής 'Αγιά - Σωτήρας , άνυπάρκτου άλλως ή μόνον ώς εορτής τής 6ης Αύγου¬ 
στου, τής Μεταμορφώσεως τον Σωτήρος. Εύχετικώς δε ειρηται το Γαλήνιος 
εις πλησιόχωρους προς τό πέλαγος ναούς. 

γ ) Γδερνέττο καί οχι Γ(κ)ουβερνέττο 

«Η μονή του Ακρωτηρίου Μελέχα έχει τό όνομα έκ παρακειμένου,πως, 
ήρειπωμένου προ πολλοΰ, εις τό Καθολικόν (Αύλάκι) χωρίου Τό Γδερνέττο % 
ουτω δέ καί απαντάται εις πάντα τά παλαιά έγγραφα, επιτόπια καί πατριαρ¬ 
χικά. Τά δέ περί §υ6θΓΠ&Γθ αυτήν τάς άλλας έν Κρήτη μονας ανιστόρητα, 
ανυπόστατα καί χονδροειδούς άμαθείας αποκυήματα. Αί πατριαρχικαι και 
σταυροπήγιαι έν Κρήτη μοναί ήσαν αί>ταδέσποτοι, αί δέ ένοριακαί ύπήγοντο εις 
τον οίκεΐον έπίσκοπον, ουδέποτε δέ τό Γδερνέττο διώκει τάς άλλας έν Κρήτη 
μονάς ή έπρώτευεν αυτών. Ν Β Τ 

1. Συγκεντρώ οσα καί ό ίδιος καί τυχόν άλλοι ύπεστήριξαν (δ Σ. Ξανθουδίδης 
διά τήν Πανέθημον καί δ Δημ. Γεωργακάς διά τον Ψηλορείτην). 

2. Ήδη δ Έμμ. Γ. Γενεράλις έν τη Γεωγραφία του προ 70 έτών ^γραψεν Αγιος 

Γαλήνης. - 

Β. Ήρημώθη έκ πανώλους πιθανώς τον ΙΤ' αί. Ή σημερινή μονή δ.ν ήτο «κτι¬ 
σμένη άκόμη. 


ΑΝΑΣΚΑΦΗ ΕΙΣ ΑΓΙΟΝ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΝ 
ΜΑΡΩΝΕΙΑΣ ΚΟΜΟΤΗΝΗΣ 


Η περί τά τέλη Όκτωβρίου - άρχάς Νοεμβρίου τού έτους 1974 διεξα- 
χθεΐσα υπ εμού δοκιμ,αστική άνασκαφική έρευνα εις τήν περιοχήν τού ' Αγίου 
Χαραλαμπους Μαρωνείας Κομοτηνής, άπέχουσαν τριάκοντα μέτρα από τής 
θαλασσής περίπου, εφερεν εις φώς λίαν ένδιαφέροντα ευρήματα 1 . 

Ή έρευνα έγένετο συγκεκριμένως έντός τού αγρού Τζυρίνη διά χρημα¬ 
τικών κονδυλίων τής Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων Καβάλας. Εντός 
τού ως ανω κτήματος, μετά τον εν ετει 1973 πραγματοποιηθέντα υπό τής 
Εφορείας Αρχαιοτήτων Κομοτηνής καθαρισμόν καθ’ άπαντα σχεδόν τον 
εκτεταμενον αρχαιολογικόν χώρον τής αρχαίας καί Βυζαντινής πόλεως Μαρω¬ 
νείας, ειχον έπισημανθή κίονες, έν τμήμα υπερθύρου (είκ. 1), εν κιονόκρανου 
φυλασσόμενου εις τό προσωρινόν Μουσείου τής κωμοπόλεως Μαρωνείας κ.ά. 
άνήκοντα πιθανώς εις τήν παλαιοχριστιανικήν έποχήν. 

Κατόπιν των ανωτέρω σαφών ενδείξεων ύπάρξεως χριστιανικού κτη¬ 
ρίου εθεωρηθη σκοπιμον όπως περιορισθή τό άνασκαφικόν έργον εις έκτασιν 
11x4,50 μ., εκεί όπου μόλις εφαινοντο διαγραφόμενοι δύο τοίχοι μεγά?ιου 
πάχους ήτοι 1,36 μ. και 1,20 μ. αντιστοίχως έκαστος, οί όποιοι έσχημά- 
τιζον γωνίαν, εχουσαν πρός ΝΑ τό άνοιγμά της. Πριν ή προχωρήση δέ άρ- 
κουντως ή άνασκαφή, οί άνωτέρω τοίχοι, οί όποιοι είναι έκτισμένοι διά μεγά¬ 
λων αργών και πελεκητών λίθων, έδιδον τήν μορφήν ποδαρικού μεγάλου κτη¬ 
ρίου, ίσο^ς πύργου. 


Απο τής πρώτης ήδη ημέρας τής έρεύνης ότε ήρχιζε νά άφαιρήται 
κατά στρώματα τό υλικόν τής έπιχωματώσεως διά νά διευκρινηθή ή διάτα- 
ξις, η εκτασις και η μορφή των σωζομένων τοίχων, ήρχοντο είς φώς πλήν 


1. Ευχαριστώ θερμώς καί άπδ τής θέσεως ταύτης τήν συνάδελφον κ. Εύτ. Κουρ- 
κουτίδου -Νικολαΐδου, προϊσταμένην τότε της Εφορείας Βυζ. Αρχαιοτήτων Καβάλας, 
ήτις, εύγενώς φερομένη, πριν ή αναχώρηση είς τό εξωτερικόν μέ έκπαιδευτικήν άδειαν 
κατά μήνα Σεπτέμβριον τοΰ έτους 1974, ύπέδειξεν είς έμέ τό μέρος, ένθα θά διενηρ- 
γεΐτο ύπ’ έμοΰ ή άνασκαφική ερευνά. 'Ομοίως ευχαριστώ τον συνάδελφον κ. Διαμ. Τριαν- 
ταφυλλον, προϊστάμενον τότε τής Εφορείας Αρχαιοτήτων Κομοτηνής, οστις εύγενέστατα 
παρέσχεν είς έμέ πάσαν ευκολίαν διά τήν πραγματοποίησιν τής έρεύνης, ώς καί τον έμπει¬ 
ρον και δραστηριον φύλακα Αρχαιοτήτων Μαρωνείας κ. Φώτιον Νικολαΐδην. 
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Είκ. 1. Μαρώνεια Κομοτηνής. Άνασκαφή 'Αγ. Χαραλάμπους. 
Τμήμα ύπερθύρου. 



¥ ^Γ .· .Μ Ι | ·Ι· . · -Μ Ρ - ---- „ .. . 

Είκ. 2. Μαρώνεια Κομοτηνής. Άνασκαφή Αγ. Χαραλαμπαυς. Ηωρακιον. 

22 - 8-1976 


:■ 

: 
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3. Μαρώνεια Κομοτηνής. Άνασκαφή Ά' 
Τμήματα επιστυλίου Τέμπλου 


'.αμπους, 



Είκ. 4. Μαρώνεια Κομοτηνής. Άνασκαφή Άγ. Χαραλώμπους. Βάσις κίονος. 
ΈπετηρΙς "Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών, τόμος ΜΒ' 15 
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των λίθων, πελεκητών ή άργών καί του χώματος, αρκετά σπαράγματα ασβε¬ 
στοκονιάματος μετά ζωγραφικής διακοσμήσεως επ’ αυτών. 

Τά σπαράγματα ταΰτα, τά έκ τοιχογραφιών ασφαλώς προερχόμενα, εφε- 
ρον τά εξής χρώματα ρόζ, μέλαν, καφέ, άνοικτοπράσινον - βαθυπράσινον, 
βύσσινί καί φαιόν. Πολλά τοιαϋτα μικρά τμήματα επιχρίσματος μετά χρώ¬ 
ματος εύρέθησαν εις βάθος 1,20 μ. καί τό έξ ασβεστοκονιάματος υλικόν τού¬ 
του είναι άναμεμειγμένον μετά λεπτού άχύρου, προφανώς διά μεγαλυτεραν αν¬ 
τοχήν του επιχρίσματος καί κυρίως προς αποφυγήν ανεπιθύμητων και επιζή¬ 
μιων ρωγμών επί τής επιφάνειας τής διακοσμήσεως. 

Πέρα δέ τούτων εύρέθησαν καί τά κάτωθι : "Εν τμήμα γυψίνου θωρα¬ 
κίου (9ου-10ου αίώνος) (διαστ. 0,64x0.43 μ.), κεκοσμημένου διά σταυρού 
καί αλυσοειδούς κοσμήματος (είκ. 2), δύο μαρμάρινα τμήματα έξ επιστυ¬ 
λίου τέμπλου μέ τήν επ’ αυτών άνά.γλυφον διακόσμησιν φύλλων άκάνθης 
(είκ. 3), πλίνθοι καί βυζαντινά όστρακα, τμήμα άρραβδώτου πρασινωπού 
κίονας (άτρακίου λίθου), προερχομ,ένου πιθανώς έκ κιβωρίου, μία βάσις κιο- 
νος (διαστ. 0,595x0,60 μ.) (είκ. 4), έτερα αρχιτεκτονικά μέλη μεταξύ τών 
οποίων καί τμήμα βάσεως παλαιοχριστιανικού ενδεχομένως άμβωνος (εικ. 5), 
ώς καί μία επί μαρμάρου αρχαία έπιγραφή έχουσα ούτο^ : 

ΓΛΥΚΕΡΑ ΠΡΟΚΛΕΟΥΣ 
Γ(Υ)ΝΗΔΕΔ ΙΟΓΕΝΟΥΣ ΤΟΥ 
0]ΚΛΕΟΥΣΦΥΣΕΙ ΔΕ ΗΓΗΣΙΠΠΟΥ 


Τό ύψος τών γραμμάτων τής επιγραφής είναι 0,035 - 0,04 μ. 

Το πλέον όμως σημαντικόν, άμα δέ καί εκπληκτικόν εύρημα τής ολι¬ 
γοημέρου, άλλά καρποφόρου ταύτης έρεύνης ύπήρξεν ή άνακάλυψις εις 
3,50 μ. περίπου άψίδος ναού κατεστραμμένης έν μέρει κατά τό άνω καί αρι¬ 
στερόν μέρος αύτής, ο που φαίνεται οτι έθεμελιώθη μεταγενεστέρους τό ύπερ- 
κείμενον κτήριον μ.έ τούς ογκώδεις τοίχους (είκ. 6). 

Τό μεγαλύτερον μέρος τής άψίδοε, τό όποιον κατέστη δυνατόν νά άπο- 
καλυφθή, φέρει ώς ζωγραφικόν διάκοσμον τό λίαν ένδιαφέρον είκονογραφικόν 
θέμ.α τής άπεικονίσεως μεγάλου διαλίθου σταυρού (είκ. 7, 8, 9), στηρίζομε - 
νου έπί βάσεως, άπό τής οποίας εκφύονται μεγάλα φύλλα. Εκατέρωθεν του 
σταυρού υπάρχουν τά μονογραφήματα : 



ΙΟ ΧΟ Ν Κ (= Ιησούς Χριστός Νικά). 


Τό θέμα τής άπεικονίσεως τού Σταυρού έπί 
γνωστόν, ού μόνον κατά τήν παλαιοχριστιανικήν 


τής άψίδος απαντάται, ώς 
εποχήν, άλλά προσέτι καί 


κατά τήν είκονομαχικήν τιερίοδον, δτε ειχεν επικρατήσει ή άνεικονική διά¬ 


κο σ μη σις. 

Ή λίαν ενδιαφέρουσα αύτη έρευνα διά τον άνεξερεύνητον βυζαντινόν 
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Είκ. 6. Μαρώνεια Κομοτηνής. Ανασκαφή 'Αγ. Χαραλάμπους. Γωνία κτηρίου. 
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Είκ. 7. Μαρώνεια Κομοτηνής. Άνασκαφή 'Λγ. Χαραλάμπους. Άψίς ναοΰ. 


Άψίς ναοΰ. Λεπτομέρεια. 
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χώρον τής Μαρωνείας διεκόπη άποτόμως λόγω δυσμενών καιρικών συνθηκών 
καί τής έν συνεχεία έπακολουθησάσης άποσπάσεώς μου έκ τής ώς άνω περι¬ 
φέρειαν εις την Εφορείαν Βυζαντινών Αρχαιοτήτων Πατρών. Ελπίζω όμως 
συντόμους νά δυνηθώ νά συνεχίσω καί περατώσω την άνασκαφήν ταύτην, την 


Είκ. 9. Μαρώνεια Κομοτηνής. Άνασκαφή Άγ. Χαραλάμπους. 

Άψίς ναοΰ. Λεπτομέρεια. 

οποίαν ήρχισα, καί ή οποία ένδεχομένως θά φέρη εις φώς σπουδαΐον παλαιο¬ 
χριστιανικόν ή είκονομαχικόν μνημειον. 

Τότε, ότε πλέον θά εχη προχωρήσει σημαντικώς ή ερευνά ή θά εχη όλο- 
κ/νηρωθή ή άποκάλυψις ενός αυτοτελούς μνημείου, θά καταστή δυνατή ή πλή¬ 
ρης επιστημονική δημοσίευσις του ύλικου τής άνασκαφής καί ή συναγωγή των 
αναγκαίων καί χρησίμων συμπερασμάτων διά την ιστορίαν καί την τέχνην 
τής πόλεως Μαρωνείας κατά την βυζαντινήν περίοδον. 

ΘΕΟΛΟΓΟΣ ΧΡ. ΑΛΙΠΡΑΝΤΗΣ 
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ΕΙΚΩΝ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΕΙΟΤ ΤΕΧΝΗΣ ΕΝ ΣΙΦΝ$ 

Επί φορητού εικονοστασίου του ναού Μεταμορφώσεως Απολλωνίας 
Σίφνου σώζεται αξιολογος είκών του 'Αγίου Ίωάννου του Θεολόγου (διαστ. 
0,62x0,85 μ.)· 

Ο Ευαγγελιστής είκονίζεται έν προτομή έστραμμένος δεξιά κατά τα 
τρία τέταρτα κρατών μέ τάς δύο χεΐρας ανοικτόν τό Εύαγγέλιον, έφ’ ού ανα¬ 
γράφεται ή αρχή του Εύαγγελίου του : ΕΝ ΑΡΧΗ ΗΝ \ Ο ΛΟΓΟΣ ΚΑΙ \ 
Ο ΛΟΓΟΣ ΗΝ ΠΡΟΣ | ΤΟΝ ΘΕΟΝ ΚΑΙ | ΘΕΟΣ ΗΝ Ο ΛΟ\ΓΟΣ ΟΥ- 
ΤΟΣ | ην εν ΑΡΧΗ ΠΡΟΣ | ΤΟΝ ΘΕΟΝ ΙΙΑΝ\τα ΔI ΑΥΤΟΥ Ε\ΓΕΝΕ¬ 
ΤΟ ΚΑΙ ΧΩΡΙΣ | ΑΥΤΟΥ ΕΓΕΝΕΤΟ \ΟΥΔΕ ΕΝ Ο ΓΕΓΟΝΕΝ\\ΕΝ 
ΑΥΤΩ ΖΩΗ ] ΗΝ ΚΑΙ Η ΖΩΗ \ ΙΙΝ ΤΟ ΦΩΣ ΤΩΝ | ΑΝΘΡΩΠΩΝ. 

Φορεΐ πρασινοχρουν χιτώνα καί βυσσινόχρουν ίμάτιον μετά καφεχρύσων 
πτυχώσεων. Τά γένεια έχουν χρώμα φαιόν. Τά ζυγωματικά καί αί ρυτίδες 
διαγράφονται έντόνως μετά μεγάλης πλαστικότητος. Τό χρώμα τής έπιδερμί- 
δος έχει τόνον ύπορόδινον. Τό ίμάτιον καί τό φωτοστέφανον φαίνονται έπε- 
ζωγραφημένα, ώς έπίσης καί τό βάθος. 

Αριστερά του Εύαγγελιστοϋ ή εξής επιγραφή : ’ ΕπεσκενάσΟη δι εξόδων 
Χαρικλείας Α. Βερνίκου ! . 

Η πρώτη έντύπωσις την οποίαν σχηματίζει τις εύθύς ώς άντικρύση τήν 
ανωτέρω εικόνα, είναι ότι πρόκειται περί εμπνευσμένου, μνημειακού, θά έλέ- 
γομεν, έργου έκτελεσθέντος υπό ζωγράφου προικισμένου μέ ίσχυράν καλλιτε¬ 
χνικήν προσωπικότητα 1 2 . 

Η μελέτη τού σπουδαιοτέρου στοιχείου χρονολογήσεως τής είκόνος μας, 
ήτοι τής τεχνικής έκτελέσεως τού προσώπου τού Εύαγγελιστού Ίωάννου θά 
πειση ότι πρόκειται περί καλλιτεχνικής δημιουργίας γνησίως παλαιολογείου 
τέχνης 3 . Τα λοιπά στοιχεία, τά όποια θά ήτο δυνατόν νά άναφερθοΰν συμπλη- 


1. Η μνημονευόμενη Ααρίκλεια Α. Βερνίκου είναι γνωστή καί έκ τής είκόνος 
της Μεταμορφώσεως του ώς άνω ναού, ένθα αναγράφεται καί ή χρονολογία επισκευή·- 
3 Ιουλίου 1918. 

2. Περί τής ζωγραφικής των ναών τής Σίφνου θά διαλάβωμεν έκτενώς εις τήν 
έκδοθησομενην μελέτην μας «Αί εικόνες των ναών τής Σίφνου». 

3. Περί των προβλημάτων τής παλαιολογείου παραδόσεως εις τήν μετά τήν άλω- 
σιν ζωγραφικήν γράφει έκτενώς ό Α. Ξυγγόπουλος εις τάς εξής μελέτας του : α') Σχε¬ 
δίασμα ιστορίας τής θρησκευτικής ζωγραφικής μετά τήν άλωσιν, Άθήναι 1957, σσ. 



Σίφνος, ναός Μεταμορφώσεως Απολλωνίας. Είκών 'Αγ. Ίωάννου τοΰ Θεολόγου. 
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ρωματικώς διά νά βοηθήσουν εις τήν χρονολόγησιν του έργου, είνα,ι επισφαλή, 
λόγω τής έπιζωγραφήσεως και ώς έκ τούτου θά παραλειφθοΰν. 

'Η τεχνική τής έκτελέσεο^ς τού προσώπου τού Εύαγγελιστοΰ εμφανίζε¬ 
ται ώς εξής : Τά ζωηρά φώτα έχουν άποδοθή μέ δύο τόνους, ένα μέτριας έν- 
τάσεως καί ενα ακόμη ίσχυρότερον· Έπί πλέον τά φώτα εις τό πρόσωπον, 
την κόμην καί τά γένεια είναι έντονα καί έκτεταμένα καί καλύπτουν τό μεγα¬ 
λύτερου μέρος τού οχι πολύ σκιερού προπλασμού. Μέ ιδιαιτέραν επιμέλειαν 
καί φροντίδα έχουν άποδοθή τά φώτα εις τά προεξέχοντα σημεία τού προσώπου, 
ώστε νά προκαλήται έκ πρώτης οψεως ή έντύπωσις ότι πρόκειται περί φωτει¬ 
νών επιπέδων, τά όποια δεν διαλύονται εις λεύκάς γραμμάς. Αί ρυτίδες τού 
προσώπου, αν καί δεν είναι άπηλλαγμέναι εντελώς διακοσμητικού χαρακτή- 
ρος, διατηρούν κυρίως τήν πλαστικότητα καί συντελούν είς την φυσικωτέραν 
άπόδοσιν τής μορφής 1 . 

Ή ανωτέρω τεχνική ειχεν αρχίσει νά κυρίαρχη κατά τό τελευταίου τέταρ¬ 
τον κυρίως τού 14ου αίώνος τόσον είς τήν τοιχογραφίαν όσον καί είς τήν 
φορητήν εικόνα. Χαρακτηριστικά δέ έργα τής τεχνικής ταύτης είναι αί τοι¬ 
χογραφίαν τής Περιβλέπτου 2 , χρονολογούμ.εναι εντός τής δεκαετίας 1375 καί 
1335, αί τοιχογραφίαν είς τήν Θεοσκέπαστον τής Τραπεζοΰντος (1376) 3 , αί 
τοιχογραφίαν είς τήν μονήν Αγίου Άνδρέου παρά τά Σκόπια 4 , ή είκών τού 
Τωάννου τού Θεολόγου τής Ζακύνθου 5 , ή χρονολογούμενη κατά τον Ξυγγό- 
πουλον είς τό τέλος τού 14ου ή τάς άρχάς τού 15ου αίώνος ι; , αί υπό τού Θεο- 
φάνους τού Έλληνος έκτελεσθεισαι τοιχογραφίαι είς τον ναόν τής Μεταμορ- 
φώσεως (1378) τού Νοβγορόδ 7 καί αί φορηταί εικόνες τής Μεγάλης Δεήσεο^ς 
(1405) είς τον ναόν τού Ευαγγελισμού τού Κρεμλίνου τής Μόσχας 8 , ή τοι- 

178 κέξ., καί β') 'Η παλαιολόγειος παρώδοσις είς τήν μετά τήν άλωσιν ζωγραφικήν είς 

Δ.Χ.Α.Ε., περίοδ. Δ', τόμ. Β', 1960 - 1961, Άθήναι 1962, σσ. 77 - 98. 

1. Ή ιδία τεχνική άπαντάται καί είς τήν εικόνα τής ψηλαφήσεως του Θωμά είς 

την μ. Μεταμορφώσεως των Μετεώρων, είς τήν οποίαν απουσιάζει παντελώς ή σχημα- 
τοποίησις τής άποδόσεως των φώτων (βλ. σχετικώς παρά Α. Ξυγγοπούλου, Νέαι 
προσωπογραφίαι τής Μαρίας Παλαιολογίνας. . Δ.Χ.Α.Ε., περίοδ. Δ', τόμ. Δ', 1964- 

1965, σσ. 53 - 70). 

2. Α. Ξυγγοπούλου, Σχεδίασμα ιστορίας τής θρησκευτικής ζωγραφικής μετά 
τήν άλωσιν, Άθήναι 1957, σσ. 30 κέξ. 

3. Α. Ξυγγοπούλου, ένθ’ άνωτ., σσ. 28 κέξ., πίν. 5, 2. 

4. 8. Κα4ο)όίο, Βθδ πΐδϊΙι·©δ 4© Γαηοίβηπβ ρβΐηΙιΐΓβ δβιώθ, Β©ο§Γδ<Ι 1955, 
πίν. XXIX. 

5. Α. Ξυγγοπούλου, Ή παλαιολόγειος παρώδοσις είς τήν μετά τήν άλωσιν 
ζωγραφικήν, Δ.Χ.Α.Ε., περίοδ. Δτόμ. Β', 1960 - 1961, Άθήναι 1962, πίν. 35 - 37. 

6. Α. Ξυγγοπούλου, ενθ’ άνωτ., σ. 85. 

7. Β. Αάζαρεφ, Ιστορία τής βυζαντινής ζωγραφικής (ρωσ.), Μόσχα 1947- 
1948, II, πίν. 291 -300. 

8. Β. Λ ά. ζαρεφ, Βυζαντινά Χρονικά 9, 1956, σσ. 193 κέξ., πίν. 2 κέξ. 


χογραφια τού άγνωστου άγιου (1428) είς τήν Παντάνασσαν του Μυστρά ] , ή 
είκών τού 'Αγίου Τωάννου τού Θεολόγου τής Μυτιλήνης 2 (β' τέταρτον τού 
15ου αίώνος) καί αί εικόνες τής Μεγάλης Δεήσεως τού Χιλανδαρίου 3 , αί 
οποϊαι κατά τον ϋυγγόπουλον χρονολογούνται είς το δεύτερον τρίτον τού 
15ου αίώνος. 

Η ημετερα εικων αποτελεί άναμφιβόλως μεταγενέστερον στάδιον έξε- 
λιςεως τής τεχνικής ίδια τής εικονος τής Μυτιλήνης ώς προς τήν έκτασιν 
τών φώτούν καί τήν φυσικωτέραν άπόδοσιν τής μορφής. Επομένως θά πρέπει 
να τοποθετηθή είς τό τέλος περίπου τού 15ου αίώνος καί μάλιστα προ τής 
χρονολογίας τών εικόνων τής Μεγάλης Δεήσεως τού Χιλανδαρίου (δεύτερον 
τρίτον περίπου τού 15ου αίώνος), διότι είς τάς εικόνας ταύτας αί φωτειναί 
μικραι κηλΐδες καί αί γραμμαί αί τονίζουσαι τά λίαν προεξέχοντα σημεία τού 
προσώπου είναι κατά πολύ ήλαττωμέναι καί άπλούστεραι. 

Εκδηλος είναι η προσπάθεια τού ζίογράφου τής ήμετέρας είκόνος νά 
άπελευθερωθή έκ τής αψύχου συμβατικότητος καί σχηματοποιήσεως τών έπί 
μέρους στοιχείων τού προσώπου, παρά τήν έλαφράν ύποδήλωσιν τής σχημα- 
τοποιησεως των ρυτίδων και τών φώτων. Τό σαρκώδες πρόσωπον τού Εύαγ- 
γελιστοΰ με τα φυσικά καί κυματώδη γένεια απεικονίζουν μορφήν πλήρη 
δυναμεως. Το βλέμμα του είναι ανήσυχον, στοχαστικόν καί υποβλητικόν, ώστε 
να προκαλή τό δέος, άν καί δεν ατενίζει τον θεατήν 4 . 

Ούτως ο ζωγράφος αποδεικνύεται διά τού μνημειώδους έργου του ορμη¬ 
τικός καί επιδιώκει τήν ίσχυράν έντύπωσιν τής ζωής μέ τάς ίσχυράς φωτι- 
σακας αντιθέσεις δια τών οποίων δεικνύει μεγάλην έπιδεξιότητα αλλά καί 
άξιοθαύμαστον ελευθερίαν εύρισκομένην μακράν πάσης συμβατικότητος, αφού 
άλλωστε δια τής απείκονιζομένης μορφής ήθέλησεν ούτος νά άπαθανατίση τον 
υψιπετην μ,αθητην τού Χριστού, τον ήγαπημένον Τωάννην. 

__ ΘΕΟΛΟΓΟΣ ΧΡ. ΑΛΓΠΡΑΝΤΗΣ 

1. Α. α υγγοττούλου, Σχεδίασμα, ενθ’ άνωτ., πίν. 9, 2. 

2. Α. Ξυγγοπούλου, έ'νθ’ άνωτ.. πίν. 41 καί Μ δ η ο 1 ί 5 0 }ι δ ί Ζ ϊ (1 81ί ΐ § - 
Α η «I γ © ΟτδθδΓ, Βί© Μ&Ιθγθϊ ΐιη ίηΐΐιοη ΜΐΙίβΙδΙί,θΓ, Εροοίιβη άβΓ ΚυηδΙ 4, 
15ου αί., πίν. 69. 

3. Μ. Χα-ζηδάκης, Κρητικά Χρονικά 10, 1956, πίν. ΚΕ'. Α. Ξυγγοπού¬ 
λου, Σχεδίασμα, πίν. 35 καί V. Β)υΓΪ<< έν ΒΖ 53, 1960, πίν. VIII-XV. 

4. Ώρισμένα στοιχεία της απείκονιζομένης μορφής τοϋ Εύαγγελιστοΰ ώς ή οργα¬ 
νική συνεκτικότης τών μερών, ή έπιμεμελημένη σχεδίασις του προσώπου, τό έντονον 
πλαστικόν ύφος συνθυαζόμενον μέ ασυνήθη δύναμιν έκφράσεως απαντούν σχεδόν καθ’ 
δμοιον τρόπον καί είς ψηφιδωτήν εικόνα του Εύαγγελιστοΰ (14ου αί.), είς τήν Μονήν 
Λαύρας (βλ. σχετικώς παρά Μ. 8 ο ί ί γ ί ο ιι, ΕΊοοη© ©η ιποδδϊθ{ΐΐθ <1© δδϊηί 
ΓΕνδη^βΙίδί© ά© ΚδνΓδ, Δ.Χ.Α.Ε., περίοδ. Δ', τόμ. Ζ', 1973 -1974, πίν. 11). Εν¬ 
δεχομένως ο ζωγράφος τής είκόνος τής Σίφνου είχεν ώς πρότυπον τήν άνωτέρω ψηφι¬ 
δωτήν εικόνα. 
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Α^ϊυηΙθ βΐ ΓθρβΓίΟΓΐ άί νο^βΙ-Ο&ΐ’ίΗΕ&υδβη, Ρηίπηβΐίδ, Ο&ηθ-Γο, 

(1θ ΜβγΐθΓ β \νίβδηθΓ - νίοί-ΟΓ, άδΐ ίοικϋ άβΙΙΈδοοπαΙ 

ΙΝΤΚΟΏϋΖΙΟΝΕ 

ΑΙ ιηοιηβηΐο αΐάτιαίβ Ιο δίαίο άβί ΓβρβΓίοπ άί οορΐδίΐ §τβοΐ πδ^Ιία 
ριΐΓΐΓΟρρο ο&Γβηίβ: Ιο δνίίπρρο Γβοβηίβ άβ§1ί δί,ιιάϊ ίη ΐ^ΐο ο&ηιρο 1ΐ3 τβδο 
ίΐ ΓβρβΓίοπο οοιηρΐΐ&ΐο ά& Μ. νο§β1 θ V. (χ&Γάί-Ιιαιΐδβη ηβΐ .1909 1 ΐηοοια- 
ρΐβίο, ηηοΕβ δβ & ςιΐθδίο οοοοΓΡβ Γ3Γθ πίβήπιβηΐο ρβΓ ο§ηί ποθγοη ηβΐΐ &ιη· 

ΕίΙΟ (Ιβίΐα ρ3ΐβΟ£Γ&ίΐ3 £Γβ03. 

Αίΐυ&ΐιηβηίβ β ίη ρΓβρ&Γθ,ζίοηβ ίη Οβππηηία ηη η^^ίοΓη&πιβηΙο άι 
ϋ. Η&γ1Γιιι§θγ άθ!ΓορβΓ& (ϋ Μ. νο§β1 β V. 0&Γά11ΐ3Πδ6η, πια ηοη 6 ίηοιίβ 
ροΙθΓηβ ρΓβνβάθΓβ υη& Γηρίάα ροώβΙίοΣίζίοηβ. 

ϋορο ϋ 1909 δοηο ηδοίΐί ηΐοαηΐ δίικϋ ϊη οαί, & ραΓζΐ&Ιβ οοπιρ1βί.ίΐ- 
πίθηΐο άβΠ’ορβΓβ. άί νο&'βΙ-ΟηΓάΐΙιαιιδβη, ΠηίβΓβδδβ θ οοηοβηΐΓ&ίο δορί’ηΐ- 

ΐ,υΐίο δηϊ οορίδί,ί άβϊ XV β XVI δβοοίο ' 2 . 

II ρΓβδβηίβ Ι&νοΓΟ ρΓβηάβ ίηνβοβ ίη οοηδίάβΓ3ζίοη6 δοι*ϊ1)ϊ άβί X 9ηο 

&1 XVI δβοοίο. 

ΡβΓ οοηιρίβΓβ ηη &^§ϊοηι&τηβη1ο 3ΐ ΓβρβΓίοπο άβί. άπβ δΐηάΐοδΐ 
ΐβάβδοΐιί β ηίίΐβ Ιο δρο^ΐίο άί 03Ϊ3ΐο£ΐιί άί πι&ηοδοπίΐί §γθοϊ αρρ&Γδί 
ροδίβποπηβηίβ & ίηΐβ Ι&νοΐ’ο, άβί οχα&Ιί δί άβδυιηοηο ηοιηΐηαϋνΐ άί οορί- 
δίΐ ηδδβηΐί ορριίΓβ ίηάίοαζϊοηί άϊ οοάΐοί βδβ§υίίί <1& οορϊδίί §ί& ηοΐί πια 
ηοη, Γβ^ΐδΐΓθ,ϋ ηβΐ ΓβρβΓίοπο. Τβηβηάο οοηίο 0ΐ οίό δοηο δίθ-ίϊ ρΐ’βδί ίη 

1. Μ. V ο £ β 1 - V. (5 &γ ά 11ι 3 υ δ θ η, ϋίβ §Γίββ]ιίδθΙιβη δβΙη'βίόβΓ άβδ Μϋίβ- 

Ι&ΙΙθΓδ υηά άβΓ Εβη3.ίδ53ηββ, Εβίρζί^ 1909. 

2. Ο 1ι. Ο. Ρ 3 . ί Γ ϊ η 6 1 ΐ 3, "Ελληνες κωδικογράφοι των χρόνων της Αναγεννή¬ 
σεως, ίπ ΈπετηρΙς τοΰ Μεσαιωνικού Αρχείου 8- 9, 1958 - 1959, ρρ. 6ο - 124, Ρ. 
0 3Π3ΓΙ, 8θΓΪ1)βδ £Γββδ άβ Ια Κβηαίδδαηββ. Αάάίίίοηδ βί βοΓΓββίϊοηδ 3αχ ΓβρβΓ- 
ΙοΪΓ6δ άβ Υθ£β1 - ΟαΓάίίιαυδβη βί άβ ΡαίΓίηβΙίδ, ίη δοπρίοπιπη 17, 1963, ρρ. 56- 
82; Κ. Α. άβ Μβ^ΐβΓ, 8βΓΪ1)βδ §ΐ’60δ άβ Ια Κβηαίδδαηββ. Αάάϊίίοηε βί βοΓΓββίϊοηδ 
&υχ ΓβρβΓίοίΓβδ άβ νο&βΙ-ΟαΓάίϊιααδβη, (Ιο Ραίπηβΐίδ βί άβ ΟβηβΓί, ίη δβήρίοπυηι 
18, 1964, ρρ. 258- 266; Ε \νίβδηβΓ-υ. νίοίοΓ, ΟπβοΜδβΙιβ 8ο1ΐΓβΐ1)βΓ <1 θγ 
Ε βη&ΐδδηηεβ. Ν&οΜΓ3«β ζα άβη ΚβρβΓίοΓίβη νοη Υο^βΐ - ΟηΓάΙΙιαηδβη, Ρηίπηβΐΐδ, 
ΟαηαΓί, άβ Μβγί€Γ, ίη Κίνίδί» άί δίιιάί 1>ίζαηϋηί β ηβοβίίβηίοί, η.δ. 8-9 (18-19), 
1971 - 1972, ρρ. 51 - 66. 


βδαηιβ ί οαίδΙο^Κί ροδίβποπ &1 1909 άβΐΐα ΜΜΐοίβοη άβΠΈδοοΓί&Ιηη& 
άβίΐβ ρίη τίοοίιβ άί οοάίοί §τβοί. 

ΡβΓ ο^ηιιηο άβί οοάίοί οΐί&ίί δοηο δί&ϋ άβδίιηίί ί ά&ίί οοάίοοίο^ίοί, 
ίΐ οοηίβηυίο β Ι& δοίίοδοπζΐοηβ; ηβΐ ο&δο ίη οαΐ ίΐ οοάίοβ ίοβδβ δρΓοννί- 
δίο άί ςηβδί’ιιΐίίπίθ., νΐβηβ ίηάίο&ίο δβ 1’αυίθΓβ άβΐ βηίβίο^ο Ε& ηο&ναίο 
ΐΐ ηοπιβ άβΐ οορίδία ίη 1>&δβ 3.11ο δίηάίο άβΐΐη δΟπίίιΐΓδ ορρυ,Γβ αίϊιά&ηάοδί 
ηά δίίπΡιιζίοηί ρΓβοβάβηίί. 

ΡβΓ ο§ηί οορίδΐα νβη^οηο ΙοΓηϊίί ί πίβπιηβηίί ΙοίΕΙίο^τ&ίιοί & Μ. 
Υο ? β1 β V. 0αΐ’ί1ί1ΐ3ηδβη, Ο Ε. Ο. Ραίπηβΐίδ, Ρ. 03η&Γί, Κ. Α. άβ ΜβνίβΓ β 
X. νΟβδηβΓ β II. νίοίοΓ, ηβΐ οβδο οΗβ δΐ3ηο άα βδδί οϋοίί. 

ΡβΓ ηηη ιηί^ΙϊοΓΟ νΐδίοηβ δίοΓΪοβ. άβΐ Ι&νοΓΟ άβί οορΐδίΐ ρτβδί ϊη οοη- 
δίάθΓ&ζίοηβ βδδί δοηο δί&ϋ άίνΐδί δβοοηάο ίΐ δβοοίο άί ηρρβΓίβηβηζα. 
ΝβΠ απιΙίίίο άί ο£ηί δβοοίο δοηο δί&ίί ροί ΟΓάίηηίί 3ΐίηΡβίίθ3ηιβηίθ 
δβ^ηβηάο ίΐ ηιβίοάο (1ί Μ. νο§·β1 β V. (χΟΓάίΙιαυδβη, οΐιβ πίθίίοηο δβηαρΓβ 
&] ρπιηο ροδίο ίΐ ηοπιβ άί Εηίίβδίιηο άβΐΐο δθΓΪΙ)&. 

Εβ άβίαζίοηί ρβΓ δβοοίο δοηο ςνιβίΐβ ίοτηΐίβ άβ^Ιί αιιίοη άβϊ ο&ίη- 
1θ£ΐιΐ; δοηο ίηάίοδίβ βδρΓβδδβπιβηίβ 1β άβίηζίοηί ίη αηηί οοηίβηηίβ ηβΐΐβ 
δοίίοδοπζίοηί άβί οοάίοί. 

Α Β Β Η Ε VI Α Ζ I Ο Ν I 

Οαηατί = Ρ. ΟδηηιΊ, 8θΓϊί)βδ §Γβοδ <3β Ε Ηβη&ίδδ&ηοη. Αάάίίίοηδ βί οοΓΓβοΙίοηδ 
ηαχ ΓβρβΓίοίΓβδ άβ νο§βΙ - 0·αΓά11ΐ3ΐΐδβη βί άβ Ραίπηθϋδ, ίη δβπρίοηυηι 17 
1963, ρρ. 56- 82. 

άβ Αηάβέζ, //=(}. (ίο Αηάτβδ, Ο&ί&ΐο^ο άβ Ιοδ ΰόάίββδ θΓίθ§;οδ άβ 1& ΕβηΙ 
ΒίΜίοίβοη άβ Ε1 Εδβοπ&ί, II, Μηάηά 1965. 
άβ Αηάτόε, III = Ο. άβ Αηάτβδ, Οαίήΐο^ο άβ Ιοδ· Οόάίββδ Οηβ^οδ άβ 1& Κβ&Ι 
ΒίΕΙΐοίβοα άβ ΕΙ Εδβοπ&Ι, III, Μδάπά 1967. 
άβ ΜβνίβΓ = Κ. Α. άβ ΜβνίβΓ, 8βΓίΙ)β5 ^Γββκ άβ 1& Κβηαίδδαηοβ. Αάάΐίίοηδ βί 
βοΓΓββίίοηδ ηαχ ΓβρβΓίοίΓβδ άβ Υο^βΙ - ΟΊΓάίΙιβιΐδβη, άβ Ρηίπηόΐϊδ βί άβ Ο&ιιηΓί, 
ίη δβΠρίοΓίιιιη 18, 1964, ρρ. 258 - 266. 

ΡαΐΓΪηβΙΐς — Ο Κ. (3. Ρ η Ιγ ϊ η β 1 ί 8, Έλληνες κιοδικογράφοι των χρόνων της Αναγεν¬ 
νήσεως, ίη ’Εττετηρίς σου Μεσαιωνικού Αρχείου, 8 - 9, 1958- 1959, ρρ. 63 -124. 
ΚβνίΙΙα, I = Α. ΗβνίΙΙα, Ο&ίήΐο^ο άβ Ιοδ Οόάίββδ Οηβ^βδ άβ ίι ΒίΜίοίββδ άβ 
Ε1 ΕδβοπηΙ, ί, Μ&άπά 1936. 

νοξβΐ - 0ατάΐΙιαυ.8βη — Μ. Λ Γ ο §' β 1 - V. (3 & γ ά 11) α ιι δ β η, Όί β^ΓίββΙιίδβΙΐβη 8οΙΐΓβί1)θΓ 
άβδ ΜϊίίβΙηΙίβΓδ υηά άβΓ Εβη&ίδδαηββ, Ββίρζί^ 1909. 

Ψίβεηβτ - νίβίο/' = 3. νν ί β δ η β γ - ϋ. V ί β ί ο γ, ΟΓίβοΚίδβΙιβ 8β1ΐΓβίόβΓ άβΓ Εβη^ϊδ- 
δαηββ. ΝηβΜΓ^β ζιι άβη ΕβρβΓίοπβη νοη Υο^βΙ - αηΓάίΙιαυδβη, Ρδίπηβΐίδ» 
Ο&η&Γί, άβ ΜβγίβΓ, ίη Είνίδίη άί δίηάϊ όΐζβηΐίηί β ηβοβίίβηίοί. η.δ. 8-9 
(18 - 19), 1971 - 1972, ρρ. 51-66. 


1. Α. Ε β ν ί 11 α, θ3ίέΙθ£θ άβ Ιοδ Οόάίββδ (3πβ^οδ άβΐ Ιη ΒίΜίοίβοη άβ Ε1 
ΕδβοΓί&Ι, I, ΜβάΓίά 1936; <3. ά β Ληάτβδ. Οαίάΐο^ο άβ Ιοδ Οόάίββδ Οπβ£θδάβ.Ι& 
Εβ&1 ΒίΙ*1ίοίββ& άβ Ε1 Εδβοπηΐ, II-III, ΜδάΓίά 1965 - 1967. 
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8Ε € Ο I) Ο X 

Κωνσταντίνος Τζαντζάνελος (?) 

δοοΓ. X.III. 13 (§τ. 390); δβηζα άαΐα βδρίΐβΐΐα. 

ΜβΓηΙ)Γ8.παοθθ (ίϊ. I -III οαΗαββί), ίϊ. V, 227 (-+- 30α, 42α, 148α, 178α; 
-64-73). 

Εναη^βΐίαπο βοη ηοΐβ ββίοηβϊκάιβ. 

Νοία βοη Π ιίοιβθ άβΐ ρΓθ1>αΕ>ΐ1β βορίδία: ί. 40 ν : + και εμού τον 
γράψαντος Κωνσταντίνον Τζαντζανέλον εϋχεσθαι. 
άβ Ληά,Γβδ, II, ρρ. 318 - 319, η. 390. 

8ΕΟΟΕΟ XI 

Κωνσταντ Ινος 

(οϊγ. νο0'β1- Οαΐ’άίϊιααδβη, ρ. 254). 

δοοι\ Σ.Ι.9 (§γ. 69), ίϊ. 1-32; δβηζα άαία βδρϋβΗα. 

ΜθΐηΙίΓαηαοβο, ίϊ. 304 ίη ίοΐαΐβ. 

Νθι ίϊ. 1-32: 8. Οίοναηηί ϋαπιαδοβηο, ΌίδβοΓδο βυάΐβ δαηί,β ίβοηβ; 
Μαηϊπο άβί δαηίΐ 40 χηαΓίΪΓΪ; 8. Βαδίϋο αι-οίνβδβονο άί Οβδ&ι-βα, Εηοοπιϊο 
ρβΓ ί δαηϋ 40 ιηαηίπ. 

δοΐίοδβπζΐοηβ : ί. 32 : 'Ο πατήρ και \ ό νιος καί πνεύμα το άγιον ή | 
μία θεότης, σώ\σον. τον δού\λον σου \ κων\αταν\τί\νον \ αμήν + 

ΚβνϊΙΙα, I, ρρ. 242-244, η. 69. 

Νείλος αχρείος καί παραβάτης 

δοοΓ. Κ.II. 1 (§Γ. 21); δβηζα άαία βδρίίβΐία. 

ΜβηιϊίΓαηαοβο, ίΐ. 249. 

Γεροντικόν. 

δοΐΐοδβηζίοηβ: ϊ. 32: δόξασοι ό θεός ημών δοξασοι: -Κύριε ιησού 
χριστέ νίέ τον θεόν, πρόσδεξαι τον κενόν τούτον κοπον του αχρείου και παραβά¬ 
του (ΚβνίΠα πραβάτον) νείλον: ’Ήδη μακάριε άντωνιε κανναβε εκ τα παταρα 
πεπλήρωκά σον την εντολήν περί τον γεροντικού συν θεω καί ενχον ήμϊν έν- 
δημών πρός κύριον -{-· Νβί ΐϊίαΓ^ίηΐ άί ναιϊ ϊο§1ΐ δΐ 1β£§6 ίϊ ηοηιβ άβί οορϊ- 
δία, ίη ίτ&δί βοηιβ Ια δβ§ιιβη1β: ούαί σοι νεϊλε άμετανοντα ότι ελπίζεις. 
Εβνΐΐΐα, I, ρρ. 74-96, η. 21. 

8ΕΟΟΕΟ XII 

Βασίλειος 

(οίΓ. νο§β! - Ο&ΓάΙΙι&ιΐδβη, ρ. 58). 

δοορ. Τ. III. 17 (§ι\ 177), ίϊ. 1-157; δβηζα άαία βδρίίοϋα. 
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ΜβιηΒΓαηαοβο, ίϊ. 202 (+21α, 86α-ϊ>, 157α, 164α) ίη ί,οίαΐβ. 
δ. Ραοίο, ΡβΙίβΓβ. 

δοΐΐοδβπζίοηβ : ϊ. 154 ν : πανλος πέψνκε μυσταγωγός . των άνω · [ καί 
βασιλειος των κάτω τετεκμέ\νων αινώ θεόν τον δ όντα νυν κύρίσαι τέλος: 
Κβνίΐΐα, I, ρρ. 544 - 548, η. 177. 

Βάσστνλος (?) 

δοοΓ. Ω.III. 16 (§Γ. 549); α.Ο. 1103-1104. 

Μβτη&Γαηαββο (ίϊ. I-VII βαζάαββί), Ιϊ. VIII, 370 (+ 105α, 245α, 291α; 
- 195, 201, 227, 256, 265, 273). 
δ. Βαδΐΐίο Μα^ηο, Ορβί’β ναηβ. 

δοΐΐοδβπζίοηβ : ϊ. 369 ν : 5 Εγράψει ή παρούσα βήβλος χειρή τον άγιο- 
τάτον καί Θεόν κατ (ας) καί Β(ασ)στυλω (?) κα[ί]. . . έν έχει ,σχιβ'; δβ£ϋβ 
άβΐΐα ιηβάβδίηια ιηαηο ίη δβπΙΙιίΓα οπΙίο^ταΓιοα *Εγό> Ρογέριος Βλιοζακ. 
άβ ΑηάΓόδ, III, ρρ. 197 -200, η. 549. 

Ευστάθιος Θεσσαλονίκης (?) (ρπιηα άβ! 1197 ?) 

(οί'Γ. νο^β] - 0·αΓ(11ϊιαϋδ6η, ρ. 122). 

δοορ· Υ.ΊΙ.10 (§τ. 265): δβηζα ά&Ια βδρΗοΐΙα. 

ΟαΗαοβο, ίϊ. XI, 536 (- 145, 188, 195). 

ΌίδβΟΓδΐ β ΙβίίβΓβ άΐ Γβίοπ άβΐ XII δββοΐο. 

Βα δοΐίοδβπζΐοηβ ηιαηβα. Β’ΐάβηίΐίιοαζϊοηβ άβί βορίδία β ίηοβΗα (οϊγ. 
άβ Αηάτβδ, II, ρ. 130). 

άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 120-131, η. 265. 

Καλλίνικος μοναχός 

δβΟΓ. Ψ.ΙΙΙ.9 (£Γ. 464); α.Γ). 1146. 

Μβιη^Γαηαοβο (ίϊ. Ι-ΙΙΙ οαΠαοβί), ίϊ. IV, 136 (+14&, 19α, 127α). 
δ. Ραοίο, Ββϋβΐ’β; Ββΐΐβΐ'β βαίίοΐίβίιο βββ. 

δοίΐοδβπζίοηβ : ί. 135 : Τό προσήκον πέρ(ας) ηλειψεν ή παρούσα \ ψν- 
χοψελής βίβλος των επιστολών \ τον θεοκήρικος ΙΙαύλον τού αποστόλου, [ ον 
μήν δε αλλα και αι καθολικοί έπιστολαί \ Πέτρον τού κορυφαιοοτάτου των 
αποστολών \ καί Ίωάννον τού θεολόγου καί ’Ιούδα τού αδελφού \ καί Ιακώ¬ 
β°ν τον αδελφού τού Κυρών μηνί μαΐω ιη { ημέρα σαββάτω, ώρα γ' τής 
αυτής ημέρας | (εν έτει) ,ςχνδ', γραφεϊσα δέ χειρί \ Καλλινίκου μ(ονα)χον 
εΐ καί αναξίου | καί θύτου. 

άβ ΑηάΓβδ, III, ρρ. 67 -68, η. 464. 
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Λέων εντελής νοτάριος πόλεως 'Ρηγίον, καλλιγράφος Τραινας (?) 

(οΓγ. Υθ£β1- ΟαΓάΙΙιααδβη, ρ. 262). 

δοοΓ. Χ.ΐν.10 (§Γ. 405); δβηζα άαία βδρίΐοΐία. 

ΜβχηΙίΓαηαοβο (ίΤ. II-III οαΗαοβΐ), ίΤ. IV, 203. 

ΕΓγθπι δίΓΟ, ΟρβΓβ ραΓβηβΙίοΙιβ. 

Εα δοΙΙοδΟΓίζΐοηβ ηιαηοα. II άβ ΑηάΓβδ ρΓοροηβ, άηΙηίαίΓν'απιβηίβ, 
ΓΜβηΐΐβοαζίοηβ άβΐ βορΐδία οοη ίΐ Εβοηβ άί Κβ£§ίο οΐΐαΐο ρΓβδδΟ Κ. ϋβ- 
νΓββδδβ, Εβδ ιηαηηδβπΐδ £Γββδ άβ ΓΙίαΙΐβ ΜβΓΪάίοηαΙβ (δΐυάΐ β Τβδίϊ, 183), 
Οΐΐΐα άβΐ ν&Ιΐο&ηο 1955, ρ. 37, ηοΐα 7 : ΐΐ οοάΐββ ΐηΐαίίΐ ρΓονίβηβ άαΐ 
ηαοηαδΐβΓΟ 0ΐ δ. Μΐοΐιβίβ ΤΓβΐηα (οϊγ. ηοία άϊ ροδδβδβο αΐ ί. IV), οοη 

ΐΐ ςηαΐβ δβΐϊώΓα οο11β§αίο Εβοηβ. 

«1© ΑηάΓβδ, II, ρρ. 339 - 341, η. 405. 


8 Ε Ο ΟΕ Ο XIII 

5 Αθανάσιος 

(οίι*. νο£β1· β&ΓάΙΙιαιΐδβη, ρ. 11). 

δοοΓ. Τ.III. 12 (§Γ. 172); δβηζα άαία βδρίΐοϋα. 

ΜβπιΡΓαηαοβο, ίΐ. I, 237 (+162α). 

ΕΓατηπιβηΙο άβΐ ΙϊΕγο άϊ Οαηΐβΐβ; Μβηοΐο^ΐο; Αΐΐΐ άβ^Ιι Αροδίοΐϊ; 

ΕβΙίβΓβ οαίΐοΐίοίιβ; δ. Ραοίο, ΕβΙΐβΓβ. ' _ 

Ε& δοίΙοδΟΓίζίοηβ ηιαηοα. II ηοηιβ άΐ Αΐαηαδίο οοπιραΓβ ϊη αίοαηι 
βρί§ταππηΐ οΐιβ ρΓβοβάοηο ο δβ§υοηο αίουηβ άβΐΐβ ΙβΊίβΓβ άΐ δ. Ραοίο β 
ηβΠα δθΒ’ΐΐοηΐβ ηοΐα α ί. 237 ν (ηοη 273 ν οοπιβ ίη Κβνίΐΐα) : ’Όμμα εύμε- 

ναϊς δεΐξόν | μοι άθανασιω. 

Κβνίΐΐα, I, ρρ. 526- 532, η. 172. 


’Άννα 

δοορ. Ω.ΙΙ.13 (§γ. 530); δβηζα άαΐα θδρίίοϋα. 

ΟαΓίαοβο (ίΐ. 324- 327 ηιβηιΡΓαηαοβΐ), ίΐ. VII, 329 (-325, 326). 
δ. Οίοναηηΐ Οίδοδίοηηο, ΕδοβΗί άαΐΐβ οπιβίΐβ 8η§ϋ ΑίΟ άβ§1ι Αρο- 
δΐοΐί β δαίΐβ ΕβΐΙβΓβ άί δ. Ραοίο; δ. ΟίπΙΙο Αίβδβαηάπηο, ΟοηΙοο Οίιιΐίαηο. 

δοΉοδΟΓΪζΐοηβ : ί. 61 ν : Χ(ριστ)έ βοήθει μοι τη σή δούλη’Άννη τη γρα- 
ψάση τό βιβλίον \ τούτο . 1 Τ Ω κορυφαίε των αποστόλων Παύλε , σκέποις με την 
δύστηνον τη | σ' ή πρεσβεία. \ Ύ Ω δέσποινα σκέπονσα τα βροτων γένη σκέποιο 
κάμέ τη πολλή σεπησάση | σχοΐσα σύνεργό,ν τόν κορυφαίον Παύλον, όμοϋ τε 

Πέτρω καί πάσι τοΐς άγίοις. 

άβ ΑηάΓβδ, III, ρρ. 166 - 168, η. 530. 
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Γεώργιος δονλος ο ταλαίπωρος 

δοοΓ. Ψ.ΐν.24 (^γ. 498), ίΐ. 172-201 ν ; δβη2α άαΐα βδρίϊοίΐα. 
Εαι-Ιαοβο, ίΐ. V, 264 (+37α, 123α; -264) ίη ίοΐβίβ. 

ΟρθΓθ αδοθίίοΐΐθ. 

δοΐίοδοΐ'ΐζΐοηβ : ί. 201 ν : Έπλ,ειρώθει ή βήβλως ταύτη | όι ευχής | τοϋ 
διδασκάλου μου καί τής ύπεραγήας | Θεοτόκου καί τής μητρός τ αυτής. 'Ο 
Χριστέ βοήΟη | τό σώ δούλο.) Γεωργίω τώ ταλαιπόρω ! και έλεήσον ημάς, αμήν. 
άβ ΑηάΓθδ, III, ρρ. 111 -113, η. 498. 

Ιωάννης ιερενς 

δοοΓ. Η.Ι.18 (§γ. 18); α.Ρ. 1255. 

ΜοπιΡΓαηαοβο, ραΐίηδοδίο, ίΐ. 102. 

δοΓΪί,ίυΓα ΓβοβηΙβ : Οίοναηηΐ ΤζβΙζβ, δοοίϋ α Είοοίτοηβ. 
δοϋοδοπζΐοηβ : Γ. 102 : 4- τώ δόντι τέρμα δόξα τιμή καί κράτος: — 
+ έγράφη ή βίβλος αντη τοϋ λυκόφρονος διά χειρός Ιωάννον ίερέβως] τον 
άνδραβτον] καί έτελειώθη μηνί ίοννίφ- εις την β τοϋ αυτόν μη[νός]· ημέρα 
δ'. ώρα δέ ό^ς δεκά[τη]: έτει δέ ,ςς-ψξγ τ[ής] ίνδ. γ 4- 

ΗβνίΗα, I, ρρ. 65 - 67, η. 18; ΌβνΓββδδ©, ορ. οΐί.. ρ. 50. 

Πέτρος κληρικός Παλ,αιοκάππα 

δοοΓ. X. III. 11 (§γ. 388); δβηζα άαΐα βδρίίοΐία. 

ΜθπιΡΓαηαοβο (ίΐ. I - III βαι*1αοβΐ), ίΐ. III, 240 (-62). 
δ. ΤβοάοΓο δΐυάΐΐα, δοβίία 6ί δβΓ-ηιοηΐ οαΐβοίιβίΐοί. 
δοίίΟδΟΓΪζίοηβ : ί. 55 .: Έγράφη ή παροϋσα ψυχωφελ,ές (δϊβ άβ ΑηάΓβδ) 
βι\βλος τοϋ άγιον Θεόδωρόν των Στ ουδών, μηνί μαρτίω, εις την ιζ', ί ημέρα, 
έ, ώρα ια' υπό χεηρός Πέτρου κληρικού Παλεοκά(ππα). 

Ίο ΑηάΓβδ, II, ρρ. 313-316, η. 388. 

ΦΑΒΑ 

δοοΓ. Φ.ΙΙΙ.4 (§γ. 223); δβηζα άαΐα βδρίίοϊΐα. 

ΟαΓΐαοβο, ίΐ. III, 128. 

ΡαΙΙαάΐο, δίοιία Εαυδίαοα; δ. ΤβοάοΓο δΐυάϋα, ΤβδίαηιβηΙο. 

Α ί. 121 ν δΐ 1β§§β Ια δβ^υβηΐβ ηοΐα ρβΓ ηιαηο άβΐ οορΐδία : 'Ο Θ(εο)ς 
τ(ών) π(ατέ)ρων ήμ(ών) έλεήσόν με τ(όν) άχρεϊον δούλων τόν δοϋλόν σου | 
ΦΛΒΑ. Θεοτόκε μου βοήθει μοι τό δούλο σου. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 54 -55, η. 223. 
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3ΕΟΟΒΟ XIV 

Μανουήλ 

(οίΓ. νο^βΐ - Ο&ΓάΙΙίδυδβη, ρ. 284). 

δοοΓ. Κ.ΙΙΙ.2 (£Γ. 36), ΐΐ. 1-11; δβηζα άαία ββρίίοίΐ*. 

ΒοπΛΐοΐηο, ίϊ. 264 ίη ΐοΐαΐβ. 

ΡΓ&πιΐϊίθηϋ θά βδοβι-ϋ ναπ (οιηΐΐβΐίοΐ, ΐηηοβταβοΐ, αδββίιβί). 

ΝοΙα: ί. 12 Γ : ώ χρίστε (βίο ΚβνΐΙΙα) βοήθει τώ σώ δούλοι μανονήλ. 
ΚβνΐΙΙα, I, ρρ. 141 -150, η. 36. 

8ΕΟ ΟΙ» Ο XV 

Γεώργιος ίερευς ό τον Γρηγοροπούλον 

{οίΓ. νο£β1-Οτα,ΓίΚΙϊεαίδβη, ρρ. 72 - 73; Ραίπηβΐΐδ, ρ. 73; Οαη&Γΐ, ρρ. 60, 74 - 
75; \νΐθ8ηοΓ - νΐοίοΓ, ρ. 54). 

δοοί’. Φ.ΊΙ.17 (§γ. 214); δβηζα άαΐα βδρίίοΐΐα. 

Οαΐ*ίαββο, ίϊ. VI, 277 (-1, 205-234). 

ΡΙυΙ&Γοο, νίΐβ ραταΙΜβ. 

Βα δοΐΐοδοπζίοηβ πιαηοα. Ε’ΐάοηίΐΓιοαζΐοηβ άβΐ οορΐδί,α β δΐαΐα Μία 
άαΐ άβ ΑποΙγθ 8 δηΐΐα 6αδβ άβΐΐα δβπΙΙηΓα. 

<1β ΑηάΓόδ, II, ρρ. 44- 45, η. 214. 

Δημήτριος Τριβώλης Πελοτιοννησιος έκ Στιαρτης 

(οίΓ. νο£β1 -Ο&Γάίίιαιΐδθη, ρρ. 105 - 106; Ραίπηβΐΐδ, ρ. 119; ΟαηαΗ, ρ. 69; 
λνίθβηβΓ -νΐοίοΓ, ρ· 63). 

δοοι*. Ψ.Ι.1 (βτ. 421); α.Β. 1461/1462. 

ΟαΓΐαοβο, ίϊ. III, 336 (-(- 49.; -11, 280-289, 305-324. 

ΡΙαίοηβ, ΟρβΓθ. 

δο«θδβηζΐοηβ : ί. 207 ν : 'Η βίβλος ήδε έγράφη δι οικείας χειρός εμού 
Λημητρίου Τριβώλη Πελοποννησίον εκ Σπάρτης τάς διατριβας ποιονντος εν 
Κερκυραίων νήσο/ μετά την τής ήμε\τέρας πατρίδος αλωσιν ετει ,ςπο'. 
άβ ΑηάΓέδ, III, ρρ. 1 _2 > η · 421 · 

Θεόδουλος 

δθΟΓ. Σ.III. 11 (βΐ*. 110), ίϊ. 59- 70; δβηζα άαΐα ββρίίοΐΐ*. 

Ο&τΙαοβο, ίϊ. I, 70 ΐη ίοΐαΐβ. 

Εηάοοΐα, Οβηίοηβ οιηβποο. _ 

δοΐίοβοπζΐοηβ : ί. 70 Γ : τέλος συν θώ των όμεροκέντρων χε άναξ βοή- 
Οει τώ θεωδονλο) τώ γεγραφότι την βίβλον ταυ την + 

ΚβνΐΙΙα, I, ρρ. 364-366, η. 110. 
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Ματθα Ιος Καμαριώτης (?) 

(οΪγ. νοββΐ - ΟαπΙΙΙιαιΐδβη, ρ. 295). 

δοοΓ. γ. III. 13 (βρ. 336), ίϊ. 1-10, 186 -201 ν ; α.ϋ. 1460 «ΓΟα. 
ΟαιΊαοβο, ίϊ. VII, 201 (-56) ΐη ίοΐαΐβ. 

Οβηηαάΐο δβοΐατΐο, ραίπατοα άΐ Οοδίαηϋηοροΐΐ, Αίβηηβ ορβΓβ. 

Εα δοίίοδοηζΐοηβ πιαηοα. Ε’ΐάβηΐίίιοαζΐοηβ β δίαία ρΐΌρΟδία, άιώΐΐα- 
ΙΐναπιβηΙβ, άα1 άβ ΑηάΓβδ βιιΐΐα 6αδβ άβΠα δοπίίιίΓα. 

<3.6 Αηάχβδ, II, ρρ. 232 - 233, η. 336. 

Μιχαήλ ό Βαλσαμών 

δθΟΓ. Χ.ΙΙ.14 ( 8 γ. 374); α.ϋ. 1429. 

ΟαιΊαοβο, ίϊ. II, 229 (+ 63α, 86α, 163α, 184α). 

«Βαδϋίοοηιηι δγηορδΐδ πιαΐοι·»; Εβοηβ ΐιηρβΓαΙΟΓβ, Νονβΐΐβ; Μαηηβΐβ 
Οοηιηβηο, Νονβΐΐθ βοο. 

δοΐΐοδοπζίοηβ : ϊ. 178 ν : Έτελειώθη διά χειρός έμοϋ διακόνου .Μιχαήλ 
τον Βαλσαμών τάχα και μεγάλου εκκλησιάρχου, \ τή κη τον Ιανουάριον τής 
ς' ϊνδικτιώνος τον ,ς’κλζ', έτους. 

ά,β ΑηςΙτόδ, II, ρρ. 284 -286, η. 374. 

Μιχαήλ αναγνώστης 

δοοΓ. Κ. 1.4 (βΓ. 4), ίϊ. 25-27, 235, 242-245 οαι-ίαοβΐ (ίϊ. 246 ΐη 
ίοίαΐβ, πιβπιΒΓαηαοβΐ άβΐ δβο. XIII βοοβίίο ΐ ίϊ. οαιΊαοβΐ δορί’α οΐίαίΐ); 
δβηζα άαία βδρίίοίία. 

δ. Οΐοναηηΐ Οΐβοβίοπιο, Οπιβίΐβ. 

II ηοιηβ άβΐ οορΐδία οΐιβ ΓβδίαηΓΟ ΐΐ οοάΐθθ ηβΐ 8βο. XV οοη ΐ ίϊ. οαΓ- 
Ιαοβΐ β οοηΐβηηΐο ΐη ηη οαπηθ αΐΐα 6ηθ άθΐ πίδ. 011 υΐΐΐπιΐ νβΓδΐ δοηο: 
ί. 245 : ό γράψας ταντην μιχαήλ αναγνώστης — βοά σοι φωνήν έκ ρυπαρών 
χειλέων. — τον τάξαι αυτόν εις μέρος παραδείσου. 

Κβνϋΐα, I, ρρ. 3-4, η. 4. 

ΠαρΘέΐ’ίος 

(οίΐ. νο§β! - ΟαΓίίΙιαιΐδθη, ρ. 375). 

δοοΓ. Χ.ΐν.16 (βΓ. 411), ίϊ. 257-259 ν ; δβηζα άαΐα θδρίίοϋα, 
ΟαΓίαοβο, ίϊ. II, 407 (+223α, 305α, 311α, 404α; -77,101) ΐη ίοίαΐβ. 
Αθοίιιίΐα οοηΐΓΟ Ιβ Ιβηίαζίοηΐ (άαΙΙΉοΓοΙοβίοη). 
δοίΐοδοπζΐοηβ : ϊ. 259 ν : Θ(εο)ν το δώρον και Παρθενίου πόνος. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 348 -349, η. 411. 

ΈπετηρΙς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ’ 16 
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8 Ε Ο Ο Ι< Ο XVI 

"Αγγελος Βεργίκιος ό Κρής (?) 

(οίΓ. νο^βΐ - α&ΓάΜιαυδβη, ρρ. 2 - 6; Ρ&ΙπηβΙκ, ρ. 70; Οαη&Γΐ, ρρ. 60, 74; άβ 
ΜβγΐβΓ, ρρ. 258 - 259}. 

δοοΓ. Α .111.10 (§γ. 280), ίϊ. 29 ν -37 ν ; ββηζα άαία θδρίϊοΐίδ. 
ΟδΓίαοβο, ίϊ. V, 126 ϊη ίοίαΐβ. 

ΟίοΓ^ίο ΡαοΙιίιηβΓβ, ϋδΐΐα ρδΓδΪΓδδί άί Απδίοίβΐβ; δοΓίίίο αηοηίιηο 
δπΐΐα ίΐ8ΐο£ηοππ&. 

δοίίοδΟΓίζίοηβ πίδηοα. Ρ’ίάβηίίίιοδζίοηβ άβΐ οορίδία β δίαίδ ρι*ο- 
ροδία, άιι6ίίδίίνδπΐθηίβ, άαΐ άβ ΑηάΓβδ δΐιΐΐδ Ραββ άβΐΐα δοπίίιίΓδ. 
άβ ΑηάΓέδ, II, ρρ. 155 - 157, η. 280. 

Άνδρέας Δαρμάριος ό 'Επιδανριος 

(οΙγ. Υο^θΙ - Ο-ηΓάΙϊΐίαΐδβη, ρρ. 16 - 27; Ραϊηηβΐΐδ, ρρ. 75 - 79; Οδη&Γί, ρρ. 60 - 
61, 75 - 76; άβ Μβ^ίβΓ, ρρ. 259, 264). 

8οογ. Σ.ΙΙ.12 (£γ. 92), ίϊ. 2-24; δβηζα άαία βδρίίοίία. 

ΟδΓίαοβο, ίϊ. 182 ίη ίοίαΐβ. 

ΡγοοΙο, 3υ11α ίβοΐο^ίδ <ϋ Ρΐαίοηβ. 

Ρβ δοίίοδΟΓίζίοηβ ιηαηοδ. Ρ’ίάβηίίίίοαζίοηθ άβΐ οορίδία β δίαία ίαίία 
άαΐ ΚβνίΙΙα δυΐΐα Βαδβ άβΐΐα δΟΓίίίιίΓδ. 

ΚβνίΙΙα, I, ρρ. 318 - 320, η. 92. 

8οογ. Τ.Ι.2 (£Γ. 122); δβηζα άαία βδρίίοίία. 

ΟαΓίδοβο, ίϊ. VIII, 357 (-212). 

ΝίοβίΟΓΟ θΓβ§ΌΓδ, ΟρβΓΘ. 

δβηζα δοίίοδΟΓίζίοηβ. Ιάβηίίίίοαζίοηβ άβΐ οορίδία : οοητ.β δορΓα. 
Εβνϋΐα, I, ρρ. 396- 399, η. 122. 

8οογ. Φ.ΙΙ.13 (£Γ. 210); δβηζα άαία βδρίίοίία. 

ΟδΓίαοβο, ίϊ. VI, 140 (-}- 100α, 117α, 123α; -92). 

ΡγοοΙο, 3υ11α ίβο1ο§ία (ϋ ΡΙαίοηβ ΙΛγο ηαίηίο. 

Ρα δοίίοδΟΓίζίοηβ ηΐ9ηο&. Ρ’ίάβηίίίίοαζίοηβ άβΐ οορίδία β δίαία ϊαίία 
(Ιαί (Ιβ ΑηάΓβδ δυΐΐα 6αδβ άβΐΐα δοπίίιίΓδ. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 40-41, η. 210. 

8οογ. Χ.ΙΙ.9 ( 8 γ. 369); α.Β. 1564. 

ΟδΓίδΟβΟ, ίϊ. I, 77. 

Νβηιβδίο νβδοονο άί Εηιβδα, ΙηίοΓηο αΐΐα ηαίυΓα άβΠ’ιιοπιο. 
δοίίοδΟΓίζίοηβ : ί. 77 : Τέλος τον παρόντος βιβλίου [ έτει εκ τής τον 
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Χρίστον γενέσεο.)ς | ,αφξδ' Ένετίαζε (?). II οορίδία, Π οιή ηοηαβ ηοη οοιη- 
ραΓβ ηβΐΐα δοίίοδΟΓίζίοηβ, β δίαίο ίάβηίίίίοαίο άαΐ άβ ΑηάΓβδ δηΐΐα 6αδβ 
(Ιβίΐα δΟΓΪίίηΓδ. 

άβ ΑηάΓέδ, II, ρ. 274, η. 369. 

8οογ. X. 11.17 (§γ. 377); α.Ε. 1570 οΪΓοα. 

ΟδΓίαοβο, ίϊ. III, 457. 

ΟίοΓ^ίο Ρ9θ1ιίηΐΘΓβ, Ρ9Γ9ΪΓ981 <ϋ Απβίοίβΐβ άίνίδα ίη 12 1ί6π; Μα- 
ηυβίθ Ρίΐβ, Οαπηβ ρβΓ Ια πιογΙθ άί ΟίοΓ^ίο ΡαοΡίηΐθΓβ. 

Ρα δοίίοδΟΓίζίοηβ πίδηοα. Ρ’ίάβηίίίίοαζίοηβ άβΐ οορίδία β δίαία ίαίία 
άαΐ άβ ΑηάΓθδ 8υ11β 6αδβ άθΠα δΟπίίιίΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 290 - 291, η. 377. 

δοοΓ. Ψ.ΐν.5 (§ν. 479), ίϊ. IV- VII ν ; η.ϋ. 1570 οΪΓοα. 

ΟδΓίαοθο, ίϊ. VII, 461 (+22&, 127α) ΐη ίοΐαΐβ. 

Ιηάΐοΐ ηά ΟηοδηηάΓΟ, δίΓαΙθ^ίοο. 

δβηζδ δοίΐοδΟΓίζίοηβ. ΙάβηΙΐίίοδζΐοηθ άθΐ οορΐδίη : οοηιβ δορΓδ. 
άβ ΑηάΓέδ, III, ρρ. 89 - 90, η. 479. 

8οογ. Ω.ΙΙΙ.3 (§γ. 536), ίϊ. 142-186, 213Γ-ν ? 218^, 230 ν -283 ν ; 
δβηζη άαίδ βδρίίοΐία. 

ΟδΓίδοβο, ίϊ. III, 340 ( + 187η, 1876) ϊη ίοί&ΐβ. 

8. Ογθ^οπο άΐ Νΐδδθ, ΟρβΓβ ναπβ. 

δβηζη δοίί,οδΟΓΐζίοηθ. Ιάθηίΐϊΐοηζΐοηβ άβΐ οορΐδΐα : οοηιβ δορΓδ. 
άβ ΑηάΓβδ, III, ρρ. 176 - 178, η. 536. 

Ανδρόνικος Νονντζιος Κερκνραϊος 

(βίΓ. Υο^βΐ - ΟδΓάΙΙιεαίδβη, ρ. 31; ΡηΙπηβΗδ, ρρ. 100 - 101; Ο&ηηΓΐ, ρ. 79; ^νίβ- 
δηβΓ-νϊοίοΓ, ρ. 61). 

3οογ. Τ.Ι.13 (§γ. 133); δβηζδ άαί-9 βδρίΐοίίδ. 

ΟδΓίδΟθο, ίϊ. 445. 

ΡγοοΙο, δυΐ ΡδΓηιβηΐάθ άί Ρΐηΐοηθ. 

Ρδ δοίί-οδοπζϊοηβ ηίδηοη. Ρ’ΐάθηίίίίοδζΐοηθ άθΐ οορίδία θ δίαία ϊδίία 
άδΐ Ββνϋΐδ δυΐΐα 6δδβ άβΐΐα δΟΓΐίίιίΓδ. 

Κβνΐ11&, I, ρρ. 431 -432, η. 133. 

δοοΓ. γ.1.5 (§γ. 298), ίϊ. 1 -447; δβηζα άαία βδρίίοίία. 

ΟδΓίδοβο, ίϊ. II, 449 (+ 40α, 178δ, 433α; -384, 385, 386) ίη ίοίαΐβ. 
ΡίΙοηθ Οίυάθο, ΟρβΓΘ. 
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Εα δοΙΐΟδΟΓίζίοηβ ιηαηοα. Ε’ϊάβηΐίίΐοαζΐοηβ άβΐ οορΐδία β δίαΐα ϊαίΐα 
<Μ άβ ΑηάΓβδ δηΐΐα ϊ)αδβ άβΐΐα δοήίΙηΓα. 
ά.β ΑηάΓόδ, II, ρρ. 182 - 183, η. 298. 

8οογ. Ψ.Ι.13 (§τ. 433); δβηζα άαΐα βδρίίοϊΐα. 

ΟαΓίαοβο, ίϊ. ί, 237. 

Εδί-Γ&ίΐί <ϋ αίοϊιίιηία οοη άία^Γαηιππ 6 α άΐνβΓδϊ αηΐοπ β ορβΓβ. 
δβηζα δοϋοδοπζίοηβ. Ιάβηίϊϊϊοαζϊοηβ 6β1 οορίδία: οοπιβ δΟρΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, III, ρρ. 18-19, η. 433. 

Αντώνιος Καλοσννάς 

(οΙγ. νο&βΐ - Ο&ΓάΙΙιειιΐδβη, ρρ. 37-38; Ρ&ίπηβϋδ, ρ. 90; ΟαηηΓΐ, ρ. 63). 

8οογ. Ψ.ΙΙ.1 (§γ. 436); δβηζα 6α1α βδρϋοΗα. 

ΟαιΊαοβο, ίΤ. I, 338. 

δ. Οίΐ’ίΐΐο Αίβδδαηάπηο, δυϊ δβΐίβ ρΓΟΪβίί πήηοπ; ΤβοάοΓβΐο 6ΐ Οπό, 
Οοιηιηβηΐο & Οδβα. 

δβηζα δοίίοδοπζϊοηβ. ΙάβηΙίϊίοαζίοηβ 6β1 οορΐδία: οοπιβ δορΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, III, ρρ. 22 - 23, η. 436. 

δοοΓ. Ω.Ιίϊ.4 (§γ. 537); δβηζα 68.1α βδρίΐοΐία. 

ΟαΓίαοβο, ίΤ. III, 393 (+202). 

δ. ΟϊγϊΙΙο 6ί Οβπίδαΐβπΐϊηβ, Οαίβοΐιβδΐ β ΙβίίβΓα & Οοδίαηίΐηο. 

Εα δοίίοδοπζίοηβ ιηαηοα. Ε’ΐάβηϋίΐοαζΐοηβ 6β1 οορΐδία β δίαία ρΓΟ- 
ροδία, 6υ8ΐίαίΐναιηβηίβ, 6α1 6β ΑηάΓβδ δπΐΐα Βαδβ άβΐΐα δοπίίιίΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, III, ρρ. 178 -179, η. 537. 

Γεώργιος Μπεβαίνης 

(οΓγ. Υο^βΙ-Ο&ΐ'άΟι&ϋδβη, ρρ. 81-82). 

δοοΓ. Ψ.ΙΙ.4 (§τ. 439); δβηζα άαία βδρίΐοΐία. 

ΟαΓίαοβο, ίϊ. III, 176. 

δ. Οίτϋΐο ΑΙβδδαηάήηο, δυ άπβ ρΓοίβίΐ παΐηοπ. 

Εα δοίίοδοπζίοηβ ιηαηοα. Ε’ΐάβηίΐϊΐοαζΐοηβ άβΐ οορΐδία β δίαία ϊαίία 
άαΐ άβ ΑηάΓβδ δυΐΐα Βαδβ άβΐΐα δοπίίηΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, III, ρρ. 25 - 26, η. 439. 

Γρηγόριος τάχα και θύτης (οϊγ. Κωνσταντίνος Παλαιοκάππα) 

(οίΐ. νο§βΙ - ΟαΓάίΙιαυδθη, ρ. 95). 

δϋΟΓ. Φ. II. 11 (£γ. 208), ίϊ. 1 - 50 ν , 59-289; α.Ό. 1563. 

ΟαΓίαοβο, ίϊ. XXIII, 500 (-155) ίη ίοίαΐβ. 


Ρογϊϊπο, νίί-3. άί ΡΙοίΐηο; ΡΙοίΐηο, Εηηβαάΐ. 

δοίίοδοπζίοηβ: Ε 289 ν : τέλος εϊληφεν ή βίβλος τοϋ Πλωτίνου έν έτει 
'ζοα' μηνί ανγούστω, Ινδ(ικτιώνος) ς' [ Πονοον μογών άμετρα ταυτήν την 
βίβλων [ τελεί δέδωκα Θεόν νενευκότος, \ γεννώσι δόξαν τοϊς φιλοϋσιν οί πό¬ 
νοι, τοϊς <5’ αύ άεργοϊς μώμον ή ραθυμία [ Θεόν δίδ οντος, ον δεν ισχύει φθόνος. 
Θεόν τό δώρον και Γρηγορίον 6 πόνος. 

<16 ΑηάΓέδ, II, ρρ. 37 - 39, η. 208. 

Ιάκωβος Διασσωρινός 

(οΓγ. νο^βΐ-0·θ.ΐ'(ϋ1ΐ3.υδβη, ρρ. 152 -154; Ρηίπηβΐϊδ, ρ. 79; Ο&π&γΙ, ρ. 61; άβ 
Μβ^ίβΓ, ρ. 259). 

δοοΓ. Ψ.Ι.15 (§τ. 435); α.ϋ. 1556 ο+οα. 

ΟαΓίαοβο, ίϊ. II, 290 (+51α, 109α, 157α, 168α, 240α, 252α; - 74, 75,212). 
8. ΝίοβίοΓΟ ραίπαι*οα άΐ Οοδίαηίΐηοροΐΐ, ΟρβΓβ. 

Εα δοίίοδοπζίοηβ ιηαηοα. Ε’ΐάβηίΐίΐοαζΐοηβ άβΐ οορΐδία β δίαία ίαίία 
άαΐ 6β ΑηάΓβδ δαίΐα 5αδβ άβΐΐα ΒοπίΙιίΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, III, ρ. 21, η. 435. 

Ιωάννης Κάτελος 6 Νανπλιώτης 

(οΓγ. νο§;βΙ - 0·9.Γ<ϋ1ι&ιΐ5βη, ρρ. 173 - 174). 

δοοΓ. Φ.ΙΪ.8 (§γ. 205) (οϊγ .Νικόλαος Τουρριανός); δβηζα 6αΐα εδρίΐοΐΐ-α. 
ΟαΓίαοβο, ίϊ. I, 154 (+27α-6, 29α, 108α, 114α). 

Εβοηβ VI ίπιρθΓαίοΓΘ, ΟοδίϊΙηζίοηί ΙαΙίϊοΕθ. 

Εα δοίΐοδοπζΐοηβ ιηαηοα, πια α ί. 153 βί Ιι-οναηο 1β δί§1β άβΐ ηοπίθ 
6β1 οορίδία. 

άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 34- 35, η. 205. 

δοοΓ. Ψ.ΐν.16 (§τ. 490), ίϊ. 42- 202; δβηζα 6αία βδρίΐοϋα. 
ΟαΓΐαοθο, ίϊ. IV, 203 (+203α) ΐη Ιοίαΐβ. 

ΝίοοηΟΐΌ Νιιβΐο ΟοΓβΪΓβδβ, νΐα§§ί. 

Εα δοΐίοδοπζίοηβ ηιαηβα, ιηα αϊ ίϊ. 118 β 119 δΐ ΐΓονα ϋ τηοηο- 
^Γαπιπια ΙΚ, ϊηϊζϊαΐί 0β1 ηοηιβ 8β1 οορίδία. 
ά,β ΑηάΓβδ, III, ρρ. 101 -102, η. 490. 

Κωνσταντίνος Παλαιοκάππα 

(οίΓ. νο£β1- Ο&Μίίιααδβη, ρρ. 247 - 250; Ρ&ΐΓΪηβϋδ. ρρ. 101 -102; Οαηβ,Γΐ, ρρ. 
66, 79; άβ ΜβγΐθΓ, ρρ. 262, 265 -266). 

δϋΟΓ. Φ.ΙΙ.11 (§γ. 208), ίϊ. 291 - 460 (οϊγ. Γρηγόριος τάχα και θύτης); 
δβηζα άαΐα βδρίίβϋα. 
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ΟβΓίβοβο, ίϊ. XXIII, 500 (-155) ίη ίοίβίβ. 

ΡΙοίίηο, Εηηββάί; ΜίοΕβΙβ ΡδβΠο, Εδροβίζίοηβ δοηιιηβΓίβ άβ§1ί 0 Γβ- 
οοΐί οβίάβίοί. 

Εα δοίίοδοπζίοηβ ιηβηοβ. Ε’ίάθηίίίίοβζίοηβ άβΐ οορίδία β δίβίβ Γ&ί-ΐα 
άβΐ άβ ΑηάΓβδ δυΐΐβ 5βδβ άβΠβ βοπίίιΐΓβ. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 37 -39, η. 208. 

Μάρκος 

(ο£γ. Ύο^βΐ - ΟβΓάίΙιβηδβη, ρ. 292). 

δοοπ Χ.ΐν.18 (§γ. 413); δβηζα άβίβ βδρίίοίίβ. 

Οβι-ίβοβο, ίϊ. I, 123 (+39β, 41α, 116α). 

Είοοίτοηβ, ΑΙβδδβηάΓβ βοη §1θ88β ίηίβΓίίηββπ; ΡίηάβΓΟ, Εβ ςπβίίΟΓ- 
άίοί Οΐίιηρίοΐιβ οοη £ΐοδδβ ΓΟδδβ ηιβΓ^ίηβΙί β ίηίβΓίίηββπ άί Μ. Μοδοορηΐο. 

δοίίοδοπζίοηβ: ί. 61 ν : Τέρμ ώδε Λ υκόφρονος βίβλον γε τοϋ \ όρε- 
ακόους χεροϊν δι έμον \ τέρμα γ* εϊληφεν Μάρκου. 
άβ ΑηάΓέδ, II, ρρ. 350 -351, η. 413. 

Μιχαήλ ο ’ Εκκιδώνιος 

8οογ. Η.II.5 {&. 25), 3. 229 ν , 249-269; α.ϋ. 1567. 

ΟβΓίβοβο, 3. 269 ίη ίοίβίβ. 

Αίίί (ΙβΙ Οοηοίΐίο άί ΕθΓΓαΓα 6 ΡίΓβηζβ βοο. 

δοίίοδοπζίοηβ : ί. 269 Γ : + εγεγράφη υπό χειρός μηχαήλου τον έκκι- 
δων[ίου] εν ετει μφξζ ' 1 νοεμβρίου δν. 

Κβνϋΐα, I, ρρ. 101-103, η. 25. 

Μιχαήλ 6 'Ρωσαιτός 

(οίΓ. νο^βΐ-ΟβΓάΟιβυδβη, ρρ. 317 -318). 
δοοΓ. Ω.Ι.2 (§γ. 503); δθηζα άβίβ βδρίίοίίβ- 
ΟβΓίβοβο, 3. XII, 320 (+206β, 262α). 

Ιηάίοβ &Γβοο1βίίηο άβί οοάίοί §Γβοί άβΐΐβ ΒίΜίοίβοβ νβίίοβηβ, άίδ- 
ροδίο β1ίβί>βίίοβπιβηίβ. 

Εα δοίίοδοπζίοηβ πιαηοα. Ε’ίάβηίίίίοβζίοηβ (Ιοί οορίδία β δίβίβ ίβίίβ 
άβί άβ ΑηάΓβδ βυΐΐβ ββδβ άβΐΐβ δοπίίιΐΓβ. 
άβ ΑηάΓβδ, III, ρρ. 118-119, η. 503. 

Νικόλαος Μαροϋλος Γαϊτάνος Έπιδαύριος (?) 

{οίΓ. νο^βΐ - Ο&ΓάίΙι&ιΐδβη, ρ. 351). 

δοοΓ. Υ.Ι.1 (§γ. 240); δθηζα άβίβ βδρίίοίίβ. 
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ΟβΓίβοβο, 3. I, 188. 

Ο-ίβηιΕΙϊοο, δηΐΐα εοηοΐα ρίίβ§οποβ. 

Εα δοίίοδοπζίοηβ πιαηοα. Ε’ίάβηίίίίοβζίοηβ άβί οορίδία β δίβίβ ρΓΟ- 
ροδίβ, άυ5ίί βί ίνβιηβηί β, άβί (Ιθ ΑηάΓβδ δΐιΐΐβ 6βδβ άβΐΐβ δοπίίιΐΓβ. 
άβ ΑηάΓέδ, II, ρρ. 80-81, η. 240. 

Νικόλαος Τονρριανός 

(οΓγ. νο£βΙ - 0·αΓά11ιαπ5βη, ρρ. 358-359; ΡβίπηβΗδ, ρρ. 115-116; άβ Μβγΐβρ, 
ρ. 263). 

δοοΓ. Φ.ΙΙ.8 (§γ· 205), 3. 19 ν - 20 (οίρ. Ιωάννης Κάτελος ό Ναυ- 
πλίώτης) ; δθηζα άβίβ βδρίίοίίβ. 

ΟβΓίβοβο, 3. I, 154 (+ 27β-5, 29α, 108α, 114α) ίη ίοίβίβ. 

Εβοηβ VI ίπιρβΓαΙοΓβ, Οοδίίίαζίοηί ίβίίίοΐιβ. 

Εα δοίίοδοπζίοηβ ηιβηοβ. Ε’ίάβηίίίίοβζίοηβ (ΙθΙ οορίδία ηβϊ (Ιιιβ ίο§1ί 
οίίβίί β δίβίβ ίβίίβ άβί (Ιβ ΑηάΓβδ δηΐΐα 6βδβ άβΐΐβ δοπίίιΐΓβ. 
άβ ΑηάΓέδ, II, ρρ. 34-35, η. 205. 

δοοΓ· Υ.III. 22 (§γ. 292), ί. 90; δβηζα άβίβ βδρίίοίίβ. 

ΟβΓίβοβό, 3. IV, 99 ίη ίοίβίβ- 
ΝίοβϊοΓο Βίβππηίάβ, Ερίίοιηβ ίίδίοβ. 

Εα δοίίοδοπζίοηβ πιαηοα. Ε’ίάβηίίίίοβζίοηβ άβί οορίδία β δίαία ίβίίβ 
άαΐ άβ ΑηάΓβδ δηΐΐα 5βδβ άβΐΐα δοπίίιΐΓβ. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρ. 176, η. 292. 

δοοΓ. γ.ΙΙ.14 (§γ. 322), 3. 259-282; δβηζα άαία βδρίίοίία. 
ΜβηιΙίΓβηβοβο (ίϊ. I - III, 259-282 οαΓίαοβί), ίϊ. V, 282 ( +27β, 275, 
130; -222, 223, 224) ίη ίοίβίβ. 

Τγθ ηΐίίπιί ςηαίβΓηίοηί άί υη ΜβίαΪΓαδίβ άβΐ πιβδβ άί δβίίβηιΕΓβ, 
αρπίβ β οίίο^Γβ. 

δβηζα δοίίοδοΐ'ίζίοηθ. ΙάβηίίΓιοαζίοηβ άβΐ οορίδία: οοηιβ δορί'α. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 212 - 214, η. 322. 

δοοΓ. γ.III. 18 {§γ. 341), 3. 40-72 ν ; α.Ο. 1567 οίΓοα. 

ΟαΓίαοβο, 3- III, 138 (+ 39α) ίη ίοίαΐβ. 

ΟίοΓ^ίο ΤΓαρβζυηίίο, δυΐΐα ρΓοοβδδϊοηβ άβΐΐο δρίπίο δαηίο; Ροζίο, 
ΕδίΓαίίϊ άαΐΐα Όοίίπηα δηΐΐο δρίπίο δαηίο. 

δβηζα δοίΐοδοήζίοηθ· Ιάβηίίίίοαζίοηβ άβΐ οορίδία: οοιηβ δορΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 240-241, η. 341. 

δοοΓ. Χ.Ι.17 (§γ. 359), 3. 149-296; α.ϋ. 1577. 

ΟαΓίαοβο, 3. X, 389 ίη ίοίβίβ. 
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Οαΐαίο^ο άβί πΐ88. ρΓβδβηίί ηβΐΐα Κβαΐβ Βίβϊίοΐβοα Εδοοπαίβηδβ 
ηβΐ 1577. 

δβηζα δοΐΐοδοπζίοηβ. Ιάβηΐίίίοαζίοηβ άβΐ οορίδΐα: οοηιβ δορΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 2&0 - 261, η. 359. 

5οογ. Χ.ΤΙ.10 (§γ. 370), ίϊ. 1-36; α.Ό. 1590 οποα. 

ΟαΗαοβο (Γ. 439 ιηβπιΡΓαηαοβο, δβοο. XI -XII), ίϊ. III, 439 (+ 49α, 
80α; -98) ίη Ιοίαΐβ. 

ν&Π ΒΟΠίΙί άί ΟαΓαΙίβΓβ §ίυΓΪάΪ00. 

δβηζα δοΐΐοδοπζίοηβ. Ιάβηΐίίίοαζίοηβ άβί οορίδΐα: οοπιβ δορΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 274 - 278, η. 370. 

δοοΓ. X. III .6 (§γ. 384), ίϊ. 1-34 ν ; δβηζα άαία βδρίίοίία. 

ΟαΓΐαοβο; ίϊ Γβδίο άβί οοάίοβ (ίϊ- V, 292, +43α-]) β πιβπϊΙίΓηηαοβο, 
β τίδαΐβ αΐ 1107. 

δ. Οίοναηηί Οίπιαοο, δοαία άβί ΡαΓαάϊβο, βοαίίηί I - IV. 
δβηζα δοΐΐοδοπζίοηβ. Ιάβηΐίίίοαζίοηβ άβί οορίδΐα: οοπιβ δορΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 304- 307, η. 384. 

Οναλ&ριανός Φορολφιενς 6 9 Αλβίνον 

(ο£γ. νο£β1 - ΟηΓάΙΙιαιΐδβη, ρρ. 369 - 372). 
δοοΓ. Υ.Ι.8 (§γ. 247); δβηζα άαία βδρίίοίία. 

ΟαΓΐαοβο, ίϊ. I, 195. 

ΡΐΌβορίο (Ιί ΟβδαΓβα, Ρα ^ηβΓΓα οοπϊγο ΐ ΡβΓδίαηί, Ρα §υβιτα οοη- 
Ιγο ί Υαπάοΐί. 

δβηζα δοΐΐοδοπζίοηβ. Ιάβηΐίίίοαζίοηβ άβί οορίδΐα: οοιηβ δορΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 88 - 89, η. 247. 

δοοΓ. γ.1.7 (§γ. 300) (νο§β1 - ΟαΓάίΙιαηδβη αΐίπΒιιίδοοηο ϊηνβοβ ίί 
οοάίοβ α 3 Ιωάννης ο Μαυρομάτης, οϊγ. ρ. 178. Οοδί αηβΐιβ ΟΗ. Οταυχ, 
Εδδαΐ βιιγ Ιβδ οπ§ίηβδ άιι ίοηάδ §Γβο άβ ΓΕδουτίαΙ, Ραπδ 1880, ρ. 190); 
α.ϋ. 1548 οΐΓβα. 

ΟαΓΐαοβο, ίϊ. II, 281 (4- 249α). 

Ραρρο άί Αίβδδαηάπα, ΡΓαππηβηίί; Αιιΐοΐίοο, ΤηίοΓηο αΐΐα δίβΓα οΐιβ 
δί πιαονβ; Ιρδίοΐβ, Αηαίοποο; ΑπδΐαΓΟΟ άί δαπιο, Όίιηβηδίοηί β άίβίαηζβ 
άβί δοΐβ β άβΐΐα Ιυηα οοη αίοηηί δβοΐϋ. 

δβηζα δοΐΐοδοπζίοηβ. Ιάβηίίίίοαζϊοηβ άβί οορίδΐα: οοπιβ δοροα. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 184 - 185, η. 300. 
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Πέτρος Καρναβάκα 

{ο£γ. νο^βΐ-ΟαΓάΙΙιααδβη, ρ. 384). 

δοοΓ. Φ.Ι.10 (8Γ. 188), ίϊ. 128-143 ν ; α.Ρ. 1542. 

ΟαΓΐαοβο, ίϊ. VI, 231 (4- 143α, 160α, 188α) ίη ΐοΐαΐβ. 

ΟιοΓ^ίο ΡαοΡίιηβΓβ, Ραΐ'αΪΓαδί δυΐΐα πιβοοαηίοα άί Απδίοΐβΐβ, 
δοΐΐοδοπζίοηβ: Γ. 143 ν : Τέλος, χειρ Πέτρον . 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 15 - 17, η. 188. 

δοοΓ. Φ.Ι.15 (§γ. 193), ίί. 143 ν -186; δβηζα άαία βδρίίοίία. 
ΟαΓΐαοβο, ίί. IV, 214 ίη ΐοίαΐβ. 

Αηοηίηιο, δοοίίί αΐ I άβί Ρηιηί αηαΐίΐίοί. 

Ρα δοΐΐοδοπζίοηβ ιηβηοα. Ρ’ίάβηΐίίίοαζίοηβ άβί οορίδΐα β δίαΐα ίαίΐα 
άαΐ άβ Αηάΐ’βδ ίη Βαδβ α ιιη ηιοηοοοηάίΐίο ρΓβδβηΐβ ηβΐ ί. 186. 
άο ΑηάΓβδ, II, ρρ. 22 - 23, η. 193. 

δοοΓ. Υ.Ι.9 (§γ. 248), ίί. 134-182; δβηζα άαία βδρίίοίία. 

ΟαΓΐαοβο, ίί. III, 424 (-345, 386) ίη ίοίαΐβ. 

ΜίοΗβΙβ Ρδβΐΐο, Οαρίΐοΐί 1βοΙο§ίοί β ίίδίοί; δίπιβοηβ δβίΐι, δυΐΐα 
ηαΐηΐ’α. 

Ρα δοΐΐοδοπζίοηβ πιαηοα. Ρ’ίάβηΐίίίοαζϊοηβ άβΐ οορίδΐα β δΐαΐα ίαΐΐα 
άαΐ άβ ΑηάΓβδ δυΐΐα 1)βδβ άβΐΐα δοπίΐυΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 89 -92, η. 248. 

δοοΓ. Υ.Ι.12 (§χ. 251), ίί. 1 - 80 ν (?); δβηζα άαία βδρίίοίία. 
ΟαΓΐαοβο, ίί. I, 170 (-30) ίη Ιοίαΐβ. 

Οίοναηηί Ρίίοροηο, Οοηιιηβηίο αί ΗΡή I β II άβΙΓΑπΐπιβΐίοα άί 
Νίοοπιαοο άί ΟβΓαδα. 

Ρα δοΐΐοδοπζίοηβ πιαηοα. Ρ’ίάβηΐίίίοαζίοηβ άβΐ οορίδΐα β δίαΐα ρΐΌ- 
ροδία, άυΐήΐαίίναιηβηίβ, άαΐ άβ ΑηάΓβδ βαΙΙα Βαδβ άβΐΐα δΟΓίΙΙυΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 94-95, η. 251. 

δοοΓ. γ.1.8 (§γ. 301), ίί. 162-268; δβηζα άαία βδρίίοίία. 

ΟαΓΐαοβο, ίί. V, 270 (4-3α, 10α) ίη Ιοίαΐβ. 

ΑΓβΙβο άί Οαρραάοοία, ΙηίοΓηο αΐΐβ οαηδβ β αΐ δβ§ηί άβΐΐβ πιαίαΐΐίβ 
αοηΐβ. 

Ρα δοΙΙοδΟΓίζίοηβ πιαηοα. Ρ’ίάβηΐίίίοαζίοηβ άβΐ οορίδΐα β δίαΐα ίαΐΐα 
άαΐ άβ Αηάΐ’βδ ίη 5βδβ αΐ ηαοηοοοηάίϋο άί ί. 268 ν . 
άβ ΑηάΓόδ, II, ρρ. 185 -186, η. 301. 

δοοΓ. Χ.Ι.4 (§γ. 346), ίί. 268-287; δβηζα άαία βδρίίοίία. 

ΟαΓΐαοβο, ίί. I, 288 (4- 252α) ίη ίοΐαΐβ. 
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ΟεΐΓία ΟδβΙϋ Βγ&οΙι 


Οίοναηηΐ Ρβάΐαδΐιηο, Οβοπιβίπα. 

Ρα δοίίοδοπζίοηβ πιαηοα. Ρ’ΐάβηίΐίΐοαζΐοηβ άβΐ οορίδία β δίαία ίαίία 
άαΐ άβ ΑηάΓβδ δυΐΐα Ρβδβ άβΐΐα δοπίίυΓα. 
άβ Αη<3Γβδ, II, ρρ. 244 - 245, η. 346. 

8οογ. Ψ. 1.9 β Ψ.Ι.10 (§γ. 429-430), ίί. 686-692; α.Ο. 1543. 
ΟαΓίαοβο, ίί. X, 345 (-105); V, 346-692 (+ 648α; -427, 487, 523, 
675) ΐη ίοίαΐβ. 

Ιηάΐοβ άβ^ΐΐ αυίοπ ηβΐ ΜγτΐοΡΐΙάοη άΐ Εοζΐο. Α ί. 692 δΐ 1β§£β Ια 
δοΐα άαία: ,αφμγ' τέλος 1543. Ιάβηίΐίίοαζΐοηβ άβΐ οορίδία: οοπιβ δορΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, III, ρρ. 14-15, ηη. 429 -430. 

δοοπ Ω.Ι.11 (£Γ. 512), ίί. 198-324 ν ; δβηζα άαία βδρίίοΐία. 
ΟαΗαοβο, ίί. IX, 353 ( + 175α; -213) ίη ίοίαΐβ. 

ΡοΙίβηο, δίΓαίβ§ΐοα. 

δοίίοδοπζίοηβ: ί. 324 ν : χειρ Καρναβάκας. 
άβ ΑηάΓβδ, III, ρρ. 131-133, η. 512. 

Σοφιανός Μελισσηνός Κρής 

(οϊγ. νο£β1-Ο&ΓάίΙι&ιΐδβη, ρρ. 401 -402; ΡαίΓίηβϋδ, ρ. 97). 
δοοΓ. Φ.ΙΙ.2 (£τ. 199), ίί. 1-109 ν ; δβηζα άαία βδρίίοΐία. 

ΟαΓίαοβο, ίί. III, 226 (+34α) ΐη ίοίαΐβ. 

ΟΚχηρίοάοΓΟ Αίβδδαηάπηο, δοοίϋ αΐ Ρβάοηβ άΐ ΡΙαίοηβ. 

Ρα δοίίοδοπζίοηβ ηιαηβα. Ρβΐ’ Ι’ΐάβηίΐίίοαζΐοηβ άβΐ οορίδία ΐΐ άβ 
ΑηάΓβδ ππιβηάα αΐ Οταυχ, ορ. οΐί., ρ. 492. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρ. 29, η. 199. 

δβΟΓ. Φ.ΙΙ.20 (§γ. 217), ίί. ΐΓ-ν, 10Γ-ν, 31 - 77 ν , 82 -82*ν, 113 - 
1149-ν, 134-139; δβηζα άαία βδρίίοΐία. 

ΟαΓίαοβο, ίί. II, 265 ( + 71α, 82α, 113α, 114α) ίη ίοίαΐβ. 
ΟΙΐιηρΐοάοΓΟ Αίβδδαηάπηο, δοοίϋ αΐ Ρβάοηβ άΐ ΡΙαίοηβ. 

Ρα δοίίοδοπζίοηβ πιβηοα. Ρ’ΐάβηίΐίΐοαζΐοηβ άβΐ οορίδία β δίαία ίαίία 
άαΐ άβ ΑηάΓβδ δηΐΐα ϋαββ άβΐΐα δοπίίυΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 47- 48, η. 217. 

δοοΓ. Ψ.ΙΙ.14 (§γ. 449); δβηζα άαία βδρίίοΐία. 

ΟαΓίαοβο, ίί. IV, 322 (+257; -301). 

Αίίί άβΐ II Οοηοΐΐΐο άί Νίοβα. 

δβηζα δοίίοδοπζίοηβ. Ιάβηίΐίίοαζΐοηβ άβΐ οορίδία: οοηαβ δορΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, III, ρ. 40, η. 449. 
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δοοΓ. ¥.11.15 (§γ. 450); δβηζα άαία βδρίίοίία. 

ΟαΓίαοβο, ίί. IV, 400 (- 274, 275, 330). 

Αίίί άβ! Οοηοίϋο άί ΟαΙοβάοηΐα. 

δβηζα δΟίίΟδοΓΪζίοηβ. Ιάβηίΐίίοαζΐοηβ άβΐ οορίδία: οοηαβ δορΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, III, ρ. 41, η. 450. 

δοοΓ. Ψ.ΐν.6 (§γ. 480), ίί. 98-314; δβηζα άαία βδρίίοΐία. 
ΟαΓίαοβο, ίί. III, 315 (+16α; -81, 290-299) ΐη ίοίαΐβ. 

Τβοάοδΐο Αίβδδαηάπηο, Ρβ οίίο ραΓίΐ άβΐ άΐδοοΓδο; Οτβ§οπο άΐ Οο- 
Γΐηίο, Ρα δΐηίαδδΐ άβΐ άΐδοοΓδο; Μαδδΐιηο Ρΐαηηάβ, Ρα δΐηίαδδΐ άβΐ νβΓίϋ; 
Ρΐοοοίο οοιηηιβηίο ϋΐζαηΐΐηο αΐΐα ^ταηιπιαίΐοα άΐ ϋΐοηΐδΐο ϋ ΤΓαοβ. 

Ρα δοίίοδοπζίοηβ ιηαηοα. Ρ 1 ιάβηίΐίίοαζΐοηβ άβΐ οορίδία β δίαία ρπ> 
ροδία, άυϋΐίαϋναπιβηίβ, άαΐ άβ ΑηάΓβδ δυΐΐα Ιιαδβ άβΐΐα δοπίίυΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, III, ρρ. 90- 91, η. 480. 

8οογ. Ω. III. 12 (§γ. 545), ίί. 33-86; δβηζα άαία βδρίίοΐία. 
ΟαΓίαοβο, ίί. VI, 86 ίη ίοίαΐβ. 

Οίοναηηΐ Ωοχαραίπ, Οοπιιηβηίβπο α Επηο§οηβ. 

Ρα δοίίοδοπζίοηβ ηιαηοα. Ρ’ίάβηίίίίοαζίοηβ άβΐ οορίδία β δίαία ίαίία 
άαΐ άβ ΑηάΓβδ δΐύΐα Ραδβ άβΐΐα δοπίίυΓα. 
άβ Αηάΐ'έδ, III, ρ. 189, η. 545. 

δοοΓ. Ω.III. 13 (§γ. 546), ίί. 1-16; δβηζα άαία βδρίίοΐία. 

ΟαΗαοβο, ίί. II, 151 (+ 8α, 28α, 60α, 70α, 131α, 149α) ίη ίοίαΐβ. 
δ. Ογθ^ογϊο άί Νΐδδα, δυΙΓαηίιηα. 

δβηζα δοίίοδοπζίοηβ. Ιάβηίίίϊοαζίοηβ άβΐ οορίδία : οοπιθ δορΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, ΙΙΓ, ρρ. 190 -191, η. 546. 

δοοΓ. Ω.ΐν.16 (§γ. 568), ίί. 87-283; δβηζα άαία βδρίίοΐία. 
Οατίαοβο, ίί. II, 283 (+ 1α, 274α; -138) ίη ίοίαΐβ. 

ΟρβΓβ ναΐ’ίβ (δ. Ιρροΐίίο, Ενάντιο Ροηίίοο, Οβπηαηο II βοο.). 
δβηζα δοίίοδοπζίοηβ. Ιάβηίΐίίοαζΐοηβ άβΐ οορίδία : οοιηβ δορΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, III, ρρ. 221 -223, η. 568. 

ΑΙναΓ Οόηιβζ άβ Οα3ΐΓθ(7) 

δοοΓ. Υ.III.23 (§γ. 293), ίί. 1-2 ν ; δβηζα άαία βδρίίοΐία. 

ΟαΓίαοβο, ίί. I, 82 (+2α.6) ίη ίοίαΐβ. 

ϋβηιβίπο Οί3οηβ, Ιηίοοηο αΐΐα ρΓοοβδδίοηβ άβΐΐο δρίπίο δαηίο. 

Ρα δοίίοδοπζίοηβ ηιαηοα. Ρ’ΐάβηίίίϊοαζίοηβ άβΐ οορίδία β δίαία ρτο- 
ροδία, άυΡίίβίίναπιβηίβ, άαΐ άβ ΑηάΓβδ βιιΐΐα 1)αδβ άβΐΐα δοπίίυΓα. 
άβ ΑηάΓβδ, II, ρρ. 176 - 177, η. 293. 
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08.Γ1& Ο&δβϋΐ Βγ&οΙι 


Αηίοηίο Α^ιΐ8ίίη (?) 

(οΓγ. νο^βΐ - 0&ΓάίΙι&.ιΐ8θη, ρ. 434). 

δοοΓ. Φ.Ι.7 (£ 1 *. 185), ίί. 69-87; ε.Ο. 1540 οίΓοα. 

Ο&Γίαοβο, ίί. II, 88 ΐη ΙοΙ&Ιθ. 

Κ&οοοΗ& (Ιί 1β§£ΐ οΐνΐΐΐ, δορΓαίΙιιϋο ΝονβΠβ. 

δβηζα δοΙΙοδΟΓίζίοηβ. Μβηίΐίΐο&ζΐοηβ <1β1 οορίδία: οοπιθ δορίΉ. 

εΐβ ΑικίΓβε, II, ρρ. 10-13, η. 185. 

]ιιαη Ράβζ άβ Οαζίτο 

δοοι\ 5.IV.33 (§ι\ 586), ίί. 168-206; ο.Ο. 1550 οϊγο&. 

Οαιίαοβο, ίί. II, 206 (+67η, 194η-ο) ΐη Ιοίαΐβ. 
δοοίίΐ §Γβοΐ β Ιηίϊηΐ δυΐ οαηοηί 3βΐ Οοηοϋϋ; Οοΐΐβζΐοηβ άΐ Ιβδΐί οοη- 
Ιγο ΐ Γαΐΐηΐ κυΐΐο δρίπίο δηηΐο. 

Ι,α δοΐίοδοπζΐοηθ ιηηηοη. Γ’ΐάΘηίίίΐοηζίοηβ άοΐ οορΐδία β δίαΐα ίαϋα 
άαΐ 3β ΑηάΓβδ δηΐΐα Γ&δθ 3β11α δοπίίπΓα. 

<3β ΑηάΓβδ, III, ρρ. 242 - 243, η. 586- 

δοοΓ. βί IV.22 (§γ. 590); δβηζα 3&ίη βδρίΐοΐίη. 

Οατίασοο, ίί. 236. 

Εδΐτηίϋ 3 α άΐνβΓδβ ορβΓβ. 

δθηζα δΟΐΙοδΟΓίζΐοηβ. Ι3βη1ΐίΐοαζΐοηβ 3β1 οορΐδίο : οοιηβ δορί’α. 
ί]β ΑηάΓθδ, III, ρρ. 245-246, η. 590. 


ΟΑΚΕΑ 0Α8ΕΤΤΙ ΒΚΑΟΗ 


ΤΑ ΙΑΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΑΝΑΡΓΥΡΩΝ 


'Η προηγούμενη μελέτη μας περί των ιαμάτων του Ασκληπιού 1 ήτο 
φυσικόν νά μάς όδηγήση εις τά ιάματα των άγίο^ν Αναργύρων, διότι καί 
αυτά έπραγματοποιοΰντο κατά την έγκοίμησιν των άσθενύν. Κατά τό διάστημα 
δη/ναδή της νυκτός, ένώ οί πάσχοντες έκοιμώντο εντός τού ναού ή εις τάς στοάς 
και τους ξενώνας αυτού, οί άγιοι ένεφανίζοντο έν όνείρω καί είτε άπεκάλυπτον 
τον τρόπον τής θεραπείας είτε την έπραγματοποίουν διά θαύματος ή εικονι¬ 
κής τίνος άναιμάκτου ή αίματηράς ιατρικής έπεμβάσεως. 

Μετά την επικρατησιν τού Χριστιανισμού, τό έργον των θεραπευτών 
θεών ή ηρωων, ώς τού Ασκληπιού, τού Άμφιαράου, τών Διόσκουρων, τού 
Σαράπιδος κλπ., άνέλαβον διάφοροι άγιοι, ώς ό Θεόδωρος, ό Αρτέμιος, ό 
Μηνάς, ό Δημήτριος, ό Θεράπων, ό ΙΤαντελεήμων, ή Θέκλα κλπ. 'Ως οί κατ’ 
ε ζ°χήν όμως θεραπευταί έλογίζοντο οί άγ. Ανάργυροι, οί όποιοι εμφανίζονται 
εις δύο ζεύγη, άφ’ ενός μέν ό Κοσμάς καί ό Δαμιανός, άφ’ ετέρου δέ ό Κύρος 
καί ό Ιωάννης. Έκαστον ζεύγος έπεκράτησεν εις έν τών δύο τότε σπουδαιό¬ 
τερων θρησκευτικών κέντρων τής Ανατολής, δηλαδή τών πατριαρχικών εκ¬ 
κλησιών τής Αντιόχειας καί τής Αλεξάνδρειάς. ’Ίσως τούτο αποτελεί έν 
δείγμα τών μεγάλων άντιθέσεων, αί όποΐαι έπανειλημμένως διήρεσαν τάς δύο 
εκκλησίας καί κατόπιν ολόκληρον τον Χριστιανισμόν. 'Η παρούσα μελέτη θά 
έξετάση έν αρχή τά ιάματα τών άγ. Κοσμά καί Δαμιανού καί έν συνεχεία τά 
τών άγ. Κύρου καί Ίωάννου. 


ΜΕΡΟΣ Μ 

ΤΑ ΙΑΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΚΟΣΜΑ ΚΑΙ ΔΑΜΙΑΝΟΥ 

Απο ιστορικής απόψεως, ούδεμ,ία θετική πληροφορία υπάρχει διά τούς 
αγ. Κοσμάν και Δαμιανόν. Δεν αποκλείεται βεβαίως νά ήσαν υπαρκτά πρόσωπα, 
αλλ’ ό θρύλος έχει τελείως συγκαλύψει τά πραγματικά γεγονότα. Έκτος 
αυτού εδημιούργησεν όμως καί μεγάλην σύγχυσιν, οποις άποδεικνύει ό τρι¬ 
πλούς εορτασμός τών άγιων την Ιην Ιουλίου, τήν 17ην ’ Οκτωβρίου καί 
την Γην Νοεμβρίου, ένώ οί καθολικοί τούς μνημονεύουν τήν 27ην Σεπτεμβρίου. 

1. X. Τούλ, Αδοίβρΐιΐδ ΗίδίοΓγ 8.ηά 8ιΐΓ£βΓγ 53, 8ΐ Εοιιίδ ΙΤ.8.Α. 

1963, σσ. 387 -419. 
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Ενδιαφέρον είναι οτι εις τά μωσαϊκά του άγ. Γεο^ργίου Θεσσαλονίκης, της 
καλούμενης Ροτόνδας, τά όποια υπό πολλών θεωρούνται ως ανηκοντα εις την 
εποχήν του Θεοδοσίου του Μεγάλου, ό εορτασμός των άγιων αναφερεται ως 
τελούμενος κατά μήνα Σεπτέμβριον. Τούτο μάλλον πρέπει να αποδοθή εις το 
οτι, κατά την εποχήν τής κατασκευής των μωσαϊκών, η Θεσσαλονίκη ανήκεν 
εις τήν εκκλησιαστικήν δικαιοδοσίαν τής Ρώμης, δηλαδή προ του 733 Αλλ 
είναι άπίθανον όμως ή λατρεία των άγιων νά είχε προηγηθή εκεί προ τής 
εισαγωγής αυτής εις Ρώμην. 

9 Εκ των τριών εορτών των ορθοδόξων, ή τής 1ης Ιουλίου άφορφ ειδικω- 
τερον εις τούς Ρωμαίους άγ. Αναργύρους. Κατά τό χειρόγραφον τών ίαμάτο>ν 
έξ Εάίυ, ή εορτή έτελειτο προ του ι αίώνος έν Κο^νσταντινουπολει, διότι εις το 
ίαμα 24 άναφέρεται: τη τε πρώτη «ατά ' Ρωμαίους τον Ιούλιον μηνος η τών 
αγίων έπιτελεϊται εορτή. Τούτο επιβεβαιώνεται υπό τού Κωνσταντίνου τού 
Πορφυρογέννητου 2 , όστις άναφέρει οτι τήν ήμέραν ταύτην έτελειτο προσκύνημα 
υπό τού αύτοκράτορος. ’Αλλά και 6 πατριάρχης Μεθόδιος Κωνσταντινουπόλεως 
είς τό Μηνολόγιόν του, τό όποιον είχε συντάξει έν Ρώμη περί το 820, ανα¬ 
φέρει τήν εορτήν ταύτην τών αγίων. Πλήν τούτου, τό μαρτυριον τών Ρο^μαιων 
άγ. Αναργύρων άναφέρεται καί υπό τού Μαλάλα 3 , ήτοι κατά τους χρονους τού 
Ιουστινιανού. Παρουσιάζει βεβαίως ούτος διαφοράς τινας, ώς λ.χ. ότι ελαβε 
χώραν έν τη Κυρρηστική, δηλ. είς τήν βόρειον Συρίαν, καί οχι έν Ρώμη, αλλα 
τά περιγραφόμενα γεγονότα δεν διαφέρουν. 

Αί δύο άλλαι έορταί άναφέρονται είς τούς ομωνύμους "Αραβας ή Άσια- 
τας αγίους, αλλά προφανώς οΰτοι ταυτίζονται μετά τών Ρωμαίων. Απλώς 
μόνον ό θρύλος καί ή ήμερα τού εορτασμού διαφέρουν κατα τους τοπους τής 
λατρείας. 

*Η έν Ρώμη λατρεία τών άγ. Αναργύρων είναι πιθανώς νεωτέρα τών 
άλλων δυάδων, διότι είσήχθη κατά πρώτον υπό τού πάπα Συμμάχου (498 - 
514), όστις άφιέρωσε παρεκκλήσιον είς μνήμην των έν τη βασιλική τής δί 
Μ&ΓΪ&. 5 Ολίγον μετά ταύτα τό 527, επί πάπα Φήλικος τού Δ , καθιερωθη 
ό πρώτος αποκλειστικός ναός αυτών έν τη νΪΒ. 89.0Γ& τού Εογιιγϊι (κατα τον 
ΙιΐΡβΓ Ροηίίίίο&ΐίδ). Πρόκειται περί παλαιοτέρου ρωμαϊκού κτιρίου (Ιβιηρίαΐη 
8 & 0 Γ &6 ιιγΚϊβ), σωζομένου μέχρι σήμερον καί περιέχοντος αξιόλογους μωσαίκας 
εικόνας τών άγίο^ν τού ς' αίώνος. 


4. Ε. \ν 6 ΐ ^ 3 . η ά, ϋβΓ Κ&ΙβηάβΓίήβδ νοη Η&£. ΟβΟΓ^ΐοδ ίη ΉιβΒβ&ΙοηίΙεβ, ΒΖ 
39, 1939, σσ. 116-145. Η. Τοτρ, Μοβ&Ηε. 81 Οβοι^ Τΐιβδδ&ΐοηίΐά, Οδίο 1963, 
σσ. 26, 71. Θ. Παζαρά, Ροτόνδα του άγ. Γεωργίου, Θεσσαλονίκη 1974, σ. 35, πίν. 
12, 22, 23. 

2. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περί Βασ. Τάξεως 2, 13, 559 (Βοηπ). 

3. Μαλάλας, Χρονογρ. 50, 12, 304 -306 (Βοηη). 





Τά ιάματα τών άγιων “Αναργύρων 

Κατα τον ρωμαϊκόν Βιον 1 , οί άγιοι ήσκουν άνιδιοτελώς τήν Ιατρικήν, 
πλησίον, ως φαίνεται, τής Ρώμης. Διεβλήθησαν όμως είς τον αύτοκράτορα 
Καρϊνον ως χρησιμοποιοΰντες μαγικά μέσα κατά τάς θεραπείας των, φοβη- 
θέντες δέ έκρύφθησαν έντός σπηλαίου. Επειδή όμως οί καταδιώκοντες αυτούς 
ήρχισαν να συλλαμβάνουν τούς κατοίκους τής κώμης όπου διέτριβον, παρεδό- 
θησαν οικειοθελώς καί ώδηγήθησαν είς τον αύτοκράτορα. Διετάχθησαν τότε 
υπ αυτου να θυσιάσουν εις τα είδωλα, άλλ’ ήρνήθησαν. "Οταν δέ ό αύτοκρά- 
τωρ τους ηπειλησε, διεστραφη ή κεφαλή του προς τά όπίσω. Μετά τούτο ό 
Καρϊνος επιστευσεν είς τον Χριστιανισμόν καί έθεραπεύθη υπό τών αγίων. 
Κατόπιν όμως, μοχθηρός τις επιστάτης, έξελθών μετά τών άγιοον πρός 
συλλογήν βότανών, τους εφονευσε διά λίθων καί άπέκρυψε τά λείψανά το^ν 
περί το 284. Κατα την παραλλαγήν τού Μαλάλα, ή διαστροφή τής κεφα¬ 
λής τού Καρινου ήτο άσχετος με την βιαίαν προσαγωγήν τών άγίο^ν, οί όποιοι 
αντίθετους προσέρχονται εκουσίως καί τον θεραπεύουν, έπιτυχόντες ούτω καί 
τον προσηλυτισμόν του. 

Ο Ε. ΌβιώηβΓ 2 υποστηρίζει, ότι οί Ρωμαίοι άγ. Ανάργυροι πρέπει νά 
ταυτισθοΰν πρός τούς ομωνύμους "Αραβας άγιους. Έν τούτοις, τό μαρτυρολό- 
γιον τών Αράβων είναι τελείως διάφορον. Διότι, ώς άναφέρεται, οί άγιοι 
έμαρτυρησαν επι Διοκλητίανοΰ περί τό 303 έν Αίγαϊς τής Κιλικίας, όπου κατά 
τήν άρχαιότητα υπήρχε διάσημον ιερόν τού Ασκληπιού 3 . Εκεί ό έπαρχος Λυ- 
σίας διέταξε τούς άγιους νά θυσιάσουν είς τά είδωλα καί μετά τήν άρνησίν των 
τους υπεβαλεν είς τό μαρτύριον τής στρεβλώσεως. Θεία χάριτι όμως ίάθησαν 
εκ τών συνεπειών, οποτε ο Λυσίας διέταξε νά τούς ρίψουν δέσμιους είς τήν 
θάλασσαν. Τά δεσμά των, έν τούτοις, έλύθησαν υπό αγγέλου καί έξήλθον σώοι 
εις τήν ξηραν. Παρ’ ολον ότι δύο δαίμονες έμαστίγωσαν τον Λυσίαν, ούτος διέ- 
ταςε να ριψουν τους άγιους είς πυράν. Άλλ’ ή γή έσχίσθη πρός προστασίαν 
αυτών καί τους απέδωσε σώους. Κατόπιν διέταξε νά τούς σταυρώσουν καί νά 
τους κατατοξευσουν. Έν τούτοις, τά βέλη έπέστρεφον πρός τούς τοξεύον¬ 
τας καί, ώς λέγεται, έφόνευσαν 5.000 έκ τών παρισταμένων. Τελικώς οί 
άγιοι εφονεύθησαν διά ξίφους καί έτάφησαν έν τόπω καλουμένω Φερεμάν ή 
Φερεμμά. 

Ο Όβυίιηβΐ' ενομισεν ότι έπρόκειτο διά τό αιγυπτιακόν Πηλούσιον, 
κοπτικώς Περεμοΰν. Είς τήν πραγματικότητα όμως τό Φερεμάν κείται πλη¬ 
σίον τής πόλεως Κύρρου τής άνω Συρίας. Εκεί ίδρύθη κατ’ άρχάς μαρτύριον 
τών άγιων, άναφερόμενον καί είς τον Βίον τού άγ. Δομετίου^τού Πέρσου, 


1. Ε. ΠβυβπβΓ, Κοδπι&δ υηά Π&πιίαη, Εβϊρζΐ£ - Ββιΐΐη 1907, σσ. 208 - 217. 

2. Αυτόθι, σσ. 44 -83. 

3. Φιλόστρατος, Βίος Απόλλων. Τυαν. 1,7 (ΤβυόηβΓ, σ. 8). Σωζομενός, Έκκλ. 
'Γστορ. 2, 5: ΡΟ- 67, 948Λ. Ζωναράς, Έπιτ. 13, 12 : ΡΟ 134, 1152Α. 
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μα.ρτυρήσαντος επί Ίουλιανοΰ : επί Κνρρεστών πόλιν. .. ευρήσετέ με εν μαρ¬ 
τυρία) των αγίων ι . 

Έν τούτοις, κατά τον Ρ. Μ&&δ 2 , δεν πρέπει νά βασισθώμεν επί της 
μαρτυρίας του. Βέβαιον όμως είναι δτι έπί του επισκόπου τής Κύρρου Θεο¬ 
δώρητου (423-58) ύπηρχεν ήδη ή βασιλική των άγιων 3 . Εις την παλαιοτέραν 
συριακήν Σύνοψιν περί τό 370 δεν άναφέρονται οί άγιοι ούτε καί εις τό 
συριακον εορτολόγιον τής Εδέσσης περί τό 411-412 (Μα&δ). Πιθανώς λοι¬ 
πόν η αρχή τής λατρείας των άγιων δεν υπερβαίνει τάς άρχάς του ε' αίώνος. 
'Η πόλις^Κύρρος, μετά παροδικήν παρακμήν, ήκμασε πάλιν έπί Ιουστινιανού, 
άποκληθεΐσα καί 'Αγιούπολις, ώς φιλοξενούσα τά λείψανα των άγιων. Ό 
Ιουστινιανός μάλιστα άνεκαίνισε καί τον ναόν αυτών 4 , οστις έσώζετο μέχρι 
τής εισβολής τούλάχιστον τών Αράβων 5 . 

Μ-τα ταυτα, ως φαίνεται, τα λείψανα τών άγιων μετεφέρθησαν εις τόν 
έν Κοσμιδίφ ναόν αύτών έν Κωνσταντινουπόλει. Ό Κωνσταντίνος ό Πορφυ¬ 
ρογέννητος 6 μνημονεύει έκεΐ τήν ύπαρξίν των καί οί Ρώσσοι προσκυνηταί 
Αντώνιος καί Στέφανος έκ Νοβγορώδ ειδον τάς κάρας καί άλλα λείψανα 
τών άγιων κατά τό διάστημα 1150 -1350 7 . Έν τούτοις, τά ιάματα τών 
άγιων, αν καί έγράφησαν εις τήν Βασιλεύουσαν, αναφέρουν ώς τόπον τής 
άρχικής άποθέσεως τών λειψάνων την Κύρρον. Ούτω λ.χ. έν τώ ίάματι Κ. 12 
λέγεται: τών Κυρρεστικών μερών τής 5 Ανατολής. .. ένθα τά τίμια λείψανα 
τών θαυμαστούν τούτων άγιων ... άπόκεινται, τό δέ χειρόγραφον του Εάία 
I, 9 προσθέτει : τών αγίων τά λείψανα κατέθεντο έν τόπογ λεγομένω Φερεμ- 
μα, ο έστι Κυρρεστικών 8 . Σημαίνει τούτο άραγε δτι αί άρχικαί πηγαί τών 
ιαματων ανατρέχουν εις τούς χρόνους προ τής εισβολής τών Αράβων; 

Πάντως έκ τών ανωτέρω πρέπει νά ταυτίσωμεν τούς άγ. Αναργύρους 
τής Κωνσταντινουπόλεως μέ τούς ομωνύμους "Αραβας άγιους. Παρά ταυτα, 
ο Βίος αύτών, ό προλογίζουν τά ιάματα, τά όποια, ώς έλέχθη, συνετάχθησαν 
έν τή Βασιλεύούση, ούδέν αναφέρει περί τού μαρτυρίου τών άγίων, άλλ’ άντι- 

1. Ρ. άθ Ε ο β, Αοία Ογ& 603 8. ϋοιηβίϋ ιηδΓί,γηδ, Αηηΐβοίη ΒοΙΙ. 19, 1900 
σ. 307. 

2. Ρ. Μ 8 38, Ββο. Ε. ϋβηΒηοΓ, Κοβιπ 38 υηά Παηιί 3 η. ΒΖ 17, 1908, σσ. 
602-609. 

3. Θεοδώρητος, Συνοδ. Τραγφδ. Ειρηναίου 133, ΡΟ 84, 747. ’Επίστ. 144 ΡΟ 
83, 1373. 

4. Προκόπιος, Περί χτισμάτων 2, 11 , 4, 242 {Βοηη). 

5. Ίωάνν. Μόσχος, Λειμωνάριον, 127 : ΡΟ 87, 2989. 

6. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περί Βασ. Τάξεως 2, 13, 559 (Βοηη). 

7. 1. Ε5βΓ8θ11, ΟοηδΪ3ηίίηορ1θ, Ραπδ 1951, σσ. 97 -99. 

8. Ε. Εηρρτθοϊιί, Οοεηιαβ βί ϋδΐηίηηί νΐίη οί πιΐΓαοηΙη, Νβηβ ϋβιιίδοΐιο 

ΕθΓ8θ1ιιιη^βη, ΒθγΙϊπ 1935, σσ. 1-83. 
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θέτως λέγει δτι έτελειώθησαν έν ειρήνη. Προσθέτει μάλιστα καί τήν λεπτο¬ 
μέρειαν, δτι ό άγ. Δαμιανός άπέθανε προ τού άδελφού του, όπως προκύπτει 
από τό θαύμα τής όμιλούσης καμηλού. Κατά τόν Βίον, ό άγ. Κοσμάς, δυσα- 
ρεστηθείς διότι ό αδελφός του είχε δεχθή παρά τής άσθενούσης Παλλαδίας 
τρία ωά, έδωσε τήν έντολήν νά μή ταφή εις τόν ίδιον τάφον. Μεταμεληθείς 
όμως κατόπιν, άπέστειλε προ τού θανάτου αυτού κάμηλον, τήν οποίαν είχε 
θεραπεύσει παλαιότερον έκ κατάγματος, αυτή δέ άνήγγειλε μέ άνθρωπίνην 
φωνήν τήν επιθυμίαν του νά κατατεθή εις τόν τάφον τού αδελφού του (Βίος 

2, 3·, Εάίιι Ιαβ). 

'Η λατρεία τών άγίων έν Κωνσταντινουπόλει είναι παλαιά, διότι κατά 
τόν ε - ς’ αιώνα ύπήρχον ήδη έκεΐ τέσσαρες έκκλησίαι άφιεροψέναι εις αυτούς. 
Έκ τούτων ή εις τό Ζεΰγμ,α είχεν άνεγερθή έπί πατριάρχου Πρόκλου (437- 
447), δύο άλλαι εις τά Βασιλίσκου καί τά Δαρείου έπί αύτοκράτορος Ιουστίνου 
τού Β' (565-578) καί τέλος ή σπουδαιοτέρα όλων εκειτο εις τά Παυλίνου. 
Έξ αυτής ολόκληρος ή περιοχή εκαλείτο Κοσμίδιον 5 Κτίτωρ αυτής ήτο ό 
ό Παυλΐνος, ό ευνοούμενος μάγιστρος τού Θεοδοσίου Β', γνωστός ιδίως έκ 
τού άνεκδότου τού μ,ήλου. Τούτο είχε δωρίσει ό αύτοκράτωρ εις τήν σύζυγόν 
του Εύδοκίαν, αυτή δέ εις τόν Παυλΐνον καί οδτος πάλιν εις τόν Θεοδόσιον. 
Συνεπώς ή εκκλησία εν Κοσμιδίο) άνηγέρθη προ τής καθαιρέσεως τού Παυ¬ 
λίνου περί τό 440. 

Άνεκαινίσθη όμως καί έκοσμήθη υπό τού Ιουστινιανού, εύγνωμονουντος 
διά τήν θεραπείαν του έκ νόσου υπό τών άγίων 2 . ’Έκειτο δέ έκτος τών τειχών 
τής πόλεως εις περίοπτον θέσιν προς τόν μυχόν τού Κερατίου. Εις τόν ναόν 
ήτο προσηρτημένη μονή, ή οποία διέθετε ξενώνα διά τούς προσκυνητάς καί 
προς περίθαλψιν τών άσθενών. 'Υπήρχε δέ καί ίατρεΐον, χρησιμοποιούμενον διά 
τάς χειρουργικάς επεμβάσεις (ίαμα Κ. 30), καθώς καί σχολεΐον τών ιατρών 
(ΕΟίιι 46)· Ό ναός έπυρπολήθη κατά τήν πολιορκίαν τών Άβάρων τό 626, 
όπως άναφέρεται εις τό Πασχάλιον Χρονικόν 3 . 'Όταν ό 'Ηράκλειος άνήγειρε 
τό τείχος τών Βλαχερνών, περιέλαβε μέν εντός αυτού τήν εκκλησίαν τής Θεο¬ 
τόκου, τό 'Αγίασμ,α καί τήν άγίαν Σορόν, άλλ’ άφήκεν έκτος τόν ναόν τών άγ. 
Αναργύρων. Άπό τού τείχους έχωρίζετο δι’ άνακτόρου μετά μεγάλου κήπου 4 . 
Ό Ρώσσος περιηγητής Στέφανος έκ Νοβγορώδ τό 1350 αναφέρει δτι διά νά έπι- 
σκεφθή τις τήν μονήν τών άγίων, έπρεπε νά έξέλθη έκ τής πόλεως ( I. Ε6θΓ8θ1ί). 


1. 3. Η3ΐηηΊ6Γ, Οοηδί&η,ίΐηορθΐ, Βοδροηΐδ 2, 1882, σσ. 32 - 35. 3. ΈΒθγ- 
8 ο 11, ένθ’ άνωτ. 

2. Προκόπιος, Περί κτισμ. 1, 6, 17, 193 (Βοηη). 

3. Πασχάλιον Χρον., ΡΟ 92, 1016. 

4. Ίωαν. Παπαδοπούλου, Ραΐδίδ βί ό§;1Ϊ3β άβ ΒΙηοϊιβΓηβδ, Θεσσαλονίκη 
1928, σσ. 91-123. 

Έπετηρις Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ’ 
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Πλησίον της μονής ήτο καί ή εκκλησία της άγ. Φωτεινής, ή οποία κατά το 
Μηνολόγιον έ'κειτο έξω της πόρτας των Βλαχερνών. 

Ό ναός των άγίο^ν επανειλημμένους άναφέρεται είς τάς βυζαντινάς πηγάς, 
διότι, ως ελέχθη, έτελεΐτο έκεΐ την Ιην Ιουλίου προσκύνημα του αύτοκράτο- 
ρος. Έν τη μονή έκάρη μοναχός ό Μιχαήλ Δ' ό Καλαφάτης τό 1041 *. Ό 
Μιχαήλ Η ο Παλαιολογος έστρατοπεδευσεν είς τό εγγύς ανάκτορου πριν 
εισελθη εις Κωνσταντινούπολιν τό 1261, ό δέ Ανδρόνικος ό νεώτερος παρέ- 
μεινεν έν τη μονή τό 1322 1 2 . 

Εν τουτοις, είς τό ίαμα Κ. 18 άναφέρεται, 6τι οί άγιοι έφάνησαν είς 
ασθενή εν τή εκκλησία των Βλαχερνών. Θά ήτο δέ εύλογος ή ύπόθεσις ότι δι’ 
αύτής νοείται ό περιφανής ναός τής Θεοτόκου. Άλλα τό χειρόγραφον Εάίυ 
επανειλημμένως τοποθετεί τόν ναόν των άγ. Αναργύρων είς τάς Βλαχέρνας. 
Εις το ίαμα Ε. 7 άναφέρεται: νεών σοοτήριον Κοσμά καί Δαμιανόν των 
άγιων έν Βλαχέρναις, είς δέ τό Ε. 26 ναόν του έν Βλαχέρναις Κοσμά καί 
Δαμιανόν και πάλιν είς τό Ε. 27 τόν οϊκον ημών τόν εν Βλαχέρναις καί είς 
το Ε. 29 τό τέμενος αυτών ο κείται έν Βλαχέρναις. Έπί πλέον όμως καί τό 
Πασχαλιον Χρονικόν εκεί εντοπίζει τήν εκκλησίαν των αγίων 3 . Διστάζομεν, 
εν τουτοις, να δεχθώμεν δύο ναούς των αγίων είς τόσον μικράν άπόστασιν 
εντός και έκτος των τειχών. Μήπως λοιπόν πρέπει νά ύποθέσωμεν δτι άρχι- 
κώς η περιοχή των Βλαχερνών, προ τής άνεγέρσεως των τειχών τού Ηρακλείου, 
επεξετεινετο μέχρι του ναού τών άγιων καί μετά ταΰτα περιωρίσθη εντός τής 
περιμέτρου αυτών; Τό έκ τής ύποθέσεως όμως ταύτης συμπέρασμα θά ήτο, 
ότι αι πεντε πρώται σειραί τών ιαμάτων τής Κωνσταντινουπόλεως πρέπει 
τότε νά θεωρηθούν ώς προγενέστεραι τού * Ηρακλείου. 

Ενταύθα όμως πρέπει νά συζητήσωμεν καί τήν ύπόθεσιν τού ΟβΐίΒηβΓ, 
κατα την οποίαν οί έν Κο^νσταντινουπόλει άγ. Ανάργυροι διεδέχθησαν είς τήν 
λατρείαν τους Διοσκούρους. Ούτοι δέ όντως έλατρεύοντο είς τό άρχαϊον Βυ* 
ζάντιον, ώς δέ άναφέρεται, τό ιερόν αύτών είχεν ιδρύσει ό Βύζας. Έκειτο δέ 
εις τον μυχόν Κερατίου, πλησίον τής εκβολής τών δύο ποταμών Βαρβύσου 
καί Κυδάρεως, δηλαδή είς τήν περιοχήν τού σημερινού Έγιούπ. *0 * Ησύχιος 
ό Μιλήσιος καί ό Ψ.Κωδινός προσθέτουν καί τήν λεπτομέρειαν, οτι είς τό ιερόν 
και λνσις τών παθών τοις άνθρώποις έγίνετο*. Ό ϋβιιΙίΠθΓ στηρίζει τήν 
υποθεσιν του ιδίως είς τό ίαμα Κ. 9, Ε. 32. Τούτο αφορά είς τόν σχολαστικόν 
Διόσκουρον, εθνικόν τό θρήσκευμα, όστις ήλθεν είς τόν ναόν πρός θεραπείαν 
τής παρέσεως ή δυσκαμψίας τών ποδών του. Τό ίαμα αναφέρει ότι οί ασεβείς 

1. Β. Ε ΐ άά 61, Βγζαηοβ, Μ&η&υΐ, Εοηίϊοη 1956, σ. 41. 

2. Νικηφ. Γρηγοράς, 8, 11, 353 (Βοηη). ,Γ. Η & ΙΏ ιη β Γ, ϋνθ’ άνωτ, 

3. Πασχάλιον Χρον., ενθ’ άνωτ. 

4. * Ησύχιος Μιλήσ., ΡΗΟ 4, σ. 149. Ψ.Κωδινός, Πάτρια, ΡΟ 157, 440. 
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έκάλουν τούς αγίους μέ τά ονόματα τού Κάστορος καί τού Πολυδεύκους. Τό 
χειρόγραφον Ε4ίυ προσθέτει : ους δαίμονας δήθεν Ιατρούς τών νοσημάτων 
σέβουσιν οί "Ελληνες. Άλλ’ οί άγιοι ήρνήθησαν νά άναλάβουν τήν θεραπείαν 
τού σχολαστικού λέγοντες «ονκ έσμέν ημείς ούτε Κάστωρ ούτε Πολυδεύκης». 
Τόν έθεράπευσαν όμως όταν προσέχωρησεν είς τόν Χριστιανισμόν. 

Όλιγώτερον πειστικά είναι τά άλλα επιχειρήματα τού ϋθΐιΒηβΓ. Εις τον 
Βίον τών άγιων (Β. 5., Ε. 3) άναφέρεται ότι προσκυνητής καλούμενος Μάλ- 
χος, προκειμένου νά άναχωρήση είς μακρινόν ταξίδιον, μετέβη με την γυναίκα 
του είς τόν έν Φερεμάν ναόν τών άγιων καί τήν έθεσεν υπό την προστασίαν 
των. Ό διάβολος όμως παρουσιάσθη κατόπιν είς τήν γυναίκα ώς άπεσταλμέ- 
νος τού Μάλχου καί τήν έπεισε νά τόν άκολουθήση. Άνεχοόρησαν λοιπόν επι- 
βαίνοντες υποζυγίων, όταν όμως έφθασαν είς έρημον τόπον, ό διάβολος έπεχεί- 
ρησε νά φονεύση τήν γυναίκα. Αύτή τότε έπεκαλέσθη τήν βοήθειαν τών άγιων, 
οί όποιοι προσέτρεξαν έφιπποι καί τήν διέσωσαν. Επειδή καί οί Διόσκουροι 
κατά κανόνα άπεικονίζονται ώς καλπάζοντες, ό ΒθιιΙηιθρ τούς συσχετίζει με 
τήν έφιππον έμφάνισιν τών άγιων. Είς τό θαύμα όμως, δύναται να δοθή και 
άπλουστέρα έξήγησις. "Οτι δηλαδή οί άγιοι, διά νά προλάβουν τά υποζύγια τών 
ταξιδιωτών, έχρησιμοποίησαν τό τότε ύπάρχον ταχύτερου μέσον μετακινη- 


σεως, δηλαδή τούς ίππους. 

Αλλά καί τά ιάματα Κ. 44 καί 45, τά οποία ό ϋβιΦηβΓ επικαλείται, 
δεν είναι πολύ πειστικά. Είς τό πρώτον, οί άγιοι άνέλαβον τό πηδάλιου τού 
άκυβερνήτου πλοίου, διά τού όποιου μετεφέρετο η ξυλεία τής μονής των. Εις 
τό δεύτερον, παρεστάθησαν είς τό πλοίον, τό όποιον είχεν έγκαταλειφθή υπό 
τού πληρώματος, κρατούντες λαμπάδας κατά τήν νύκτα. 4 0 ΌβιιΙιηθΓ τάς 
ερμηνεύει ώς τό γνωστόν ήλεκτρικόν φαινόμενου τών Διοσκούρων ή τού άγ. 
Έλμου. Οί άγιοι, έν τούτοις, δέν είχον είδικευθή είς τό έργον τών ναυαγο- 
σωστών, ώς λ.χ. ό άγ. Νικόλαος. ? Ητο έξ άλλου φυσικόν νά ένδιαφέρωνται διά 
τά πλοία τά μεταφέραντα τήν ξυλείαν τής μονής το:>ν. Τό αυτό ισχύει καί διά 
τό ίαμα Κ. 46, όπου μετά τό ναυάγιον τού πλοίου, έφρόντισαν νά διασωθή ή 
ξυλεία καί τό σήμαντρου τής εκκλησίας το οποίον έκόμιζε. Παρα ταύτα, δεν 
νομίζομεν ορθόν νά χαρακτηρίζεται ή ύπόθεσις τού ΏθαΙιηβΓ ώς φαντασιώδης, 


-7 Μ Λ/ I ΛΤΙ ΠΙ Λ/ Λ Γ /Τ-ΤΙ ΠΜΓ,Ι 


είς τήν λατρείαν εθνικούς θεούς ή ήρωας ι . 

'Η χρονολόγησις τών ιαμάτων παρουσιάζει δυσκολίας, διότι κατά τόν 
Όθΐι^ηβΓ, άποτελούνται έξ έξ σειρών, πλήν τού προλογίζοντος Βίου. Ουτος 
όμως είναι άσφαλώς παλαιότερος τού Ιουστινιανού, διότι τά κυριώτερα επει¬ 
σόδιά του, ώς τό ίαμα τής Παλλαδίας, ή ομιλούσα κάμηλος, ό καταποθείς 
0φις, ή γυνή τού ταξιδεύοντος Μάλχου, άναφέρονται είς κοντάκιον τού Ρωμα- 


1. Η. ϋβίβΐιαγβ, ΜΐΓ&οΙβδ θβδ Βίάηΐδ, Αη&ΙβοΙθ. ΒοΙΙ. 43, 1925, σσ. 5 - 32. 
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νοΰ του Μελωδοΰ, το όποιον ό Ν. Λιβαδάαας θεωρεί γνήσιον 1 , Ή τελευταία 
των εξ σειρών συνετάχθη υπό τοϋ διακόνου Μαξίμου, άκμά.σαντος περί τό 
1300, άλλα καί αυτός έχρησιμ,οποίησε παλαιοτέρας πηγάς. 

Τό οτι αί τρεις πρώται σειραί των ιαμάτων είναι παλαιότεραι του ζ' 
αίώνος άποδεικνύεται καί έκ τοΰ συγγραφέως των ιαμάτων των άγ. Κύρου 
καί Ίωάννου. Διότι ό συγγραφεύς αυτών μοναχός Σωφρόνιος (περί τά 615} 
αποδίδει και αυτός τό ίαμα Κ. 24 τής τρίτης σειράς (του παρετίκοΰ καί τής 
αλάλου) εις τον άγ. Κοσμαν. Έξ άλλου όμως αποδίδει τό ίαμα Κ. 2 τής 
πρώτης σειράς (τής Εβραίας μέ τον καρκίνον) εις τούς άγ. Κύρον καί Ίωάν- 
νην, τό δέ ίαμα Κ. 14 τής δευτέρας σειράς (ό άγιος ώς ύπητέτης τοΰ λουτρού) 
εις τον άγ. Κΰρον 2 . Άλλα καί τό άναφερόμενον εις τό ίαμα Κ. 12 τής 2ας 
σειράς, οτι τά λείψανα τών αγίων εύρίσκονται έν τή Κυρρεστική, επιβεβαιώνει 
ότι αυτή είναι προγενεστέρα τής κατακτήσεως τής Κύρρου υπό τών Αράβων 
τό 637, διότι κατόπιν τά λείψανα τών άγιων πιθανώτατα μετεφέρθησαν εις 
Κω ν σταντ ινούπολ ιν. 

Εις τό ίαμα Κ. 17 τής 2ας σειράς, ό άσθενής χαρακτηρίζεται ώς έξωκίο- 
νίτης. Οΰτως όμως εκαλούντο κυρίως οί άρειανοί, διότι ό αύτοκράτωρ Ούάλης 
(364 - 378) είχεν επιτρέψει εις αυτούς νά άνεγείρουν τούς ναούς των εξω τών 
τειχών τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου εις τό Έξωκιόνιον. 'Η συνοικία αΰτη 
περιελήφθη κατόπιν εντός τών Θεοδοσιανών τειχών. Δυστυχώς τό ίαμα δεν 
δύναται νά άξιοποιηθή χρονολογικώς, διότι εις τό χειρόγραφον τοΰ Εάίιι 
(Ε. 30) 6 άρρωστος άναφέρεται ώς νεστοριανός. Αλλά καί ή μνεία τών 
εθνικών άσθενών εις τά ιάματα Κ. 9, Ε. 32 καί Κ. 10 άποδεικνύει ότι ή 
πρώτη σειρά τουλάχιστον δεν πρέπει νά άπέχη πολύ από τής εποχής τού 
Ιουστινιανού. Άλλ 4 όμως καί ή 4η σειρά είναι άρχαιοτέρα τής 2ας Συνόδου 
τής Νίκαιας τού 787, διότι τό ίαμα Κ. 30, Ε. 46 μνημονεύεται εις τά πρα¬ 
κτικά αύτής, όμού μετά τών ιαμάτων Κ. 13, Ε. 34 καί Κ. 15 3 . Όλόκληρος 
ή 4η σειρά άναφέρεται εις τό χειρόγραφον Εάίιι (άρ. 23, 37, 38, 39, 45, 46), 
τούτο δέ κατά τον δθ1ιιι1)&Γΐ τοποθετείται περί τά μέσα τοΰ ι αίώνος 
(ΚιιρρΓβοΜ). Άλλα καί τό ίαμα Κ. 33 τής 5ης σειράς επίσης περιλαμβά¬ 
νεται εις τό ώς άνω χειρόγραφον (Ε. 7). 'Η δέ σειρά ολόκληρος άναφέρεται 
εις άλλο χειρόγραφον τοΰ ι' αίώνος 4 . Την άρχαιότητα τής σειράς επιβεβαιώνει 
και τό ότι ό πάσχων εις τό ίαμα Κ. 35 άποκαλείται φοιδεράτος. Είναι όμως 

1. Ν. Λ ι β α δ ά ρ α, Τό πρόβλημα της γνησιότητος τών αγιολογικών ύμνων ’Ρω- 
μανού τοΰ Μελφδοΰ, ΆΟηναι 1959 [= 'Ρωμανοΰ τοΰ Μελωδοΰ "Υμνοι, Παράρτ. τόμου 
Δ'], σσ. 66 - 69. 

2. Σωφρόνιος, Ιάματα Κύρου καί Ίωάννου, Ρ(ά 87, 3520. 

3. Μαπδί 13, 64 (Πρακτ. Β’ Συνόδου Νίκαιας τοΰ 787). 

4. Η. Ρ 6 I 6 1ΐ 3. γβ, £νθ’ άνωτ., σ. 10. 


γνωστόν οτι άπό τοΰ θ' αίώνος οί φοιδεράτοι αντικαθίστανται υπό τών στρα¬ 
τιωτικών Εταιρειών. Ώς προς τήν 6ην σειράν τοΰ Μαξίμου, ή είς τό ίαμα 
Κ. 40 μνημονευόμενη Θεοδώρα, θυγάτηρ τού λογοθέτου Άκροπολίτου, είναι 
πιθανώς έγγονή τού ιστορικού Γεωργίου καί θυγάτηρ τού υιού του Κωνσταν¬ 
τίνου, όστις διετέλεσε λογοθέτης τοΰ γενικού άπό τού 1282 καί μέγας λογο¬ 
θέτης μετά τό 1296. Πλέον δυσχερής είναι ό προσδιορισμός τής χρονολογίας 
του τελευταίου ιάματος Κ. 48, ήτοι τής μεταμοσχεύσεως τοΰ ποδός έκ τοΰ 
νεκρού είς άντικατάστασιν τού άκρωτηριασθέντος ποδός τού πάσχοντος. Τό 
ίαμα τούτο ήτο πολύ δημοφιλές είς τήν Δύσιν, όπως μαρτυρεί το πλήθος τών 
άπεικονίσεών του ι . Τ Ητο συνεπώς φυσικόν νά συνδεθή μέ την έν Ρώμη βασι¬ 
λικήν τών άγιων. Έν τούτοις, τό ίαμα φαίνεται ανατολικής προελεύσεως, 
όπως συνάγεται έκ τής αίθιοπικής καταγωγής τοΰ νεκρού δότου τού ποδός. 
Έκτος δέ τούτου, τό ίαμα άναφέρεται είς τον ελληνικόν κώδικα V ΜΙΐοβΠί&ηιΐδ 
Ε. 16 τού ιε' αίώνος καί εντοπίζεται ύπ’ αυτού έν Νικομήδεια καί Κωνσταν- 
τινουπόλει (ΟβιΛηβι*). 

Κατάταξις τών ιαμάτων τών άγ. Κοσμά και Δαμιανού. 

Τήν κατάταξιν τών ιαμάτων έθεωρήσαμεν ώς σκόπψ-ον, διά νά δυνηθή ό 
αναγνώστης νά σχηματίση γενικήν ιδέαν τοΰ περιεχομένου αυτών. Πρώτον τά 
κατατάσσομεν άναλόγως τής διαγνώσεως, συμπεριλαμβανομένων καί τών 
άποδιδομένων είς δαιμονικήν αιτίαν. Ακολουθεί ή κατάταξις άναλόγως τής 
έφαρμοσθείσης θεραπείας, ώς διαίτης, φαρμάκων, εικονικών επεμβάσεων, 
θαυμάτων. Διά τοΰ γράμματος Κ προ τού άριθμού τοΰ ιάματος σημειοΰμεν τά 
άναφερόμενα είς τήν συλλογήν τής Κωνσταντινουπόλεως καί διά τοΰ Ε τά τοΰ 
χειρογράφου τοΰ Εώίιι. Τά μικρά γράμματα αβγ τά άκολουθούντα τον αριθμόν, 
δηλώνουν ή ότι είς τό ίδιον ίαμα άναφέρονται περισσότερα τοΰ ενός νοσήματα 
ή οτι περιλαμβάνει περισσοτέρους ασθενείς. Είς τά ιάματα έχουν προστεθή 
καί τά θαύματα τού Βίου τής Κωνσταντινουπόλεως δηλούμενα διά τοΰ Β. 
Γίαρελείφθησαν όμως τά θαύματα τών μαρτυρολογίων τών Αράβων καί τών 
Ρωμαίων άγ. Αναργύρων. Είναι βεβαίως γνωστά καί άλλα θαύματα τών 
αγίων, ώρισμένα μάλιστα τούτων άναφέρονται είς ιστορικά πρόσωπα, ώς τον 
Ιουστινιανόν, άλλα δεν παρέχονται λεπτομέρειας Κατά τον Μαο.8, ό έν τή 
συριακή γλώσση Βίος τών αγίων περιέχει καί τινα ιάματα μή άναφερόμενα 
είς τό ελληνικόν κείμενον. 

Διάγνωσις κατά χώραν. 

1) κεφαλή: α') κεφαλαλγία Κ. 12α. β') άλαλία Κ. 7β, Κ. 24β. γ') 


1. Μ. Κ. ϋ & ν ί ά - ϋ 3. η βΐ, Οόηιβ θί Όίΐιηΐβη. Ιοοηο^ταρίιΐθ άοδ 8&ίηίδ Μόάβ- 
οϊηδ, Ιίΐΐΐθ 1958, σσ. 25, 58, 71 - 94, 
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27αβ. ζ') απόστημα γνάθου Κ. 13 καί Ε. 34, Κ. 21 β καί Ε. 42β. η') έξάρ- 
θρημα γνάθου Ε. 26. 

2) τράχηλος: α') κυνάγχη Κ. 16βγ. 

3) θώραξ: α') μαστοπάθεια Κ. 26α καί Ε. 44α. β') μαστΐτις Κ. 11 
καί Ε. 22, Κ. 29 καί Ε. 45. γ') όγκος μαστού Κ. 28 καί Ε. 37. δ') αίμο- 
πτυσίαι Κ. 6 καί Ε. 9, Κ. 20 καί Ε. 81, Ε. 28, Ε. 29. 

4) κοιλία: α') άσκίτης, υδρωπικία Κ. 1 καί Ε. 5, Κ. 19 καί Ε. 33, 
Κ. 38, Ε. 24. β') γαστραλγίαι, κοιλιακοί πόνοι Κ. 21α καί Ε. 42α. γ') 
κοπρόστασις, συστροφή εντέρου Κ. 15, Ε. 47. δ') δυσεντεροειδές σύνδρομον 
Κ. 47. ε') άπόστημα κοιλίας Κ. 5, Κ. 33 καί Ε. 7. ς-') έδροσυρίγγιον ή 
απόστημα Κ. 16α, Κ. 35. ζ') δυσουρία Κ. 3 καί Ε. 6. η') μητρικά Κ. 8. θ') 
καρκίνος (μήτρας;) Κ. 2. ι') έλκος έφηβαίου Κ. 23 καί Ε. 35. ια') όρχΐτις 
Κ. 22α καί Ε. 43α. ιβ') φαγέδαινα βαλάνου Ε. 21. 

5) άκρα: α') άπόστημα χειρός Κ. 42. β') πάρεσις χειρός Ε. 8. γ') 
συρίγγιον μηρού ή έδρας Κ. 30 καί Ε. 46. δ') κάταγμα έπιπεπλεγμένον κνήμης 
Κ. 27 καί Ε. 23. ε') όστεομυελΐτις κνήμης Κ. 48. ς-') άπόστημα ποδός Ε. 4. 

6) δυσκαθόριστος έντόπισις ή πάθησις: α') πάρεσις ή δυ¬ 
σκαμψία Κ. 4, Κ. 14, Κ. 17 καί Ε. 30, Κ. 24α, Κ. 31 καί Ε. 38, Κ. 32 καί 
Ε. 39, Κ. 34β, Ε. 25, Ε. 40. β') φαγέδαινα Κ. 34α. γ') πόνοι διάσπαρτοι Κ. 9 
καί Ε. 32, Κ. 37. δ') άγνωστος πάθησις Κ. 39αβ, Κ. 40. ε') βουλιμία Ε. 41. 
ς-') ήμιτριταιος Ε. Ια, (Β. 2;). ζ') δαιμονόπληκτος Κ. 12α. 

7) ιάματα μ ή ιατρικά: α') ζηλοτυπία Κ. 25α καί Ε. 11. β') 
άνεργία Κ. 18. γ') προσηλυτισμοί Κ. 10, Κ. 26β. δ') ναυάγια Κ. 44, Κ. 
45, Κ. 46- ε') κατάποσις όφεως Ε. 2 καί Β. 4. ς-') άπόπειρα φόνου υπό του 
διαβόλου Ε. 3 καί Β. 5. ζ') ομιλούσα κάμηλος Ε. 1β καί Β. 3. 

Έν συνόλω ό άριθμός των ιαμάτων άνέρχεται εις 66. *Εκ τούτων 4 
ανήκουν εις τον Βίον, 27 απαντούν μόνον εις τά ιάματα τής Κωνσταντινου¬ 
πόλεως, 14 μόνον εις τό χειρόγραφον Εάίιι καί 21 είς άμφότερα. Εις τά 
επόμενα ιάματα άναφέρονται δύο παθήσεις Κ. 7, Κ. 12, Κ. 21 καί Ε. 42, 
Κ. 22 καί Ε. 43, Κ. 24, Κ. 25 καί Ε. 11, Κ. 26 καί Ε. 44, Κ. 34, Κ. 39. 
Είς τό Κ. 16 περιέχονται τρεις παθήσεις. Είς τό Ε. 27 άναφέρονται δύο 
πάσχοντες έκ του αύτοΰ νοσήματος. Είς τό Κ. 19 ή πάθησις δεν μνημονεύε¬ 
ται. Συνεπώς τό σύνολον των περιπτώσεων φθάνει τάς 78. 

Αϊτια καί ΰεραπεϊαι. 

α') θαύματα : Ε. 2 καί Β. 4, Ε. 3 καί Β. 5, Κ. 2, Κ. 3 καί Ε. 6, Κ. 4, 
Κ. 7αβ, Κ. 9 καί Ε. 32, Κ. 12αβ, Κ. 13 καί Ε. 34, Κ. 15, Κ. 18, Κ. 20 
καί Ε. 31, Κ. 22αβ καί Ε. 43αβ, Κ. 23 καί Ε. 35, Κ. 27 καί Ε. 25, Κ. 
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30αβ, Κ. 37, Κ. 38, Κ. 43, Κ. 44, Κ. 45, Κ. 46, Κ. 48, Ε. 8, Ε. 21, Ε. 
27αβ. Σύνολον 26 ιάματα καί 31 περιπτώσεις. 

β') είκονικαί επεμβάσεις (νέα ιάματα) : Κ. 1 καί Ε. 5, Κ. 17 καί Ε. 
30, Κ. 28 καί Ε. 37, Κ. 30 καί Ε. 46, Κ. 33 καί Ε. 7, Κ. 35, Κ. 41, Κ. 42, 
Ε. 4, Ε. 26, Ε. 41, Ε. 47. Σύνολον 12· (άνεφέρθησαν είς τά θαύματα) Κ. 
12α, Κ. 13 καί Ε. 34, Κ. 22αβ καί Ε. 43αβ, Κ. 27 καί Ε. 23, Κ. 37, Κ. 48. 

γ') επεμβάσεις έκτελεσθεΐσαι υπό ιατρών ή άλλων (νέα ιάματα): Κ. 19 
καί Ε. 33, Κ. 32 καί Ε. 39, Ε. 10. Σύνολον 3. (άνεφέρθη είς τά δύο προη¬ 
γούμενα) Κ. 27 καί Ε. 23. 

δ') φυσική άποδρομή τής παθήσεως (νέα ιάματα): Κ. 5, Κ. 14, Κ. 31 
καί Ε. 38, Ε. 25. Σύνολον 4. (άνεφέρθη είς τά θαύματα) Ε· 24· 

ε') δίαιτα (νέα ιάματα): Κ. 16αβγ, Κ. 21α καί Ε. 42α, Ε. 28, Ε. 29, 
Ε. 40. Σύνολον ιάματα 5 καί περιπτώσεις 7. 

ς-') φάρμακα καί φυσικοθεραπεία (νέα ιάματα) : Κ. 8, Κ. 11 καί Ε. 22, 
Κ. 21 β καί Ε. 42β, Κ. 26αβ καί Ε. 44αβ, Κ. 29 καί Ε. 45, Κ. 36, Κ. 47, 
Ε. 36. Σύνολον ιάματα 8 καί περιπτώσεις 10. (άνεφέρθησαν είς θαύματα) Κ. 13 
καί Ε. 34, Κ. 22 καί Ε. 43, Κ· 27 καί Ε. 23. (είς είκονικάς επεμβάσεις) Κ. 1 
καί Ε. 5, Κ. 22αβ καί Ε. 43αβ, Κ. 30 καί Ε. 46, Κ. 33 καί Ε. 7. (είς 
επεμβάσεις παρ’ άλλων) Κ. 32 καί Ε. 39. (είς δίαιταν) Κ. 16αβγ, Κ. 2'1α 
καί Ε. 42α. 

ζ') άγνωστος πάθησις ή θεραπεία (νέα ιάματα): Ε. Ια καί Β. 2, Ε. 1β 
καί Β. 3, Κ. 39αβ, Κ. 40. Σύνολον ιάματα 4 καί περιπτιοσεις 5. 

η') εύσεβής βίος (νέα ιάματα): Κ. 6 καί Ε. 9. Σύνολον 1. (άνεφέρθη 
είς είκονικάς επεμβάσεις) Ε. 4. (είς επεμβάσεις παρ’ άλλων καί φάρμακα) 
Κ. 32 καί Ε. 39. 

θ') προσηλυτισμός (νέα ιάματα): Κ. 10. Σύνολον 1. (άνεφέρθησαν είς 
θαύματα) Κ. 2, Κ. 9 καί Ε. 32. (είς δίαιταν) Ε. 28. 

ι') μή δυνάμενα νά καταταχθούν (νέα ιάματα): Κ. 24αβ, Κ. 25αβ καί 
Ε. 11αβ. Σύνολον ιάματα 2 καί περιπτώσεις 4. (άνεφέρθησαν είς θαύματα) 
Κ. 34αβ, Ε. 27. 

Γενικόν σύνολον ιάματα 66 καί περιπτώσεις 78. 

Τά ιάματα τών αγίων Κοσμά καί Δαμιανού άναλυτικώε. 

Άπό ιατρικής άπόψεως κυρίως ενδιαφέρουν τά ίάμ.ατα είς τά όποια 
συνεστήθη διαιτητική ή φαρμακευτική θεραπεία ή όπου άναφέρεται έπέμβασις, 
έστω καί εικονική. Άπό γενικής άπόψεως εξ ίσου ενδιαφέροντα είναι καί 
εκείνα, όπου υπερτερεί τό υπερφυσικόν στοιχεϊον, διότι έξ αυτών δυνάμεθα 
νά μελετήσω μεν τάς προλήψεις καί τήν νοοτροπίαν τών Βυζαντινών. 4 Η Ια¬ 
τρική τήν εποχήν εκείνην ασφαλώς μικράν μόνον βοήθειαν ήτο είς θέσιν νά 
προσφέρη διά τήν θεραπείαν τών οξέων λοιμωδών, αλλά καί πολλών χρονιών 
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νοσημάτων. * Απέβλεπε δέ κυρίως νά ενίσχυση τάς άμυντικάς δυνάμεις του 
οργανισμού διά καταλλήλου διαίτης, φυσικοθεραπείας, φαρμάκων, αφαιμάξεων, 
μικρών επεμβάσεων κ.ο.κ. Επομένως ή ίασις τής παθήσεως έξηρτάτο κυρίως 
εκ τής ίατείρας Φύσεως, ώς έ'λεγον οί τότε ιατροί. Φυσικαί ίάσεις απαντούν 
καί εις τά ιάματα των άγιων, έστω και άν άποδίδωνται εις την θαυματουργόν 
έπέμβασιν αυτών. Τά κατετάξαμεν εις τάς ίάσεις λόγω φυσικής άποδρομής 
του νοσήματος. | 

Φυσική άποδρομή τον νοσήματος. Εις την κατηγορίαν ταύτην άνήκει τό 
ίαμα Κ. 5. Έπρόκειτο περί άποστήματος κοιλίας, τό όποιον είχε διανοιχθή 
υπό των ιατρών, άλλ’ άτελώς παροχετευθή. Ή ΐασις έπήλθε δι’ αυτομάτου 
ρήξεως τής εστίας εις τό έντερον, δηλαδή δι’ εσωτερικής παροχετεύσεως. | 

Πρόκειται περί φυσιολογικής έξελίξεως εις περίπτωσιν περιγεγραμμένης 
περιτοναϊκής συλλογής, ή οποία, ώς φυσικόν, άπεδόθη εις την παρέμβασιν 
των άγιων. ·| 

Εις τό ίαμα Ε. 25 πρόκειται περί παρετικοΰ άσθενους. Οί παρετικοί 
των ιαμάτων παρέχουν βεβαίως πολλά διαγνωστικά προβλήματα, κατά πόσον | 

οφείλονται εις νευρικήν βλάβην ή είναι αποτέλεσμα ρευματοαρθριτικών πα¬ 
θήσεων. Οί άγιοι έν αρχή συνέστησαν εις τον πάσχοντα νά εχη υπομονήν, .ί| 

εις δεύτερον όμως όραμα έχορήγησαν βακτηρίαν, μέ τήν βοήθειαν τής οποίας 
ώφειλε νά γυμνάζη τάς χείρας καί τούς πόδας. Ταύτην δέ πράγματι άνευρε 
τήν έπομένην πρωίαν παρά τήν κλίνην του. 51 Αν έξαιρέσωμεν δηλαδή τά ] 

οράματα καί τήν άνεύρεσιν τής βακτηρίας (διά τήν οποίαν χωρεί καί άλλη 
έξήγησις), ή βελτίωσις τής παθήσεως δύναται νά άποδοθή εις φυσικήν έξέ- 
λιξιν αυτής. \|| 

Τό αύτό ισχύει καί διά τον παρετικόν του ιάματος Κ. 31 καί Ε. 38· 

’Αφορά εις έπαγγελματίαν επαίτην, τον όποιον οί άγιοι έθεράπευσαν τελείως ] 

μέν από τής παρέσεως των χειρών, άτελώς όμως από τής τών ποδών- | 

Διά ταύτην έχορήγησαν βακτηρίαν. Είπον δέ εις τον πάσχοντα, μέ πικρόν 
μάλλον χιούμορ, οτι διά τό επάγγελμα τού επαίτου δεν συμφέρει ή πλήρης 
άποκατάστασις. 

’Άν καί ή ίασις τού παρετικού εις τό ίαμα Κ. 14 άποδίδεται εις θαύμα- ΐ| 

τουργόν έπέμβασιν τών αγίων, άναφέρεται, έν τούτοις, διά τον πάσχοντα, δτι 
κατά τήν παραμονήν του εις τον ναόν, μετέβαινεν εις τά λουτρά έν Συκαίς 
(πιθανώς εις Γαλατάν). Τά λουτρά τότε άνήκον εις τον τύπον τών ύποκαύ- 
στων, ώς τά σημερινά χαμάμ. Είναι όμως γνωστόν πόσον ταΰτα ωφελούν εις 1 

τάς περιφερικάς νευρικάς παθήσεις, αλλά καί εις τάς ρευματοαρθριτικάς· Λόγο) 
αιφνίδιας βροχής, ό διά φορείου μεταφερόμενος ασθενής είχεν έγκαταλειφθή 
υπό τών μεταφορέων του εις τήν είσοδον τού λουτρού. Εκεί εμφανίζεται εις I 

αύτόν ό άγ. Κοσμάς, τον όποιον έθεώρησεν ώς υπηρέτην τού λουτρού. Ούτος ·| 

προσφέρει εις αύτόν βακτηρίαν, τον ένθαρρύνει νά έγερθή καί τον βοηθεΐ νά 


είσέλθη εις τό λουτρόν. Έκ τούτου κατώρθωσε νά έξέλθη διά τών ιδίων του 
δυνάμεων. "Οταν όμως ό ασθενής άνεζήτησε τον δήθεν υπηρέτην προς χορή- 
γησιν φιλοδωρήματος, ούτος είχεν έξαφανισθή. Βεβαίως ολίγον διαφέρει τού 
θαύματος, άν υπηρέτης τού λουτρού δεν έπιζητήση νά λάβη τό φιλοδώρημά 
του. Έξ αυτού δμως δέν συνάγεται δτι τον αντικατέστησε, σωματικώς μάλι¬ 
στα, ό άγ. Κοσμάς. Προφανώς εις τήν θεραπείαν τού έν λόγω ασθενούς 
συνετέλεσε, πλήν τής λουτροθεραπείας, καί τό συν * Αθήνα καί χείρα κίνει, 
ήτοι ή συνεργασία του. 

Εις τό ίαμα Ε. 24 ή ασθενής έ'πασχεν έξ άσκίτου. Παρέμεινεν εις τον 
ναόν επί τετράμηνου καί κατά τήν εορτήν τών άγιων είδεν έν όράματι τον 
ένα έξ αυτών νά εξέρχεται έκ τού εικονίσματος του καί νά ψαύη τήν κοιλίαν 
της. 'Υπεσχέθη δέ είς αυτήν δτι έντός δέκα ημερών θάύποχωρήση ή διόγκω- 
σις. Πάντως καί τό ίαμα τούτο δέν παρουσιάζει τά χαρακτηριστικά ενός θαύ¬ 
ματος, διότι ή ίασις δέν ήκολούθησεν αμέσως μ,ετά τό όραμα, άλλ’ έπήλθε 
βαθμιαίως, όπως συμβαίνει επί φυσικής άποδρομής χρονίου νοσήματος. 

Διαιτητική αγωγή. 'Η διαιτητική αγωγή είςτά ιάματα ήτο υποτυπώδης, 
συχνά δέ καί αυθαίρετος. Οδτω λ.χ. είς τρεις αίμοπτυτίας τών ιαμάτων Κ. 6 
καί Ε. 9, Ε. 28, Ε. 29, είς μέν τήν πρώτην συνεστήθη δίαιτα έξ άρτου καί 
λαχάνων, όμοΰ μέ τήν τήρησιν τών θρησκευτικών νηστειών, είς τήν δευτέραν 
έδόθη φάβα καί είς τήν τρίτην πλιγούρι, συγχρόνως δέ καί έντριβαί τού στή¬ 
θους διά θερμού ελαίου. 


Είς τό ίαμα Κ. 21α καί Ε. 42α ή πάθησις αναγράφεται ώς γαστρική ή 
σπληνική. Πρός άνακούφισιν τών γαστραλγιών καί τής δύσπνοιας έδόθη θυ¬ 
μίαμα δι’ έντριβάς καί ώς δίαιτα ή αποχή άπό τών οσπρίων. 

Είς τον ασθενή τού ιάματος Κ. 16α, μέ τό περιεδρικόν πιθανώς συριγ¬ 
γών, συνεστήθη επίσης δίαιτα καί τοπική έπάλειψις διά κηρωτής. 

Τέλος είς τον παραπληγικόν τού ιάματος Ε. 40 έδόθη ή εντολή τής απο¬ 
χής άπό τών κρεάτων καί τών αφροδισίων. Δι’ ένα δμως πράγματι παραπλη¬ 
γικόν δέν έχει λόγον ή τελευταία άπαγόρευσις. 

Φαρμακευτική άγοιγή. Καί αυτή ήτο μάλλον λαϊκής φύσεως. Κατά κα¬ 
νόνα οί άγιοι έχορήγουν ώς πανάκειαν τήν κηρωτήν. Αυτή δέ, ώς φαίνεται, 
ήτο είδος εμπλάστρου, τό όποιον κατεσκευάζετο έκ τών άναφθέντων κηρίων τού 
ναού. Ούτω λ.χ. έχρησιμοποιήθη πρός θεραπείαν οφθαλμίας (Κ. 22β καί Ε. 
43β, Ε. 36), τυφλώσεως(Κ. 36), φλεγμονών ή αποστημάτων γνάθου (Κ. 13 
και Ε. 34, Κ. 21 β και Ε. 42β, Κ. 32 καί Ε. 39), εικονικών επεμβάσεων έπί 
αποστημάτων η συριγγίων κοιλίας (Κ. 1 καί Ε. 5, Κ, 33 καί Ε. 7), παρα- 
κεντήσεως φλεγμονώδους ύδροκήλης (Κ. 22α καί Ε. 43α), έδροσυριγγίου (Κ. 
16α), εικονικής έπεμβάσεως φυματιώδους συριγγίου μηρού (Κ. 30 καί Ε. 46), 
κατάγματος κνημης (Κ. 27 καί Ε. 23). Ενδεχομένως ή χρήσις τής κηρωτήε 
απεβη ωφε?.ιμος εις ορισμένα ιάματα. Ποιαν όμως λογικήν έχει ή έσωτερική 
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χορήγησις κηρωτής ή ή μάσησις του φιτιλιού τής κανδήλας εις δυο περιπτώ¬ 
σεις κυνάγχης (Κ. 16βγ) άγνοουμεν. 

Καθαυτό φάρμακα ή φυσίκοθεραπευτική άγωγή έδίδοντο μόνον κατ’ έξαί- 
ρεσιν. Ούτως εις την πάσχουσαν έκ μαστίτιδος εις τό Ι'αμα Κ. 29 και Ε. 45 
έδόθη κατάπλασμα έκ θερμού κέγχρου. Έπί άλλης πασχούσης έκ μαστίτιδας 
εις τό ίαμα Κ. 26 καί Ε. 44, οί άγιοι έφάνησαν έν όράματι εις κληρικόν καί 
τον διέταξαν νά φανερώση εις την πάσχουσαν το φάρμακον προς επαλειψιν 
του μαστού, τό όποιον εΐχον κρύψει εις την κλίνην της. ! 

Άγνωστος είναι ή σύνθεσις τής αλοιφής (όπως ήτο καί εις τό προηγου- 
μενον ίαμα), διά τής οποίας οί άγιοι έπέχρισαν την κοιλίαν του εκ δυσεντερίας | 

πάσχοντος του ιάματος Κ. 47. 

Εις τά φυτικά φάρμακα ανήκουν το λασαριον και ο γληχων, τα οποία ,|| 

έδόθησαν εις την πάσχουσαν έκ μητρικών του ιάματος Κ. 8. Τό μεν πρώτον 
είναι τό δύσοσμον φυτόν &83Θ. ίοβίϊθει, διδόμενου άλλοτε επι υστερίας, ο δε 
γλήχων είναι ό σημερινός ηδύοσμος. : || 

Εις τό ίαμα Κ. 11 καί Ε. 22, ή εντολή των άγιων εις τον θιασώτην τού 
Τπποδρόμου νά πίη υγρόπισσαν (κεδραίαν) προς θεραπείαν τού αποστήματος 
τής γνάθου ή τού στήθους, μόνον ώς τιμωρία είναι νοητη. Επειδή δε ο πα- 
σχων, δι’ εύνοήτους λόγους, είχεν άντιρρησεις, οι άγιοι ηυςησαν προοδευτικώς || 

την δόσιν εις τρία κύπελλα. Κατά συγκατάβασιν όμως έδέχθησαν, αντί νά πίη 
τήν τριπλήν δόσιν, νά θάψη τά κύπελλα εις την σφενδόνην τού 'Ιπποδρόμου. 

"Οταν όμως τό έπεχείρησεν, εγινεν αντιληπτός εις διαβατας, οι οποίοι τον κατη¬ 
γόρησαν διά μαγγανείαν. Προς άπόκρουσιν τής κατηγορίας ό πάσχων άνέφερε 
την εντολήν των αγίων καί εις άπόδειξιν κατάπιε την υγρόπισσαν. Ήκολού- 
θησε βίαιος εμετός, μέ αποτέλεσμα τήν ρήξιν τού αποστήματος. Επομένως 
οί άγιοι τελικώς τον ήνάγκασαν νά πίη τήν ηύξημένην δόσιν, μεταχειρισθέν- 
τες, κατά τούς λατίνους, ευσεβή απάτην (ρία ίΤ&ιΐδ). ·;| 

Επεμβάσεις έκτελεσθεϊσαι παρ’ Ιατρών ή άλλων. Επεμβάσεις τινές, ως 
άναφέρεται, έξετελέώθησαν ύπό ιατρών ή άλλων καθ’ ύπόδειξιν τών αγίων. 

Ούτω λ.χ. εις τό ίαμα Κ. 32 καί Ε. 39 οί άγιοι έφάνησαν εις τόν ιατρόν τού 
ασθενούς καί τόν διέταξαν νά μή διάνοιξη τό απόστημα τής γνάθου, όπως είχε 
τήν πρόθεσιν, αλλά νά προβή μόνον εις φλεβοτομίαν εις τον αυχένα και εις 
έπίχρισιν τής φλεγμονής δι* αλοιφής. Δι’ αυτής, εν τουτοίς, οι πονοι ηυςηθη- | 

σαν, οπότε οί άγιοι, έμφανισθέντες έκ νέου εις κληρικόν, διεβίβασαν δι αυτού ·'| 

ώς έντολήντων εις τόν άρρωστον νά παύση τους παράνομους του έρωτας. Αφού 
δε ύπήκουσεν, έπέτρεψαν εις αυτόν νά αλειφθή με κηρωτην, δι ής εθεραπευθη. 

Εις τό ίαμα Κ. 19 καί Ε. 33 έπρόκειτο περί υδρωπικής. Καί εις αύτό οί 
άγιοι έφάνησαν εις άλλον προσκυνητήν κοιμωμενον πλησίον τής πασχούσης. 

Παρέδωσαν μάλιστα εις αύτόν μικρόν μαχαιριδίου προς έκτέλεσιν σκαριφισμών 
εις αυτήν. 5 Εν όνόματι τών άγιων ούτος εςετελεσε τρεις σκαριφισμους απο 
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τού έπιγαστρίου μέχρι τού υπογαστρίου, διά τών οποίων έξήλθον άνω τού 
ενός κιλού υγρά. Μάλλον έπρόκειτο περί οιδήματος άνά σάρκα. 

Τό ίαμα Ε. 10 αφορά εις τόν έκ Ταρσού ρήτορα Στέφανον, γνο^στόν, ώς 
λέγεται, συγγραφέα. Ούτος άνέμενεν έπί πέντε έτη εις τόν ναόν προς θερα¬ 
πείαν τής τυφλώσεώς του. Τελικώς οί άγιοι τόν συμβουλεύουν δι’ οράματος 
νά ύποβληθή εις νύξιν τών οφθαλμών διά σιδηρίου. Τήν έπομένην διηγήθη τό 
όραμά του εις τούς ιατρούς τής μονής, οί οποίοι έντός τού ιερατείου ένυξαν 
τούς οφθαλμούς του καί ούτως άνέβλεψε. Πιθανώτατα πρόκειται περί έγχει- 
ρήσεο^ς καταρράκτου δι’ έξαρθρώσεο^ς τού φακού ύπό κεντητηρίου οργάνου, 
όπως περιγράφεται ύπό τών αρχαίων λ Άξιοσημείωτον είναι ότι τοιαΰται 
εγχειρήσεις έξετελοΰντο άκόμη εις τό Βυζάντιον, ίσως καί μέχρι τού ζ' αιώνος 
καί μάλιστα έν τη μονή τού Κοσμιδίου. 

Ιάματα ένθα δεν άναφέρεται ή πάθησις ή ή θεραπεία. Εις ολίγα μόνον 
ιάματα παραλείπεται τό είδος τής θεραπείας ή ενίοτε καί ή διάγνωσις. Εις τό 
ίαμα Κ. 39 άπλώς άναφέρεται ότι ό πλούσιος ασθενής επασχε σφοδρώς. Ού¬ 
τος έθεραπεύθη, αφού έδωσεν έλεημοσύνην εις άλλους πένητας προσκυνητάς. 

Τό ίαμα Κ. 40 άφορα εις τήν μνημονευθεΐσαν Θεοδόόραν Άκροπολίτισ- 
σαν, ή οποία άφιέρωσε χρυσοκέντητον πέπλον μέ τάς εικόνας τών αγίων, διότι 
τήν έθεράπευσαν έκ μή άναφερομένου νοσήματος. 

Εις τόν Βίον τών άγιων άναφέρεται ή ίασις τής Παλλαδίαςέξ αγνώστου 
νοσήματος, δι’ ό καί ευγνωμονούσα προσέφερεν εις τόν άγ. Δαμιανόν τά πε- 
ριούνυμα τρία ωά, τά οποία έπέφερον τήν ρήξιν μεταξύ τών δύο άγιων αδελφών. 
Εις τό χειρόγραφον όμ.ως τού Εάίιι άναφέρεται οτι έπρόκειτο περί ήμιτρι- 
ταίου, χοιρίς πάλιν νά μνημονεύεται ό τρόπος τής θεραπείας. 


Εις τόν Βίον επίσης μνημονεύεται ή ίασις τού κατάγματος τής όμιλούσης 
καμήλου ύπό τού άγ. Κοσμά, άγνοιστον άν διά θαύματος ή ιατρικών μεθόδων. 

Είκονικαϊ επεμβάσεις. ’Τσως εις αύτάς ανήκει τό ίαμα Κ. 23αβ καί Ε. 
35αβ. Ή πάθησις, καίτοι άποκαλείται φλεγμονή ή έ'λκος τού έφηβαίου, μάλλον 
αφορά εις περίπτωσιν περιεσφιγμένης κήλης. Άναφέρεται άλλωστε ότι ύπήρχε 
καί χάλασμα τών εντέρων. Ώς φαίνεται, οί άγιοι προέβησαν εις άνάταξιν τής 
κήλης, διότι έλαβον το οσχεον καί τό μετεκίνησαν έκ τών όπίσω πρός τά 
εμπρός, κατόπιν δέ έπέδεσαν τόν πάσχοντα. Αλλά καί ή συνέχεια συνηγορεί 
ύπέρ τής ερμηνείας ταύτης. Διότι ήκολούθησε κοπρόστασις, ή οποία έλύθη 
διά μαλαςεως (περιοδίας) τής κοιλίας ύπό τών άγιων, μέ άποτέλεσμα τήν 
αποβολήν κοπρολίθων. Κατά τον Φ. Κουκουλέν, τό περιοδεύω , περιοδία χρησι¬ 


μοποιείται υπό τοίν βυζαντινών αντί του θεραπεύω 2 . Δεν αποκλείεται λοιπόν 

1. Κέλσος 7, 7, 14, σ. 280 (0. ϋ&ΓβηΦβι^, Τοιι^ηβΓ 1891). Παύλος Αίγινήτ. 
6, 21, ΟΜΟ·, ΗοΐύβΓ^ 1924, σ. 61. 

- - Φ. Κ ο υ κ ο υ λ ξ. Βυζαντινών βίος καί πολιτισμός, 6, ’ Αθήνα ι 1955, σσ. 9 - 10. 
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εις τό ίαμα τούτο, έκτος των αγίων, να έβοήθησαν και ανθρώπινα». χείρες. 

Τό ίαμα Κ. 13 και Ε. 34 έγινεν έν Λαοδικεία, άγνωστον όμως εις ποιαν. 
Έπρόκειτο περί άποστήματος γνάθου εις γυναίκα ενός λατρευτού των αγίων. 
Οί τελευταίοι φανέντες έν ονείρω την διέταξαν νά άνοιξη τό στόμα και διά 
του δακτύλου έπέτυχον την ρηξιν τού άποστήμ.ατος. Τήν επομένην νύκτα, επι- 
σκεφθέντες αύτήν εκ νέου, άπέθεσαν επί της κλίνης κηρωτήν. 

Εις τό ίαμα Κ. 27 και Ε. 23 πρόκειται περί κατάγματος κνήμης μετά 
πτώσιν έξ ίππου. Οί προσκληθέντες ιατροί τό άκινητοποιούν διά καλάμων, 
κατ’ επιθυμίαν δε τού άσθενοΰς προσθέτουν καί κηρωτήν εις τά φάρμακά των. 
Τήν νύκτα έπεφάνησαν οί άγιοι, προφανώς κατ’ οικον, έλυσαν έν μερει την 
έπίδεσιν καί ανήγγειλαν εις τον πάσχοντα οτι θά έπανέλθουν μετά τριήμερον. 
Οί ιατροί, ως θά ήτο φυσικόν, μετά τήν άνάμειξιν των αγίων άπεσύρθησαν. 
Οί έν λόγω δέ έμφανισθέντες μετά τριήμερον, έβοήθησαν τον πάσχοντα νά 
έγερθή. Προφανώς ήσαν οπαδοί τής πρωίμου έγέρσεως. 

Εις τό ίαμα Ε. 4 πρόκειται περί φλεγμονής κατόπιν τραυματισμού τής 
κνήμης. Οί ιατροί συνέστησαν τήν διάνοιξιν, ό πάσχων όμως φοβηθείς κατε- 
φυγεν εις τούς άγιους. Είδε δέ αυτούς έν ονείρω νά έκθλιβουν το πύον εκ του 
ποδός, εις τρόπον ώστε νά ίαθή χωρίς νά άπομείνη ουλή. 

Τό ίαμα Κ. 42 αφορά εις φλεγμονήν τής χειρός, επειδή δμως ό όδοιπορών 
άσθενής ευρε κλειστάς τάς πύλας τής πόλεως, έκοιμήθη εις το προαυλιον τού 
ναού των αγίων, κειμένου έξιο των τειχών. Κατά την νύκτα ο πασχών είδε 
τούς αγίους νά προβαίνουν εις τήν διάνοιξιν τού φλέγμονος. 'Όπως δε όιεπι- 
στωσε τήν επομένην, τό απόστημα είχε ραγή. Πιθανώς επροκειτο περί αυτο¬ 
μάτου ρήξεως. 

Τό ίδιον πιθανώς συνέβη εις τό ίαμα Κ. 41. Ο εκατοντούτης ασθενής 
προσήλθε μέ απόστημα τής κεφαλής συνοδευόμενον υπο υπνηλίας. Εν ονειρφ 
είδε τούς άγιους νά ψηλαφούν τήν κεφαλήν του καί ήσθάνθη όξύν πόνον, ώς 
νά έπλήγη διά μαχαίρας. Τήν επομένην τό απόστημα ευρεθη ραγεν. 

'Η αυτόματος ρήξις είναι σαφεστέρα εις τό ίαμα Κ. 28 καί Ε. 37. 'Η 
άσθενής έπασχεν έξ άποστήματος τού μαστού, ο δε προσκληθείς ιατρός συνε- 
στησε τήν διάνοιξιν. 'Η πάσχουσα έφοβήθη δμως καί κατέφυγεν εις τούς 
αγίους. Ούτοι έφάνησαν έν όράματι ταύτοχρόνως εις τήν γυναίκα καί τον ια¬ 
τρόν. Εις μέν τήν πρώτην περιεχάραξαν διά του δακτύλου τό άπόστημα, 
προσθέσαντες καί τό σημείον τού σταυρού. Εις δέ τον ιατρόν έδωσαν την εν¬ 
τολήν ποιον φάρμακον νά επίθεση. Ό ιατρός τήν επομένην έγύμνωσε τόν 
μαστόν καί είδεν, ώς λέγεται, τήν τομήν εις την οποίαν επεθεσε το φαρμα- 
κον. Άλλ’ εις τό ίαμα δέν άναφέρεται ή έκτέλεσις τομής υπό των αγίων, ώστε 
μάλλον πρόκειται περί τής διαβρώσεως τού δέρματος, συνεπείς τής αυτομα- 


’ου ρήξεως. 


Περισσοτέρας περιπετείας έμφανίζει τό ίαμα Κ. ί καί Ε. 5. Ό ύδρωπι- 
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κός άσθενής, αφού μ.αταίως άνέμεινε τήν έμφάνισιν των αγίων, άπεφάσισε νά 
επιστρεψη εις τόν οίκον του. Πρός τούτο μετεφέρθη διά φορείου εις τήν πα¬ 
ραλίαν, 6που άνέμενε πλοιάριον. Εκεί εμφανίζονται οί άγιοι υπό μορφήν δια¬ 
βατών καί τόν επιπλήττουν διά τήν όλιγοπιστίαν του. Τελικώς τόν έπεισαν 
νά έπιστρέψη εις τόν ναόν, ώς λέγεται δέ, οί ίδιοι τόν μετέφεραν διά τού φο¬ 
ρείου. Τήν νύκτα έφάνησαν έκ νέου καί διά ξυραφίου έξετέλεσαν βαθεΐαν το¬ 
μήν εις τήν κοιλίαν. Έξ αύτής έρρευσε πολύ δυσώδες υγρόν. Τήν έπομ.ένην 
οί άγιοι έκόμισαν καί κηρωτήν πρός έπούλωσιν τού τραύματος. "Αν δμως 
έξήλθε δυσώδες πύον, ώς άναφέρεται, τότε δέν πρόκειται περί υδρωπικίας. 

Εις τό ίαμα Κ. 33 καί Ε. 7 ό άσθενής άπο διετίας ύπέφερεν έκ σπασμών 
τού εντέρου καί είχε περιπέσει εις μ.εγάλην έξάντλησιν. Κατέφυγεν εις τόν 
ναόν τών αγίων, όπου άνέμεινε τήν έμφάνισίν των επί 7 μήνας. Τελικώς έφά¬ 
νησαν έν ονείρω καί ήνοιξαν τήν κοιλίαν του κατά τόν όμφαλόν. Έκ τής το¬ 
μής έξήλθεν άφθονον πύον μετά μικρών σκωλήκων. 'Η πυόρροια έξηκολούθη- 
σεν επί 25 ημέρας, ό δέ πάσχων έπέθετεν εις τό τραύμα κηρωτήν καί έλαιον 
τής κανδήλας. ’Ίσως έπρόκειτο περί αύτομάτου ρήξεως κοιλιακού άποστήμα¬ 
τος, οι δέ λεπτοί σκώληκες ενδεχομένως ήσαν άσκαρίδες, οπότε άποδεικνύουν 
τήν έντερικήν προέλευσιν αύτου. 

Δυσνοητον είναι το ίαμα Κ. 37. Ό άσθενής έπασχεν έκ σπλαγχνικών 
πόνων καί πρός θεραπείαν των κατέφυγεν εις τόν ναόν. Επειδή δμως οί άγιοι 
καθυστερούν νά έμφανισθοΰν έδυσφόρει. Νύκτα τινά εμφανίζονται δμως άπει- 
λητικοί, εις τρόπον ώστε ό πάσχων έφοβήθη μήπως σφαγή (άραγε έγχειρηθή;) 
ύπ’ αύτών. Καί πράγματι ό άγ. Κοσμάς άπέσπασε διά τής χειρός κάτι έκ τών 
εντοσθιων του καί έφυγε δρομαίως. 'Ο άγ. Δαμιανός τόν καθησύχασεν δμως 
είπών, δτι τούτο έγινε πρός σωτηρίαν του. 

Περίεργον είναι εις τό ίαμα Κ. 35 τό άναφερόμενον αίτιον τής πα,θή- 
σεως. Ό πάσχων ήτο βάρβαρος στρατιώτης (φοιδεράτος), περιέργως δέ καί 
οί άγιοι ήλθον μετημφιεσμένοι εις στρατιώτας, εις τρόπον ώστε καί ό ίδιος 
νά άμφιβάλλη άν έπρόκειτο περί αύτών. Καίτοι προσήλθε διά κοιλιακά ενοχλή¬ 
ματα, οί άγιοι τά άπέδωσαν εις συρίγγιον τής ράχεως, ίσως τής έδρας. Διέταξαν 
δέ τόν ασθενή νά άνοιξη τό στόμα του, έκ τού οποίου άνέσυραν ράμμα πάχους 
σχοινιού. Τούτο, ώς φαίνεται, ήτο τό αίτιον τών ενοχλημάτων του(! ). 

Ασυνήθης είναι καί ή άγωγή εις τό άτελώς σωζόμενον ίαμα Ε. 47. 'Ως 
φαίνεται, ό πάσχων, κατόπιν ψύξεως, έπαθεν έμφραξιν τού φάρυγγος ή τών 
εντέρων. Πρός άκακούφισίν του οί άγιοι εισάγουν διά τού στόματος κάλαμον 
φλογέρας. Δι’ αύτου έξήλθον πολλά γαστρικά άέρια καί υγρά, μέ μουσικήν ύπό- 
κρουσιν πιθανώς. Δυστυχώς ή συνέχεια τού περιέργου αυτού ιάματος άπωλέσθη. 

Ο πάσχουν εις τό ίαμα Κ. 17 καί Ε. 30 άναφέρεται ώς παράλυτος άπό 
τών γονάτων καί κάτο:>, πιθανώς έκ ρευματοαρθριτισμοΰ. ΈΙτο αιρετικός έξω- 
κιονίτης, μάλλον άρειανός ή νεστοριανός, όπως τόν άποκαλεΐ τό χειρόγραφον 
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Εάίιι. Έπέμενε δέ είς την πλάνην του, διό καί οί άγιοί τον παρη μέλη σαν. 

Τελικώς, καί μάλλον διά νά απαλλαγούν τής παρουσίας του, τον χειρουργοΰν 
έν όράματι είς τούς δύο μηρούς κενώσαντες το πύον. Ό πάσχων ένεθυμήθη 
το όραμα, δταν την έπομένην είδεν είς το άποχωρητήριον την έπίδεσιν των 
άγίο^ν. Είς νέαν έμφάνισίν των τον διέταξαν νά φύγη έκ τού ναού διότι μισούν 

τούς αιρετικούς. :|| 

Ό άρρωστος τού ιάματος Ε. 41 έβασανίζετο άπό άκατάσχετον βουλι- ' I 

μίαν Οί άγιοι έν όνείρω ανοίγουν την κοιλίαν του, εξάγουν το εντερον προς 
καθαρισμόν καί την κλείουν πάλιν, χωρίς νά άφήσουν ουλήν. Καί ούτως ίάθη έκ 
της βουλιμίας καί ήδυνήθη νά τηρήση την νηστείαν της Μεγάλης Έβδομάδος. 

Είς το ΐαμα Κ. 30 καί Ε. 46 ό πάσχων ήλθε διά φυματιώδες συρίγγιον 
ισχίου, προς θεραπείαν τού οποίου ειχεν υποβληθή εις πολλας επεμβάσεις. 

Ένώ άνέμενεν είς τον ναόν, έδεήθη είς μίαν εικόνα της Θεοτόκου έν μέσω τών 
αγίων. Την ιδίαν νύκτα εμφανίζεται ή Παναγία καί διατάσσει τούς άγιους νά § 

τον θεραπεύσουν. Φαίνεται όμως ότι οί άγιοι έθίγησαν, διότι τον μεταφέρουν 
βιαίως είς τό ίατρεΐον τού ξενώνας (ή είς το σχολεΐον τών ιατρών κατά το 
Εάίιΐ). Επειδή δέ αμυνόμενος έλάκτισεν ένα τών αγίων, έδεσαν τούς πόδας 
του είς το κάγκελλον τού φαρμακείου. Μετά την έγχείρησιν τον επεδεσαν, 
χωρίς όμως νά έπαλείψουν τό τραύμα μέ μέλι, όπως οι ιατροί. Εις παρατη- 
ρησίν του, οί άγιοι άπήντησαν ότι δεν έχουν ανάγκην μαθημάτων. 'Ως άναφέ- 
ρεται, ή έπέμβασις ήτο πραγματική, διότι ό πάσχων τήν έπομένην είδε τήν 
έπίδεσιν καί έψηλάφησε τό τραύμα. Κατά τήν νύκτα οί άγιοι έφερον ράκος | 

μέ κηρωτήν προς έπίθεσιν είς τό τραύμα. Προς τιμωρίαν πιθανώς, τον ηνάγκα- 
σαν νά παρατείνη επί έξάμηνον τήν παραμονήν του είς τον ναόν. Μήπως τυχόν 
πρόκειται περί πραγματικής έγχειρήσεως έκτελεσθεισης παρα τών μοναχών 
ιατρών τής μονής, τήν οποίαν κατόπιν ή πίστις τού πάσχοντος ή τού συλλέ¬ 
κτου τών ιαμάτων άπέδωσεν εις τους άγιους , 

Ιάματα μη επιδεκτικά κατατάξεως. Ώρισμένα έκ τών ιαμάτων τής κα¬ 
τηγορίας αύτής άνήκουν μάλλον είς τά θαύματα. Οΰτω λ.χ. κακώς αποκαλεί- ·γ|| 

ται ίαμα τό Κ. 18, διότι ό άναφερόμενος παιδαγωγός δεν είχε προσέλθει διά 
πάθησίν τινα, αλλά διότι έπένετο έλλείψει έργασίας. Μή ικανοποιηθείς όμως 
ύπό τών άγιων, μετέβη είς τόν ναόν τών Βλαχερνών (άραγε τον περιώνυμον | 

τής Θεοτόκου;). Εκεί τόν έπλησίασαν οί άγιοι ύπό μορφήν κληρικών καί | 

έζήτησαν μίαν λίτραν χρυσού προς θεραπείαν τής καταθλίψεώς του. "Οταν 
έξήγησεν είς αυτούς τήν πενίαν του, έδέχθησαν νά καταβάλη 10 οβολούς δι’ : 

άγοράν θυμιάματος. Ακολούθως υπέδειξαν είς αυτόν τόν γραμματέα τού 
Πραιτώρίου, όστις άνεζήτει παιδαγωγόν διά τόν υιόν του. Πράγματι δέ τήν | 

έπομένην ό γραμματεύς τόν προσέλαβεν. ’Έκτοτε εκαστην Παρασκευήν προσ¬ 
φέρει τούς οβολούς είς τούς άγιους. ^ | 

Είς τήν ιδίαν κατηγορίαν ανήκει καί το ίαμα Ε. 27, είς τό όποιον περι¬ 


λαμβάνονται δύο άσθενείς μέ έπίχυσιν (καταρράκτην) τών οφθαλμών. Ό 
πρώτος έξ αυτών ήτο πτωχός, παρά ταΰτα οί άγιοι τόν ήνάγκασαν νά δανει- 
σθή διά νά άγοράζη ορνίθια προς διατροφήν του. Έν τούτοις δεν ίάθη καί 
ούχί άδίκως διεμαρτύρετο διότι ύπεχρεώθη νά δανεισθή. Ό δεύτερος ομοιο¬ 
παθής ήτο πλούσιος προσελθών βραδύτερον. Οί άγιοι έν όράματι τόν διέταξαν 
να δωση εις τον πτωχόν 120 νομίσματα, είς αντάλλαγμα διά τήν θεραπείαν του. 
Το ποσον τούτο ήτο σημαντικόν διά τήν έποχήν εκείνην, διότι έπρόκειτο περί 
χρυσών νομισμάτων 5 Ό πλούσιος τά κατέβαλεν είς τόν πτωχόν. "Οταν όμως 
ό δεύτερος έξήλθε τήν νύκτα προς φυσικήν του ανάγκην, συνελήφθη καί έρ- 
ραπίσθη ύπό τού φύλακος, οστις ένόμισεν ότι έδραπέτευσε συναποκομίζων τά 
χρήματα. Έκ τού ραπίσματος άποκατεστάθη ή ορασίς του, όπως καί τού 
πλουσίου, φοβηθέντος όταν ήκουσε τάς κραυγάς τού πτωχού. "Αν πράγματι 
έπροκειτο περί οργανικής βλάβης τού φακού, τότε ή ίασίς των οφείλεται 
προδηλως εις θαύμα. Ποιον όμως λόγον έχει καί ή προσθήκη είς τό ίαμα 
καί τής φάρσας ; 

Τό γνωστόν λαογραφικόν θέμα της δοκιμασίας τής άγνότητος άπαντα 
εις το ίαμα Κ. 25. Επροκειτο νά άποδειχθή ή τιμιότης γυναικός, τήν όποιαν 
ό σύζυγος, έξωθούμενος ύπό τού διαβόλου, παραλόγως έζηλοτύπει. Μεταξύ 
τών προσκυνητών ήτο καί ασθενής πάσχων έξ οφθαλμίας. Είς αυτόν οί άγιοι 
εφανέρωσαν οτι θα ιαθή, αν πλυνη τούς οφθαλμούς του μέ γάλα σώφρονος 
γυναικός. Ο ζηλότυπος έδέχθη νά ύποβληθή ή σύζυγός του είς τήν δοκιμα¬ 
σίαν ταύτην καί ούτως έκ τής ίάσεως τού όφθαλμιώντος άπεδείχθη περιτρά- 
νως ή άγνότης 2 . 

Τό ίαμα Κ. 34αβ άφορα είς πλούσιον άσθενή μέ φαγέδαιναν αγνώστου έντο- 
πισεως. Οι άγιοι τον διέταξαν έν όράματι νά ζητήση από παρετικόν προσκυνη¬ 
τήν νά κουρεύση τό γένειόν του. Ό παρετικός όμως ήρνήθη δικαιολογούμενος 
ότι, ώς κρεοπώλης τό επάγγελμα, ούτε τήν πείραν, άλλ’ ούτε καί τά εργαλεία 
είχεν, ανεξαρτήτως τής άναπηρίας του. Οί άγιοι όμως είς νέαν έμφάνισίν 
προσκομίζουν καί τά έργαλεία τής κουράς, οπότε ήναγκάσθη νά συμμορφωθή. 
Η μεγάλη προσπάθεια τήν οποίαν κατέβαλε κατά τήν κουράν τού πλουσίου 
τον εθεράπευσεν άπό τής παρέσεοίς. Δεν άναφέρεται όμως κατά ποιον τρόπον 
καί ό πλούσιος άπηλλάγη άπό τήν φαγέδαιναν. Ασφαλώς θά συνετέλεσαν καί 
τα 50 χρυσά, τα οποία, κατ’ εντολήν τών άγιων, έδωσεν είς τόν πτωχόν ώς 
κουρευτικά. "Αν είχε καταφύγει εγκαίρους είς τούς ιατρούς, ίσως θά έθεραπεύετο 


1. Η. ,1. Μ & £ ο α Π 3 . 3 , Τ5θ Βίνβδ οί Βδΐηίδ *δ δουΐΌβδ οί ίΐαΐα ί 0 Γ 15β 
ΉίδΙοΓ^ οί Βγζ&ηϋηβ Μβάίοΐηθ ΐη ϋιβ 615 &η<1 7«ι €βη1ιιπ'β8, ΒΖ 57, 1964, σσ 
127- 150. 

2· Ά. Αδαμάντιον, Αγνείας πείρα, Λαογραφικόν Δελτίον 1, 1909, σσ. 
461-563. 
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μέ δλιγώτερα χρήματα. Άλλ’ ώς φαίνεται, οί άγιοι ενδιεφεροντο περισσότερόν 
^ιά την θεραπείαν του πτωχού κρεοπώλου, διότι, ώς άπεδειχθη, είχον σκοπον 
νά τον έγκαταστήσουν ώς μόνιμον κουρέα εις την μονήν των. 

Εις τό ίαμα Κ. 24αβ οί άγιοι περιγράφονται μέ φιλοπαίγμονα διάθεσιν, 
ή οποία δυσκόλως συμβιβάζεται μέ τάς αύστηράς άρχάς των εις τά άλλα ιά¬ 
ματα. Πλούσιος παρετικός άσθενής, κοιμώμενος εις τον ναόν πλησίον αλαλου 
γυναικός, διετάχθη εν όνείρω, τρις μάλιστα καί δι’ απειλών, να συγκοιμηθή 
μετ’ αύτής. Συμμορφωθείς τελικώς επιβαίνει την νύκτα εις την κλίνην της. 'Η 
άλαλος όμως τρομάξασα ήρχισε μεγαλοφώνως νά καλή εις βοήθειαν και ού¬ 
τως ίάθη. Έξ άλλου καί ό παρετικός, φοβηθείς τούς προστρέξαντας, έφυγε 
δρομαίως ίαθείς καί αυτός. "Αν βεβαίως ή αλαλία τής γυναικός ήτο υστερικής 
αιτιολογίας, ό αιφνιδιασμός τον όποιον ύπέστη θα ηδυνατο να εξηγηση την 
θεραπείαν της. Άλλα πώς θά έξηγηθή καί ή ϊασις του παρετικοΰ; Διότι δέν 
δυνάμεθα βεβαίως νά χαρακτηρίσωμεν καί αύτόν ώς υστερικόν ή έστω ώς υπο- 
κρινόμενον. Άλλως θά έπρεπε νά άποδώσωμεν καί τά άλλα ιάματα εις ομαδι¬ 
κήν υστερίαν ή θρησκευτικόν παραλήρημα. 

Θαύματα. Εις τά θαύματα κατετάξαμεν 25 ιάματα. Έξ αυτών έμνημο- 
νεύσαμεν έν τή συζητήσει τής θεωρίας τού ΠθαύηθΓ τα τρία ιαματα Κ. 44, 
45, 46, τά άναφερόμενα εις ναυάγια τών πλοίων τών μεταφεροντων την ς,υ- 
λείαν τής μονής. Όμοίως καί τό θαύμα Β. 5 και Ε. 3 τής διασωσεως τής 
γυναικός τού Μάλχου υπό τών εφίππων αγίων. Επίσης καί τό ίαμα Κ. 9 
καί Ε. 32, εις τό όποιον ό έθνικός προσκυνητής συγχέει τούς αγίους μέ τούς 
Διοσκούρους. 

Εις τά θαύματα πρέπει νά καταταχθή τό ίαμα Κ. 43, κατα το οποίον 
ό έκδιωχθείς βοσκός τής μονής άπεπειράθη νά πυρπόληση τον σταΰλον αυτής. 
Ήμποδίσθη ομ,ως παρά τών αγίων τυφλωθείς και μονον αφού εξεδηλωσε την 
μετάνοιάν του καί πάλιν άνέβλεψεν. 

Θαύμα βεβαίως ήτο καί ή εκβολή τού δαιμόνιου τής έρωτομανούς γυ¬ 
ναίκας εις τό ίαμα Κ · 12 · 

Τό αυτό ισχύει καί διά τό ίαμα Κ. 7αβ, εις τό όποιον δύο γυναίκες, ή μία 
κωφή καί ή άλλη άλαλος, ήκουσαν καί έψαλαν όμοΰ τό τρισάγιου. 

Καί εις τό ίαμα Κ. 15, μία άσθενής καταληφθεΐσα υπό στρόφου τής κοι¬ 
λίας έθεραπεύθη, αφού κατέπιε τά ξύσματα έκ μιας είκόνος τών αγίων. Αλλά 
καί ή κατάπαυσις τών αιμοπτύσεων εις τό ίαμα Κ. 20 καί Ε. 31, δι’ αποφρα- 
ξεως τού στόματος τού πάσχοντος διά τής παλάμης τού αγίου, έν όράματι 
βεβαίως, άνήκει εις τά θαύματα. 

Προς θεραπείαν τής ύδρωπικής εις τό ίαμα Ε. 24, ό άγιος έξήλθεν εκ 
τού εικονίσματος του καί έψαυσε την κοιλίαν της. 

Εις άλλον ύδρωπικόν τού ιάματος Κ. 38, οί άγιοι έδωσαν έν ονείρω την 
εντολήν νά καταπίη τρία ξηρά κουκία έν όνόματι τής άγ. Τριάδας. Δημιουρ- 
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γείται βεβαίως ή απορία, διατί δέν ήρκεσεν ή έπίκλησις τής Άγ. Τριάδος, 
άλλ’ έπρεπε καί νά καταπίη τούς τρεις κυάμους; 

'Ο έκ μοχθηρίας τού διαβόλου παρετικός τού ιάματος Κ. 4, έθεραπεύθη 
υπό τών άγιων δι’ έπιθέσεως τών χειρών. 

Εις τό ίαμα Ε. 21 ό πάσχων προσήλθε διά φαγέδαιναν τής βαλάνου μετά 
σκωλήκων. Οί άγιοι έν όράματι άνεκοίνουσαν εις αύτόν τήν ίασίν του. 

Εις τον βίον τών αγίων (Β. 4 καί Ε. 5) μνημονεύεται τό θαύμα τού όφεως, 
τό όποιον απεικονίζεται εις τήν Μητρόπολιν τού Μυστρά *. Εις κοιμώμενον 
γεωργόν είσήλθεν οφις διά τού στόματος, χωρίς νά τον άντιληφθή. Κατόπιν 
όμως ήρχισε νά μετακινείται εις τον στόμαχον καί νά τον σπαράζη, οπότε κα- 
τέφυγεν εις τον ναόν τών αγίων έν Κύρρω. Οί άγιοι έμφανισθέντες έν όράματι, 
διέταξαν τον υπό τού διαβόλου άποσταλέντα οφιν νά έξέλθη. ' Η μέρας δέ γε- 
νομένης έθεάθη ό κκτηραμένος όφις έξερχόμενος έκ τού στόματος, εις τρόπον 
ώστε όλοι οί προστρέξαντες νά πιστοποιήσουν τό θαύμα. 'Η άντί?ιηψις ότι 
ζώα, μή άνήκοντα εις τά συνήθη παράσιτα τού ανθρώπου δύνανται νά εισχωρή¬ 
σουν εις τό σώμα καί νά έπιβιώσουν ένίοτε επί έτη, όσον καί αν φαίνεται παρά¬ 
δοξος, ήτο τότε πολύ διαδεδομένη, ώς θά ίδωμεν είςτά ιάματα τών άγ. Κύρου καί 
Ίωάννου. Πλέον ενεργός ήτο ή έπέμβασις τών αγίων εις τό ίαμα Κ. 12α. Εις 
πάσχουσαν έξ επιμόνου κεφαλαλγίας, οί άγιοι έφάνησαν έν ονείρου καί έκρουσαν 
διά τού δακτύλου τον ένα ρώθωνα αυτής. 'Η ρινορραγία ή οποία ήκολούθησεν 
έθεράπευσεν άπό τής κεφαλαλγίας τό ήμισυ μόνον τής κεφαλής. 'Η άπομεί- 
νασα ήμικρανία έθεραπεύθη διά κρούσεως καί τού άλλου ροόθωνος εις δευτέ- 
ραν έμφάνισιν τών άγιων. 

Τό ίαμα Ε. 8 ένθυμίζει τάς θεραπείας υπό τών ιερών ζώων τού Ασκληπιού, 
όπως περιγράφονται εις τά ιάματα τής Έπιδαύρου. Ό πάσχων είχε προσβλη- 
θή πρό τριμήνου έκ ριζίτιδος πιθανώς τής δεξιάς χειρός, έκ τής όποιας, πλήν 
τών πόνων, παρέμεινε πάρεσις καί άτροφία. Ένώ ό πάσχων άνεπαύετο είς τήν 
κλίνην, έξημερωμένη έλαφος ήρπασε τήν χειρίδα τής παραλύτου χειρός καί 
ήρχισε νά τήν μασά καί νά τήν σύρη. Ό πάσχων έδοκίμασε νά τήν διώξη 
κινών τήν χείρα καί ούτως άνέκτησε τήν πλήρη κινητικότητα. Πλήν τού 
θαύματος, πιθανώς έβοήθησεν είς τήν άποκατάστασιν καί τό σύν Άθηνφ καί 
χείρα κίνει. 

Τά δύο έπόμενα ιάματα περιέχουν στοιχεία συμπαθητικής μαγείας. Είς 
τό ίαμα Κ. 22α καί Ε. 43α ό άσθενής προσήλθε διά φλεγμονώδη διόγκωσιν 
τών ορχεων. Ένώ έκοιμάτο έν τώ ναω, είδε τον άγ. Κοσμάν νά προσφέρη είς 
αύτόν κηρίον έκ χιόνος, τό όποιον έτάκη είς τάς χεΐρας του. "Έδωσε δέ τήν 
ορθήν ερμηνείαν είς τό όραμα, ότι έσήμαινε τήν τήξιν τής φλεγμονής. Τούτο 
καί συνέβη, οπότε οί άγιοι έπιστάντες έκ νέου έκένουσαν τό υγρόν διά παρα- 


1. Ο. Μΐΐΐβί, Μοηιιπιβιιίδ θγζο,ηΐίηδ άβ ΜΜγ&, Ρ3.γϊ$ 1910, πίν. 74,2. 
Έπετηρις Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 18 
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κεντήσεως, προσθέσαντες καί κηρωτήν. "Ισως είχε σχηματισθή φλεγμονώ¬ 
δης ύδροκήλη. 

Εις το Ιαμα Κ. 3 καί Ε. 6 ό άσθενής προσήλθε προς θεραπείαν τής δυ¬ 
σουρίας του. Οί άγιοι, έν όνείρω έδωσαν την εντολήν να λαβή τρίχας εκ του 
έφηβαίου του Κοσμά καί άφοΰ τάς καύση νά πιη την στακτήν εντός υδατος. 
'Ο πασχών ματαίως άνεζήτει μεταξύ των προσκυνητών Κοσμάν τινα προς 
έκτέλεσιν τής εντολής· Βεβαίως δεν έγνώριζεν οτι είς εξ αυτών είχε προσφέρει 
πρόβατον είς τούς άγιους, το όποιον οί ύπηρέται του ναού έκάλουν Κοσμάν. 
Άλλάτό πρόβατον ήλθε μόνον του καί έστάθη προ του πώσχοντος βληχώμενον. 
Τότε υπηρέτης διερχόμενος τό έφώναξε με τό όνομά του καί ούτως ο πασχών 
κατενόησε την έννοιαν του οράματος. Ήκολούθησε την συμβουλήν τών 
αγίων καί έθεραπεύθη. Τό ίαμα ομοιάζει προς τούς διφορούμενους δελφικούς 
χρησμούς, άλλ’ έχει καί τά χαρακτηριστικά τής συμπαθητικής μαγείας, 
λόγω τής τοπογραφικής σχέσεως τού έφηβαίου τού προβάτου καί τής δυσου¬ 
ρίας τού άσθενοΰς. 

Είς τό ίαμα Κ. 2 ή προσφυγοΰσα ήτο Εβραία καί έπασχεν έξέσωτερικού 
καρκίνου, ίσως τής μήτρας (έγκρυφίου). Οί άγιοι εις τρία οραματα την διέ¬ 
ταξαν νά φάγη κρέας χοίρου. Μετά πολλούς δισταγμούς το επρομηθευθη, 
φοβούμενη όμως τον άνδρα της τό έκρυψεν είς τά ενδύματα. Οι άγιοι ικανο- 
ποιηθέντες, ώς φαίνεται, μέ την συμμόρφωσίν της, υπεχρεωσαν τον καρκίνον 
νά μεταπηδήση είς τό κρέας. ’Ίσως ό συλλέξας τά ιαματα ενομΚ,ε τον καρκί¬ 
νον ώς ζώον, όπως καί ό Σωφρόνιος είς τό ίαμα Α. 19 τών άγ. Κύρου καί ’ϊωαν- 
νου. Διότι μόνον άν ήτο ζώον ή τουλάχιστον δαιμόνιον εξηγείται ή μεταπηδη- 
σις αύτοΰ είς τό κρέας. Έξ άλλου, άν ήτο δαιμόνιον, ή προτίμησις αύτοΰ διά 
τούς χοίρους είναι γνωστή καί έκ τού θαύματος τού Ευαγγελίου 1 . 

Τό ίαμα Κ. 48 δύναται νά καταταχθή καί είς τάς είκονικάς επεμβάσεις. 
Κατά την ελληνικήν άπόδοσιν, δ πάσχων έξ όστεομυελίτιδος τής κνημης μετά 
νεκρώσεως τού οστού, είχεν αναζητήσει τούς αγίους έν Νικομήδεια. Η κα¬ 
κοσμία τού τραύματος ήτο τόσον μεγάλη, ώστε, ώς άναφέρεται, οι άγιοι εσκε- 
πασαν τάς ρίνας των, όπως δηλαδή καί ή Πανακεια εις το αριστοφανειον ίαμα 
τού Ασκληπιού 2 . Οί άγιοι παρέπεμψαν τον πάσχοντα είς τον έν Κωνσταν- 
τινουπόλει ναόν αύτών, δικαιολογηθέντες ότι έπρεπε προηγουμένως να επι¬ 
τύχουν τήν συγκατάθεσιν τού Θεού. Αυτή διεβιβάσθη διά τού αγγέλου Ραφαήλ, 
όστις ύπέδειξεν είς τούς αγίους ένα από τετραημέρου ταφέντα νεκρόν, ώς τον 
Λάζαρον. Δεν έπρόκειτο όμως νά τον άναστήσουν, αλλ’ απλώς να χρησιμο¬ 
ποιήσουν τήν κνήμην του ώς μόσχευμα. 'Ως φαίνεται, προεβησαν και εις εκτα¬ 
φήν αυτού, διότι ό πάσχων είδεν έν όράματι τούς άγιους να ακρωτηριάζουν την 

1. Ματθ. η' 33,Μάρκ. ζ 1, Λουκ. η' 32. 

2. Άριστοφ., Πλούτος 703. 
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κνημην του από τού γόνατος καί κατόπιν τήν αντίστοιχον κνήμην τού νεκρού. 
Αφού τάς άντήλλαξαν, συγκολλούν αύτάςείς τήν νέαν των θέσιν έν δνόματι της 
άγ. Τριάδος. Καί οί μέν ορθόδοξοι έπείσθησαν, όταν είδον τον νεκρόν φέροντα 
τήν πάσχουσαν κνήμην. Οί καθολικοί όμως, μεγαλοποιούντες τό θαύμα, με- 
τέβαλον τον νεκρόν είς αίθίοπα, ώστε ή μεταμοσχευθείσα κνήμη νά διακρί- 
νεται είς τον ίαθέντα καί έκ τού χρώματος. Εύτυχώς ότι τήν έποχήν έκείνην 
δεν ύπήρχον φυλετικαί προκαταλήψεις. 

Προσηλυτισμοί. Ήτο φυσικόν οί άγιοι νά ένδιαφέρωνται διά τήν σο>τη- 
ρίαν τής ψυχής τών αλλόδοξων καί τών αιρετικών, δι’ αυτό δέ δεν παρέλειπον 
ευκαιρίαν προς προσηλυτισμόν αυτών. 'Ως λ.χ. έγένετο διά τήν Εβραίαν είς τό 
προαναφερθέν ίαμα Κ. 2 ή διά τον εθνικόν τού ιάματος Κ. 9 καί Ε. 32, τον 
έπικαλούμενον τούς Διοσκούρους. Προσηλυτισμός άλλου έθνικού άναφέρεται είς 
τό ίαμα Κ. 10. Έν όράματι οί άγιοι προσέφεραν είς αυτόν τεμάχιον άρτου, ώς 
συμβολικήν ύπόδειξιν οτι έπρεπε νά μεταλάβη. Τον νεστοριανόν δέ τού ιάμα¬ 
τος Ε. 28 ύπεχρέωσαν νά έπαναλάβη τήν αρχήν τού κατ’ Ίωάννην Ευαγγελίου 
καί νά παραδεχθή τήν Παναγίαν ώς Θεοτόκον. 

Ευσεβής βίος. 'Ομοίως έφρόντιζον όπως οί προσκυνηταί τού ναού διά¬ 
γουν βίον ένάρετον καί ευσεβή. Ουτω λ.χ. είς τό ίαμα Ε. 4 διέταξαν τον πά¬ 
σχοντα έκ φλέγμονος τού ποδός νά έγκαταλείψη τήν άκολασίαν. Είς τον σχολα¬ 
στικόν μέ τό απόστημα τής γνάθου είς τό ίαμα Κ. 32 καί Ε. 39 άπέστειλαν 
κληρικόν μέ τήν έντολήν νά διακόψη τούς παρανόμους του έρωτας. Τον προσ- 
φυγόντα προς θεραπείαν τών αιμοπτύσεων τού ιάματος Κ. 6 καί Ε. 9 διέτα¬ 
ξαν νά μή βλάσφημη καί νά τηρή τάς θρησκευτικάς νηστείας. Έξ άλλου ύ,τε- 
χρέωσαν τον πλούσιον τού ιάματος Κ. 39 νά δώση είς τον πτωχόν μίμον δύο 
χιτώνια καί 100 χρυσά νομίσματα καί άντ’ αύτών νά δεχθή ράπισμα είς έν- 
δειξιν ταπεινοφροσύνης. Έχομεν μνημονεύσει τό ίαμα Ε. 27, κατά τό όποιον 
ύπεχρέωσαν τον πλούσιον μέ τον καταρράκτην νά καταβάλη 120 χρυσά είς 
τον ομοιοπαθή πτωχόν. Καθ' ομοιον τρόπον καί ό πλούσιος μέ τήν φαγέδαι¬ 
ναν είς τό ίαμα Κ. 34, ήναγκάσθη νά δώσ/] 50 χρυσά είς τον παρετικόν κρεο¬ 
πώλην διά κουρευτικά. "Ωστε άπό τής άπόψεο^ς ταύτης οί άγιοι, όχι μόνον δι¬ 
καίως άποκαλοΰνται Ανάργυροι, άλλα καί έφρόντιζον όπως καί οί πλούσιοι 
προσκυνηταί άσκοΰν φιλανθρο)πίαν προς τούς ένδεεΐς άσθενεις. Ακριβώς δέ 
η εύρεΐα άσκησις τής φιλανθρωπίας αποτελεί μίαν άπό τάς πλέον συμπαθείς 
πλευράς είς τήν τόσον πολυτάραχον καί συχνά εμπαθή Βυζαντινήν Ιστορίαν. 
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ΜΕΡΟΣ Β' 

ΤΑ ΙΑΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΚΤΡΟΎ ΚΑΙ ΙΩΑΝΝΟΤ 

Καί διά τούς άγ. Κΰρον καί Ίωάννην ίστορικώς ελάχιστα είναι γνωστά, 
διότι καί εις αυτούς ό θρύλος καλύπτει τον τυχόν υπάρχοντα ιστορικόν πυρήνα. 
Κατά τον Βίον των άγιων, τον όποιον συνέγραψεν ό μοναχός Σωφρόνιος \ 6 
Κύρος ήτο ιατρός έξ Αλεξάνδρειάς καί εΐχετό ίατρεΐον του, εκεί όπου άνηγέρθη 
βραδύτερον ό ναός των άγ. Τριών Παίδων. Κατηγορηθείς ώς χριστιανός, 
έφυγεν εις Αραβίαν καί έγινε μοναχός. Έξηκολούθησεν όμως τό εργον τού 
ιατρού, θεραπεύων τούς πάσχοντας ούχί διά φαρμάκων, άλλά διά της πίστεως 
καί της προσευχής. Τότε προσήλθεν εις αυτόν καί ό άγ. Ίο^άννης, έλθών έξ 
Τεροσολύμων, προηγουμένως όμως στρατιωτικός έξ Εδέσσης. Μετ’ ακαθό¬ 
ριστον χρονικόν διάστημα έπρόκειτο νά μαρτυρήσουν έν Κανώβω τρεις χρι- 
στιαναί παρθένοι ή Θεδότη, ή Θεοκτίστη καί ή Ευδοξία. Προς ένίσχυσιν τής 
πίστεως αυτών μετέβησαν καί οί άγιοι εις Κάνωβον. Έκεΐ όμως συνελήφθησαν 
υπό τού άρχοντος Συριανού επί Διοκλητιανού περί τό 292 καί αφού έμαρ- 
τύρησαν υπέρ τής πίστεως, έτελειώθησαν διά ξίφους. Τά σώματά των έτά- 
φησαν εις τόν ναόν τού εύαγγελιστοΰ Μάρκου έν Αλεξάνδρειά. Έπί τής 
βασιλείας τού Άρκαδίου περί τό.400, έφανερώθη ή ΰπαρξις των λειψάνων 
διά θαυμάτων. 'Υπάρχει όμως καί δεύτερος θρολος μή σύμφωνων διά τόν τό¬ 
πον τής διαφυλάξεως των ιερών λειψάνων 1 2 . Κατ’ αυτόν, έπί πατριάρχου Ά- 
πολλιναρίου (551 -568), προκειμένου νά άναγερθή ναός εις τούς άγιους, άπε- 
στάλη μοναχός είς την Βαβυλώνα (παρά τό Κάϊρον) κομίζων επιστολήν πρός 
αύτούς. Δι 5 αύτής έζητεΐτο νά παραχωρήσουν μέρος των λειψάνων αυτών διά νά 
κατατεθούν είς τά εγκαίνια τού νέου ναού. 'Ως δέ άναφέρεται, εις των αγίων 
άνεκάθισε λαβών είς την χεΐρα του την έπιστολήν. "Οταν δέ ό μοναχός έπέστρεψε 
διά νάλάβητήν άπάντησιν, εύρε την χεΐρα τού άγιου συγκρατοΰσαν την έπιστο¬ 
λήν. Κατά τήν προσπάθειαν νά την άποσπάση άπεκολλήθη καί ή χειρ. Τό 
γεγονός τούτο έθεωρήθη ώς συγκατάθεσις τού άγιου νά τήν παραχώρηση. 
Τά άνο.>τέρω όμως προσκρούουν είς τήν ρητήν μαρτυρίαν τού πατριάρχου 
Κυρίλλου 3 4 . 

Ό προκάτοχος αυτού πατριάρχης Θεόφιλος, κατά τόν άγώνατου έναντίον 
των έθνικών, είχε καταστρέψει τόν ναόν τού Σαράπιδος έν Κανώβω καί άντ’ 
αυτού άνήγειρεν έκκλησίαν είς τούς άγ. Αποστόλους Είς τήν πλησίον κει- 

1. Σωφρόνιος, Έγκώμιον Κύρου καί Τωάννου, ΡΟ 87, 3389 - 3418. 

2. Βίος Κύρου καί Ίωάννου, ΡΟ 87, 3677 - 3680. 

3. Κύριλλος Αλεξάνδρειάς, Όμιλ. 18, Ρ(χ 77, 1100- 1101. 

4. Η. Β θΐβΐι ίΐγβ, Εβδ δαϊηίδ ςΓΑβοιιΕΐι·, Αη&1οοί& Βο13. 30, 1911, σσ. 
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μένην Μένουθιν ή Μενουθή διετηρεΐτο, έν τούτοις, ή λατρεία τής ’Ίσιδος, ή 
οποία έξετέλει καί ίάμ.ατα. Πρός έκρίζωσιν τής λατρείας της, ό Κύριλλος άνή- 
γειρεν έκεΐ έκκλησίαν είς τούς Εύαγγελιστάς, όπου μετέφερε καί τά λείψανα 
τόίν δύο άγιων. Ταΰτα, ώς λέγει ό Κύριλλος, προηγουμένως έκειντο είς τόν 
ναόν τού εύαγγελιστοΰ Μάρκου έν Αλεξάνδρειά. Προσθέτει δέ καί τήν λεπτο¬ 
μέρειαν, οτι τά λείψανα των άγιων ευρέθησαν άναμεμειγμένα. Ό ναός έν Με¬ 
νουθή έγκατελείφθη πιθανώς μετά τήν εισβολήν των Αράβων, ή άνάμνησις 
όμως τής τοποθεσίας του παραμένει μέχρι σήμερον, διότι τό Άμπουκίρ, γνω¬ 
στόν έκ τής νικηφόρου ναυμαχίας τού Νέλσωνος, έχει τήν προέλευσιν από τού 
άγ. Κύρου. "Ισως όμως τά λείψανα των άγιων μετεφέρθησαν μετά τήν εισβο¬ 
λήν των Αράβων είς Κωνσταντινούπολή, διότι Ρώσσος περιηγητής τό 1200 
άναφέρει ότι είδε τάς κάρας των είς τόν ναόν τής άγ. Σοφίας. Πλήν δέ 
τούτου καί άλλα λείψανα αύτών έφυλάσσοντο έν τή μονή τού άγ. Μωκίου. 
'Τπήρχε δέ καί ναός των άγίο^ν έν Κωνσταντίνουπόλει είς τήν συνοικίαν 
Σφωρακιού 

'Ως έλέχθη, τά ιάματα τών άγιων συνελέχθησαν έπιτοπίως υπό τού Σοοφρο- 
νίου. Έχρησιμοποίησε διά τούτο κυρίως τάς διηγήσεις τών ιδίων τών άσθενών 
ή τ<5ν συγγενών αύτών, άλλοτε καί πληροφορίας παρά τών ύπηρετούντων 
είς τόν ναόν. Αναφέρει έπίσης καί μίαν άφιερωτικήν έπιγραφήν είς τόν ναόν 
(Α. 69). "Ισως όμως έστηρίχθη καί είς άλλας πηγάς, ώς διά τό ΐαμα Α. 30 
τού παλαιοτέρου ίατροσοφιστοΰ Γεσίου. Ό Σωφρόνιος, ώς άναφέρει, έγεν- 
νήθη έν Δαμασκώ περί τό 550. Τήν Αίγυπτον έπεσκέφθη έπί πατριάρχου 
Ίωάννου τού Έλεήμονος καί πιθανώς έγραψε τά ιάματα περί τό 615 2 . 'Ως 
διδάσκαλόν του άναφέρει τόν μοναχόν Ίωάννην τόν Μόσχον, συγγραφέα τού 
σωζομένου Αειμωναρίου 3 . Πιστεύεται σήμερον ότι ό Σιοφρόνιος πρέπει νά 
ταυτισθή μέ τόν ομώνυμον πατριάρχην Ιεροσολύμων, τόν παραδώσαντα τήν 
πόλιν είς τούς "Αραβας τό 638. 'Η συλλογή τού Σωφρονίου, παραβαλ?α>μένη 
πρός τά ιάματα τών άγ. Κοσμά καί Δαμιανού, υστερεί πολύ, όχι μόνον λόγω 
τής ακρίτου εύπιστίας τού συγγραφέως, άλλα καί λόγω τών λαϊκών άντιλή- 
ψεων, σ.ί όποΐαι επικρατούν είς αυτήν έν σχέσει μέ τήν αιτιολογίαν καί τήν θερα¬ 
πείαν τών νοσημάτουν. Είς αύτάς δέ οφείλεται ή μεγάλη σημασία ή οποία 
"αποδίδεται είς τά δαιμόνια, τάς φαρμακείας, τάς μαγγανείας καί τά δαιμονι¬ 
κής προελεύσεως ζώα. 

Κατάταξις τών ιαμάτων τών άγιων Κύρου και Ίωάννου. 

"Οπως καί είς τά ιάματα τών άγ. Κοσμά καί Δαμιανού, προτάσσομεν περι- 


1. «ί. ΕύβΓδοΙΙ, ένθ’ άνωτ., σ. 97. 

2. Η. Εβίβΐΐ&γβ, ένθ 5 άνωτ., σ. 20, σημ. 24. 

3. Ίω. Μόσχος, Λειμωνάριον, ΡΟ 87, 2989. 
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ληπτικήν κατάταξήν των ιαμάτων του Σωφρονίου, λόγω όμως της διαφοράς 
μεταξύ αύτών κατ’ άνάγκην έπί άλλης βάσεως. 

1) κεφαλή, α') κεφαλαλγία, έμβοαί Α. 18 καί 23. β') κωφαλαλία Α. 64. 
γ') κώφωσις Α. 45. δ') λευκώματα κερατοειδοΰς Α. 2, 37, 38, 47. ε') έπί- 
χυσις οφθαλμών Α. 51α καί 70. ς-') τύφλωσις Α. 24α, 28αβ, 31, 46αβ, 65, 
69. ζ') οφθαλμία Α. 9α. η') κλόνος κεφαλής Α. 63. θ') οδονταλγία, απόστημα 
γνάθου Α. ΙΟαβ. ι' ) ύπερσάρκωσις ρινός Α. 53α. ια') μακρογλωσσία Α. 41. 

2) τράχηλος, α') χοιράδες Α. Ια καί 58. β’) συρίγγιον τραχήλου Α. 61α. 
γ') σφαγιασμός προς αυτοκτονίαν Α. 67. 

3) θώραξ. α') αιμοπτύσεις Α. 4. β') καταφορά (χρονία βρογχΐτις;) 
Α. 24β. γ') ραχιαλγία Α. 29 καί 30. 

4) κοιλία, α') ύδρωψ, άσκίτης Α. 20, 42, 66. β') πόνοι στομάχου ή κοι¬ 
λίας Α. 1β, 21, 26, 27, 44, 48, 68. γ') έ'μφραξις κοιλίας (κοπρόστασις) 
Α. 5. δ') γαστρορραγία Α. 59. ε') ήπατοπάθεια Α. 61β. ς-') κωλικοί νεφρού 
Α. 40β. ζ') όρχΐτις Α. 16. η') μητρορραγίαι Α. 25. θ') καρκίνος (μήτρας;) 
Α. 19. ι') συρίγγιον (έδρας;) Α. 6. 

5) άκρα, α') τραύμα άγκώνος Α. 9β. β') κάταγμα έπιπεπλεγμένον κνή¬ 
μης Α. 3. γ') ατροφία ποδών Α. 7, 43β, 50. δ') λορδόπους (ίπποποδία;) 
Α. 55. ε') πύρωμα ποδός (έρυσίπελας;) Α. 60. ς-') σκίρρος ποδός; Α. 22. ζ') 
νέκρωσις δέρματος μηρού Α. 17. η') ποδάγρα Α. 36α. θ') δήγμα πέλματος υπό 
καρχαρίου Α. 53β. ι') έλεφαντίασις ποδός Α. 15. ια') ρευματισμός ποδών 
Α. 11α. 

6) άνευ έντοπίσεως. α') εξανθήματα Α. 8β καί62. β') θλάσις έκ πτώσεως 
Α. 33. γ') λέπρα Α. 13. δ') παρέσεις ή δυσκαμψίαι Α. 12, 32α, 39α, 49α, 
52, 56. 

7) θαύματα, α') πτώσις έξ ύψους Α. 11β. β') κατάποσις ώού όφεως Α. 
34. γ') μαγγανεία, κατάδεσμος Α. 35. δ') άνάστασις έκ νεκρών Α. 51 β. ε') 
κατάπαυσις τρικυμίας Α. 8α. ς-') έκβολή δαιμόνιων Α. 4, 36β, 40β, 49β, 
54, 57. ■ 

8) προσηλυτισμοί. Α. 12, 36α, 37, 38, 39αβ. 

Σύνολον ιαμάτων 70. Έξ αυτών 14 περιέχουν δύο παθήσεις (Α. 1, 8, 
9, 11, 24, 32, 36, 39, 40, 49, 51, 53, 59, 61). Ή αυτή πάθησις άναφέ- 
ρεταί επί δύο ασθενών είς 4 ιάματα (Α. 10, 28, 46, 48). Τά γράμματα α, β τά 
συνοδεύοντα τούς άριθμούς τών ιαμάτων σημαίνουν είτε δύο άσθενεΐς, είτε 
δύο παθήσεις είς τό αυτό ίαμα. Επομένως επί 70 ιαμάτων άντιστοιχοΰν περι¬ 
πτώσεις 88. 

Αίτια παθήσεων, α') δαιμονικά Α. 9α, 14, 32β, 33, 36β, 40α, 41, 49β, 
54, 56, 57, 63, 65, 67. "Ητοι επί 88 παθήσεων ή αιτιολογία ήτο δαιμονική 
είς 14 (16%). 

β') ζωικά 1) σκώληκες Α. 4, 10α, 18, 21. 2) όφις Α. 34. 3) σαΰραι 
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Α. 59β, 4) ψύλλος Α. 29. 5) καρκίνος (ζώον) Α. 19. 6) χοιράς άρρενοθήλυς 
Α. 58. Έπί 88 περιπτώσεων τό αίτιον ήτο ζωικόν είς 9 (10 %). 


γ') φαρμακείαι Α. 27, 59α, 68, ήτοι τρεις. 

δ') μαγγανείαι Α. 12, 35, 55α, ήτοι τρεις. Έπί 88 περιπτώσεων αί 6 
ώφείλοντο είς φαρμακείας καί μαγγανείας (7 %). 


Επειδή καί ή 


είσοδος τών ζφων είς τό σώμα άποδίδεται κατά κανόνα 


είς δαιμονικήν ένέργειαν, αί δέ μαγγανείαι καί φαρμακείαι προϋποθέτουν τήν 


συνεργίαν τών δαιμόνων, συνάγεται οτι 29 περιπτώσεις (33%) ήσαν άμέσως 


ή εμμέσως σατανικής προελεύσεως. 

Πολεμική κατά τών Ιατρών. 'Ο Σωφρόνιος παρουσιάζεται ως σφοδρός 
πολέμιος τής Ιατρικής. Τούτο συνάγεται έκ τής άπαριθμήσεως τού πλήθους 
τών ιατρικών αποτυχιών, ήτοι είς τά εξής ιάματα (Α. 1-3, 5-9, 11 -13, 
17 - 30, 32, 35 - 36,' 40 - 41, 43 - 48, 50 - 55, 58, 60 - 63, 66 - 70). Έν 

συνόλω δηλαδή οι ιατροί άπέτυχον είς τήν θεραπείαν 52 περιπτώσεων, ήτοι 


είς 59%. 

Ή εναντίον τών ιατρών προκατάληψις εκδηλώνεται έντονώτερον είς 


ώρισμένα ιάματα. Είς τό ίαμα Α. 6 λέγεται διά τον άσθενή μέ τό έδροσυρίγγιον, 
οτι έσπατάλησεν έπί ματαίω δλα τά χρήματά του είς τούς ιατρούς. Τό αυτό 
λέγεται καί διά τον τυφλόν τού ιάματος Α. 69. Είς τό ίαμα Α. 25 οί ιατροί τό¬ 
σον πολύ έξεμεταλλεύθησαν τήν πάσχουσαν έκ μητρορραγιών, ώστεέν τή απελ¬ 
πισία της νά κλέψητούς αγίους. 'Οάσθενήςτοΰ ιάματος Α. 40. αφού άπηλλάγη 
από τού δαιμόνιου υπό τών άγίοον, ήλθεν είς συμφωνίαν μέ ιατρόν νά καταβάλλη 
τρία χρυσά είς αυτόν προς θεραπείαν τών κωλικών τού νεφρού. Οί άγιοι όμως 
τον ήνάγκασαν νά τά προσφέρη είς τον ναόν. Είς τό ίαμα Α. 67 οί άγιοι έμα- 
στίγωσαν υπηρέτην τού ναού, επειδή έτόλμησε νά καλέση ιατρόν διά νά προ- 
βή είς συρραφήν τού τραύματος τού αύτοσφαγιασθέντος προσκυνητοΰ. Είς τό 
ίαμα Α. 15 οί άγιοι επαινούνται διότι έδωσαν είς τον πάσχοντα έξ έλεφαντιά- 
σεως φάρμακου μή ιπποκρατικόν. Τό ίαμα τού άγ. Κοσμά (Κ. 14), είς τό 
όποιον έμφανίζεται ώς υπηρέτης τού λουτρού καί θεραπεύει τον παρετικόν, 
άποδίδεται υπό τού Σωφρονίου είς τον άγ. Κΰρον (Α. 52). Μεταβάλλει όμως 


τον πάσχοντα έξ άπλοΰ πρεσβυτέρου είς τον αρχίατρον Ζώσιμον έκ Κο^νσταν- 
τινουπόλεως, δστις άπέτυχε νά θεραπεύση τον εαυτόν του. Τήν κοριυνίδα όμως 
τού άντιιατρικοϋ πάθους παρουσιάζει τό ίαμα Α. 30. Είς αυτό ό ίατροσοφι- 
στής Γέσιος (Γέσσιος) κατηγορεί τούς αγίους οτι χρησιμοποιούν τά ίδια 
φάρμακα όπως ό Ιπποκράτης, 6 Γαληνός καί περιέργως ό Δημόκριτος. Παθών 
όμως ραχιαλγίαν καί άποτυχών νά τήν θεραπεύση, προσφεύγει είς τούς άγιους, 
μήπως συστήσουν θεραπείαν τινά άγνωστον είς τήν Ιατρικήν. Έν όράματι 
ούτοι τον διέταξαν νά θέση είς τήν ράχιν σάγμα όνου καί είς τον τράχηλον 
κώδωνα, συρόμενος δέ έκ χαλινού νά διαλαλή ότι είναι μωρός. Μετά τήν δια- 
πόμπευσιν ταύτην οί άγιοι τον έθεράπευσαν, είπόντες ότι παρομοία θεραπεία 
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ούδέποτε έχορηγήθη υπό του Τπποκράτους, του Γαληνού καί του Δημοκρί¬ 
του. Πρόκειται, δέ περί υπαρκτού προσώπου, διότι, ό ίατρασοφιστής Γέσιος 
ήτο φίλος του Αίνείου καί του Προκοπίου έκ Γάζης. Άναφέρεται δέ δι’ αύτόν 
οτι ύπεστήριζε την αίο:>νιότητα του κόσμου, έν συμφωνία μέ τάς έλΛηνικάς 
φιλοσοφικάς δοξασίας. Άντιθέτως κατά την κοσμογονίαν του Μωυσέως, ό 
κόσμος έδημιουργήθη υπό του Θεοΰ έκ του μηδενός καί εντός χρόνου. 

Κατάταξις των Ιαμάτων των άγ. Κύρου καί Ίωάννου. Έν άντιθέσει προς 
τούς άγ. Κοσμάν καί Δαμιανόν, οί άγ. Κύρος καί Ιωάννης δεν έξετέλ,ουν ποτέ 
χειρουργικάς έπεμβάσεις, εστο3 καί είκονικάς. Καί αύταί ακόμη αί μαλάξεις 
ή άλλοι χειρισμοί άποτελοΰν έξαίρεσιν. Μόνον εις τό ίαμα Α. 16 έμάλαξαν 
τούς φλεγμαίνοντας γεννητικούς αδένας τού πάσχοντος. Την κυριωτέραν κα¬ 
τηγορίαν εις τά ιάματα των αποτελούν τά θαύματα. Επειδή όμως πολλά ιά¬ 
ματα τής κατηγορίας ταύτης συνοδεύονται υπό προσηλυτισμού ή έντολής προς 
έκτέλεσιν ευσεβών πράξεων ή συστάσεως πρός λήψιν ουσιών τινων συνήθως 
άνευ θεραπευτικής δράσεως, πολλά ιάματα επαναλαμβάνονται καί εις τάς 
υποδιαιρέσεις ταύτας. Τά διά πρώτην φοράν άναφερόμενα χαρακτηρίζονται 
ώς νέα ιάματα. 

Εις τά θαυματουργά Ιάματα υπάγονται τά εξής : Α, Ια, 2, 5,8αβ, 9α, 10α, 
11αβ, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 26, 27, 28β, 29, 30, 31, 
33, 34, 35, 36αβ, 37, 38, 39αβ, 40αβ, 41, 42, 45, 46αβ, 4δαβ, 49αβ, 
51β, 52, 53β, 54, 56, 57, 63, 64, 65, 66, 69, 70. Σύνολον ιαμάτων 49, 
περιπτώσεων 57 (65 %). 

'Άρνησις θεραπείας (νέα ιάματα) Α. 32αβ καί 62, ήτοι ιάματα 2, περι¬ 
πτώσεις 3. 

Προσηλυτισμοί (άναφέρονται εις θαύματα) Α. 12, 36, 37, 38, 39αβ. 

Ευσεβείς πράξεις (νέα ιάματα) Α. 24α καί 28α, ήτοι ιάματα 2, περι¬ 
πτώσεις 2. (άναφέρονται εις θαύματα) Α. Ιαβ καί 49β. 

Χρήσις ουσιών μη Θεραπευτικών (νέα ιάματα ή περιπτώσεις) Α. 3, 
4, 6, 7, 9β, ΙΟβ, 17, 20, 24β, 25, 43, 44, 47, 50, 51α, 53α, 55, 58, 59αβ, 
60, 61αβ, 67, 68, ήτοι ιάματα 18, περιπτώσεις 25. (άναφέρονται εις θαύ¬ 
ματα) Α. Ια, 5, 8α, 10α, 13, 15, 22, 27, 36, 38, 53β. (εις προσηλυτισμούς) 
Α. 38. (εις εύσεβεΐς πράξεις) Α. Ιαβ, 24α. 

Γενικόν σύνολον, ιάματα 70, περιπτώσεις 87. 

Τά Ιάματα των αγίων Κύρου καί Ίωάννου άναλυτικώς. 

Ένομίσαμεν προτιμοτέραν είς την άναλυτικήν περιγραφήν τών ιαμάτων, 
τήν διχίρεσιν κατά όμοειδεϊς ομάδας, ώς ή επομένη τών δαιμονιώντων. 

Δαιμονιώντες. Τό ίαμα Α. 54 αφόρα επιληπτικόν παιδίον δαιμονιόπλη- 
κτον. Οί άγιοι έμφανισθέντες έν όράματι είς τήν μητέρα του, συνέστησαν 
είς αυτήν νά επάλειψη τό παιδίον μέ λίπος χοιρινόν. Συνεμορφώθη πρός τήν 
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εντολήν και το πχιόίον ιαθη. Η ίδια όμως δεν έτρωγε ποτέ κρέας χοίρου, 
όιοτι ήτο ακολουθος τού Αδώνιδος, φυνευθέντος, ώς γνωστόν, υπό δαιμο¬ 
νικού κάπρου. Τό ίαμα ομοιάζει πρός συμπαθητικήν μαγείαν, διότι πρός 
εκβολήν τού δαίμονος έχρησιμοποιήθη τό λίπος δαιμονικού ζώου. 

Εν τουτοις, είς τον δαιμονιώντα μανιακόν του ιάματος Α. 57 οί άγιοι 
δεν εχρησιμοποιησαν κρέας χοίρου, αλλά ψητόν κρέας μόσχου άναλυθέν είς 
οίνον προς εντριβήν. Αλλος δαιμόνιων τυφλός τού ιάματος Α. 65 έθεραπεύθη 
εκ τής τυφλωσεως δι’ εκβολής τού προκαλέσαντος αυτήν δαιμόνιου. Ό 
δαιμόνιων τού ιάματος Α. 14, ενώ είσήρχετο είς τον ναόν είδεν όραμα, οτι 
άπηλλάγη υπό τών αγίων άπό τού βασανίσαντος επί 18 έτη δαίμονος. Είς 
το ίαμα Α. 56β αναφερεται παρεμπιπτόντως δαιμονιών, όστις συνεβούλευ- 
σεν αιρετικόν άσθενή νά έπανέλθη είς τήν ορθοδοξίαν. Τό περίεργον είναι 
ότι ενταύθα τό δαιμόνιου ένήργησεν εναντίον τού συμφέροντος του. ’Άλλος 
όαΐμονιών εις τό ίαμα Α. 40β μετεφέρθη άλυσόδετος είς τον ναόν, είς τήν 
υπηρεσίαν τού οποίου παρέμεινε μετά τήν ίασίν του. 

Εις το ίαμα Α. 49β όπάσχων έδαιμονίσθη πρός τιμωρίαν, επειδή κατε- 
χρασθη τους άγιους. Μετανοήσας προσήλθεν είς τον ναόν καί παρέμεινεν 
ως υπηρέτης αυτού, καιτοι δεν είχε τελείως άπα>λαγή τού δαιμόνιου. Πολύ 
αυστηρότερον έτιμώρησαν οί άγιοι τόν εθνικόν τού ιάματος Α. 32αβ, διότι 
όεν εδεχθη να βαπτισθή προς θεραπείαν τής παρέσεως. 'Τπεχρέωσαν δηλαδή 
τό δαιμόνιον άλλου προσκυνητοΰ νά μεταπηδήση είς αύτόν. Τούτο δέ καί 
τόν άπέπνιξε μετά τήν άναχώρησίν του έκ τού ναού. Δαιμόνιων ήτο καί ό 
πασχών τού ιαματος Α. 40α, είς τόν όποιον οί άγιοι έξέβαλον τό δαιμόνιοι. 
Πρόκειται περί τού πάσχοντος, οστις είχε συμφωνήσει νά καταβάλη τά τρία 
χρυσά εις Ιατρόν προς θεραπείαν τών αιολικών τού νεφρού. Ταύτα όμως τόν 
ήνάγκασαν οί άγιοι νά κατάθεση είς τόν ναόν. 

Παθήσεις δαιμονικής αιτιολογίας. Είς τό ίαμα Α. 33 υγιής προσκυνή- 
ί,ρια προσηρχετο έφιππος εις τον ναόν. Καθ 5 οδόν ό διάβολος τήν ερριψε κατά 
γης. Εις κακήν κατασεασιν μετεφέρθη είς τόν ναόν καί άφού προσεκύνησεν, 
είπεν είς τούς άγιους, μέ υπερβολικήν ίσως παρρησίαν, αλλά καί σχετικόν 
χιούμορ, ότι ένώ οί άλλοι προσκυνητα.Ι προσέρχονται ασθενείς είς αύτούς καί 
φεύγουν ύγιείς, τό αντίθετον συνέβη είς αύτήν. ΔΓ αυτό νομίζει ότι έχουν 
τήν ύποχρέωσιν νά τήν θεραπεύσουν. Καί πράγματι, όταν έπέστρεψεν είς 
την οικίαν της, εδεχθη εν οραματι την έπίσκεψιν τών αγίων, οί όποιοι, χωρίς 
πολλήν κατανόησιν διά τό χιούμορ αύτής, τήν έθεράπευσχν μέν, άλλ’ άφού 
προηγουμένως τήν έρράπισαν. 

Εις τό ίαμα Α. 41, φθονερός δαίμων είχε σύρει μίαν σπιθαμήν πρός τά 
έξω τήν γλώσσαν παιδιού, ώστε νά αδύνατή νά μάσηση στερεάν τροφήν. 
'Η ίασίς του έγινε διά θαύματος κατά τό διάστημα τής ημέρας. Ένώ τό 
παιδίον επαιζε προ τού τάφου τών αγίων έπεσεν επ’ αυτού. Μόλις όμως ή 
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γλώσσα του τον ήγγισεν ύπεχώρησεν εις το φυσικόν της μέγεθος. Εις .ο ίαμα 
Α. 63 6 πασχών προσήλθε διά κλόνον τής κεφαλής δαιμονικής προελεύ- 
σεως. Ίάθη δέ ύπδ των άγιων, άκολουθήσας την έν όράματι δοθείσαν εντο¬ 
λήν νά πίη ύδωρ εξ Αδύτων (πλησίον τοΰ Έλ Άλαμέϊν;) καί νά πλύνη 
δι’ αύτου τδ πρόσωπον. 

Εμμέσως, ώς απεσταλμένος τοΰ διαβόλου, έδρασε και ό νυκτικοραξ 
εις τό ίαμα Α. 67. Ό πά.σχων είχε προσέλθει ώς δαιμόνιων. Αλλ ό δαίμων 
προς βασκνισμόν του άπέστειλε νυκτικόρακα, όστις έφώλευσεν εις τήν στοάν 
ύπεράνω τής κλίνης του καί τον έρρύπαινε μέ ακαθαρσίας. Καίτοι μετέφερε 
πολλάκις τήν κλίνην του, ό νυκτικοραξ έν τούτοις τον ήκολούθει, έως οτου 
άπελπισθείς έλαβε μάχαιραν καί έσφαγιάσθη. Έλέχθη ήδη, πώς οι άγιοι 
έμαστίγωσαν τον υπηρέτην, διότι άνεζήτησεν ιατρόν νά συρραψη το τραύμα. 
Παρ’ όλον οτι εΐχε διανοίχθή ή τραχεία καί ό οισοφάγος, οί άγιοι τόν έθερά- 
πευσαν δι’ επαλείψεων ελαίου καί οίνου. Έσωτερικώς, ώς φαίνεται, έδωσαν 
καί αλόην, ή όποια ήτο καί τό μόνον φάρμακον τό όποιον έχορήγησαν εις 
τά ϊάμ,ατα. 

'Ως απεσταλμένος τοΰ διαβόλου έδρασε καί ό λαγωός εις τό ίαμα Α. 
56. Ό καταδιώκων αυτόν, έν άγνοια τής δαιμονικής του φύσεως, ύπέστη 
πάρεσιν τών ποδών. Τ Ηλθεν εις τόν ναόν καί άνέμενε τήν έμφάνισιν των 
αγίων. Επειδή όμως δεν κατέφθανεν έγκαίρως εις τό άποχωρητήριον προς 
άφόδευσιν, έκάθητο επ’ αύτου καί συχνά άπεκοιμάτο. Νύκτα τινά οί άγιοι τόν 
εύραν εκεί καθήμενον καί τόν έλυπήθησαν. ’Εν όνείρω τόν διέταξαν να εγερθή 
καί νά μεταβή εις τήν κλίνην του, αλλά και παλιν απεκοιμηθη. Οπως τον 
αναγκάσουν νά έγερθή, οί άγιοι προκαλοΰν εις αυτόν σφοδραν επιθυμίαν να 
φάγη άρτον. Μή δυνάμενος νά άντισταθή ήγέρθη καί δρομαίος έπεστρεψεν 
εις τήν κλίνην του ίαθείς. 

Μαγγανεϊαι. 'Η συνεργία τών δαίμόνο^ν είναι προϋποθεσις δια την επι¬ 
τυχίαν τής μαγγανείας, τής όποιας' τρεις περιπτώσεις άναφέρονται εις τά 
ιάματα. Εις τό ίαμα Α. 55αβ, ό πάσχων έπασχε πιθανώς έκ παραλυτικής 
ίπποποδίας (λορδόπους), τήν οποίαν άπέδιδεν εις μαγγανείαν. Προς θερα¬ 
πείαν, οί άγιοι διέταξαν έν όνείρω νά καταφρύξη πνεύμονα χοίρου καί νά τόν 
άναλύση εις οίνον προς εντριβήν. Ή μαγγανεία πράγματι ελυθη, ίσως διότι 
ό πνεύμων προήρχετο έκ χοίρου. Έπί πλέον οι άγιοι υπεόειξαν εις αυτόν 
νά σκάψη προ τοΰ κοιτώνος του, διά νά εύρη τό αίτιον τής μαγγανείας. Ον¬ 
τως δέ το εύρε, μέ αποτέλεσμα νά άποθάνη ό διαπράξας αυτήν Εβραίος. 

Πάρεσιν τών τεσσάρων άκρων επαθεν έκ μαγγανείας ό αιρετικός τοΰ 
ιάματος Λ. 12. Οί άγιοι έθεσαν ώς όρον διά τήν ίασίν του τήν προσχώρησιν 
εις τήν ορθοδοξίαν. Μετά πολλούς δισταγμούς έπείσθη. Διά να μη εκτεθή εις 
τά ομματα τών όμοδόξων του, οί άγιοι εΐχον δεχθή, νά μεταλαβη εις τό τέ¬ 
λος τής λειτουργίας, μετά τήν άποχώρησίν τών έκκλησιαζομένων. Έν τού- 
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τοις δεν ήμπόδισαν τότε τήν είσοδον 100 αιρετικών, οί όποιοι άπέβησαν μάρ¬ 
τυρες τής αποστασίας του. Θά άνέμενε τις περισσοτέραν καλήν πίστιν έκ 
μέρους τών άγιων ή έστω τοΰ Σωφρονίου. 

Τό ίαμα Α. 35 άφορα ε’ς ειδικήν περίπτωσιν μαγγανείας, τόν κατά- 
δεσμον. Συνεπεία αύτοΰ ό πάσχων εΐχεν ύποστή πάρεσιν καί τών τεσσάρων 
άκρων. Καταφεύγει εις τόν ναόν, εκεί δέ οί άγιοι τόν συμβουλεύουν έν όρά- 
ματι νά μισθώση άλιέα. Τούτο καί επραξεν, όταν όμως άνεσύρθη τό δίκτυον, 
περιείχε μόνον έν έσφραγισμένον κιβώτιο ν. Ό αλιεύς ήρνήθη νά τό παρα- 
όωση, ίσχυριζόμενος ότι δεν έπρόκειτο περί ιχθύος. Συνεφώνησαν όμως νά 
λύση τήν διαφοράν ό οικονόμος τής εκκλησίας. Όμοια περίπτο^σις άναφέ- 
ρεται καί υπό τοΰ Σουητωνίου ι . "Οταν ό οικονόμος ήνοιξε τό κιβώτιον, 
ευρεθη εντός αυτου χάλκινον άγαλμάτιον μέ καθηλωμένα τά τέσσαρα άκρα. 
Μέ τήν άφαίρεσιν τών ήλων παρήλθε καί ή πάρεσις. 

Φαρμακεΐαι. Τήν συνεργασίαν τοΰ διαβόλου προϋποθέτουν καί αί τρεις 
φαρμακείαι. Εις τό ίαμα Α. 68 ή πάσχουσα ύπέφερεν έκ κοιλιακών πόνων 
λογω τής φαρμακείας. Έν όράματι οί άγιοι τήν διέταξαν νά βράση φακήν 
και μέρος μέν νά φάγη, μέρος δέ νά θέση ώς κατάπλασμ,α εις τήν κοιλίαν. 
Μετά ταΰτα οί άγιοι συνέστησαν εις αυτήν νά τρώγη πάστελλον, είδος τι 
πλακοΰντος. 

Προς συμπαθητικήν μαγείαν ομοιάζει ή θεραπεία τής φαρμακείας τοΰ 
ιαματος Α. 27. Ό ασθενής προσήλθε πρός θεραπείαν τών κοιλιακών του 
πόνων. Οί άγιοι τόν διέταξαν έν όνείρω νά φάγη τόν δηλητηριώδη οφιν ασπί¬ 
δα. Ως ήτο φυσικόν, ό ασθενής έδίσταζε καί δι’ αύτό οί άγιοι έδέχθησαν νά 
μεταβή εις τήν κρήνην του ναού καί νά φάγη ο,τι ήθελεν εΰρει. Άνεΰρεν 
εκεί εν αγγοΰρι, το οποίον ήρχισε τρώγων. Τούτο όμως περιείχε μικράν 
ασπίδα, την οποίαν εμάσησεν. Προφανώς εξ αηδίας έπηκολούθησεν έμ.ετος 
καί δι αυτοΰ απεβληθη τό φάρμακον. Δηλαδή τό έν δηλητήριον εξέβαλε το 
άλλο, κατά τό ρητόν, πάσσαλος πασσάλω έκκρούεται. Πάντευς οί άγιοι έπέ- 
τυχον τελικώς διά τεχνάσματος νά φάγη τήν ασπίδα. 

Ο ασθενής τοΰ ιαματος Α. 59αβ προσήλθε πρός θεραπείαν τών γαστρορ¬ 
ραγιών του, κατόπιν φαρμακείας. Οί άγιοι έν όνείρω συνέστησαν εις αυτόν νά 
φαγη ωμά πράσα. Έν συνεχεία άναφέρεται οτι ό πάσχων, κατά τήν προσκύ- 
νησιν τοΰ τάφου τών άγιων, έκτύπησεν εις τήν κεφαλήν καί οτι έκ τοΰ 
τραύματος έςήλθε σκολοπενδρα. Αΰτη, παρά τό ότι εΐχε διαβρώσει το όστοΰν, 
παρεμενεν εκεί ασυμπτωμχτικώς. Δέν άναφέρεται όμως κατά ποιον τρόπον 
είσήλθεν. 

Παθήσεις οψειλομεναι εις ζώα. Έν γένει ό Σωφρόνιος αποδίδει πολλά 
νοσήματα εις ζώα εισχωρησαντα εις τό σώμα. Ταΰτα συνήθως άπεστάλησαν 

1- Σουητώνιος, Όο Γΐιοίοπΰιιβ, σσ. 438 -439 (Έοβίυ). 



284 


Χάρη Ίακ. Τού λ 


υπό του διαβόλου προς βασανισμόν, κατ’ έξαίρεσιν όμως και Θεόθεν προς 
τιμωρίαν. Περιέργως έπιστεύετο τότε οτι πολλά ζώα, μη ανηκοντα εις τα 
συνήθη παράσιτα του ανθρώπου, ήδύναντο να εισελθουν εις τον στόμαχόν η 
τά έντερα ή καί εις άλλα μέρη του σώματος και να παραμεινουν εκεί ενίοτε 


έπί έτη, ώς ή μνημονευθεΐσα σκολόπενδρα εις τό προηγούμενον ίαμα. 

Ό πασχών του ιάματος Α. 23 παρεπονεΐτο διά κεφαλαλγίας καί έμβοάς. 
Οι άγιοι τον διέταξαν έν όνείρω νά έξέλθη εκ του ναού, οποτε θα συνάν¬ 
τα τρεις καμήλους. Άπό τής τρίτης κατά σειράν θά έπρεπε να συλλεξη 
την κόπρον προς έπάλειψιν τής κεφαλής. Συμμορφωθείς προς την εντολήν 
συνέλαβε την τρίτην κάμηλον, ό καμηλελάτης όμως παρεξηγησε τας προθέ¬ 
σεις του καί τόν έκτύπησεν διά ράβδου εις την κεφαλήν. Εκ του τραύματος 


έξήλθε πλήθος μυιών, προφανώς τό αίτιον τών ενοχλημάτων του. Κατα θειαν 
επιταγήν άπεπάτησε τότε καί ή κάμηλος, ή δέ κόπρος της έχρησιμοποιηθη 


προς έπάλειψιν του τραύματος. 

Όμοιότητας παρουσιάζει τό ίαμα Α. 13, διότι και εις αυτό ο ασθενής 
παρεπονεΐτο διά κεφαλαλγίας καί έμβοάς. Οί άγιοι τόν διέταξαν εν οραματι 
νά έξέλθη ε’ς την δημοσίαν οδόν καί νά ραπίση τόν πρώτον διερχομενον. Ακο¬ 
λουθών την εντολήν τόν έρράπισεν, έτυχεν όμως να είναι στρατιώτης και εις 
άνταπόδοσιν τόν έκτύπησε μέ τήν ράβδον του εις τήν κεφαλήν. Εκ του τραύ¬ 
ματος έξήλθε πλήθος σκωλήκων καί ούτως ίάθη. Έν γένει οι σκωληκες είναι 
τό συνηθέστερον αίτιον τών νόσων. Εις το ίαμα Α. 4 λ.χ., το αίτιον των 
αιμοπτύσεων αποδίδεται εις σκώληκα, όστις κατέτρωγε τον πνεύμονα του 
άσθενούς. Τούτον άπέβαλ* δι’ έμέτου, άφοϋ έφαγε προηγουμένως κίτρον 


κατ’ έντολήν τών αγίων. 

Εις τό ίαμα Α. 21 ή άσθενής υπέφερεν έκ κοιλιακών πόνων, προς θε¬ 
ραπείαν τών οποίων κατέφυγεν εις τόν ναόν. Οί άγιοι εμφανίζονται εν ονειρω 
καί αφού ήνοιξαν τό στόμα της, έφύσησαν εντός αυτού τρις. Τήν επομενην 
ή πάσχουσα ήσθάνθη τήν ανάγκην κενώσεως, κατα την οποίαν απεβαλε 
σκώληκα καί έθεραπεύθη. Βεβαίως δεν αποκλείεται να απεβαλε ταινίαν η 


έλμινθα. 

Πλέον πολύπλοκος είναι ή ιστορία τού ιάματος Α. 10α. Επροκειτο 
περί μικράς κόρης όδοντοφυούσης, εις τό στόμα τής όποιας ανεπτυχθη από¬ 
στημα, πιθανώς εις τόν ανιόντα κλάδαν τής κάτω γνάθου, διότι είχε προ- 
καλέσει κώφωσιν. "Οταν ή μήτηρ έξήλθε προς άναζητησιν ιατρού, εφανη 
άντ’ αύτοΰ εις τό ίατρεΐον ό άγ. Κύρος υπό μορφήν μοναχού. Είπε δε εις τήν 
μητέρα νά άνοιξη τό έρμάριον τών φαρμάκων και να λαβή φαρμακον. Αν^ύρε 
μόνον μέλι, τό όποιον έπέθεσεν εις τό απόστημα, οποτε απεπεσε θύλακος περιε- 
χων σκώληκας. Τό μέλι έχρησιμοποιεΐτο τότε συχνά επι τραυμάτων ή φλε¬ 
γμονών (ίδε Κ. 30 καί 46 άγ. Κοσμά καί Δαμιανού). Μήπως τυχόν ή μήτηρ 
εΐδεν έν τώ ίατρείω μοναχόν ιατρόν καί τόν έξέλαβεν ώς τον άγ. Κΰρον; Εις 
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άλλο όμως οδοντικόν άπόστημα εις τό ίδιον ίαμα Α, ΙΟβ, οί άγιοι συνέστησαν 
τήν έπίθεσιν συκάμινων μετά κηρωτής. 

Εις τό ίαμα Α. 34, παιδίον 12 ετών, ερχόμενον υ.έ τήν μητέρα του εις 
τον ναόν, άνεύρε καθ’ οδόν ωόν οφεως καί τό κατέπιεν. Εις τόν στόμαχόν 
του όμως έξεκολάφθη τό όφίδιον καί ήρχίσε νά τόν σπαράζη. Τήν νύκτα οί 
άγιοι έπεφάνησαν είς τήν μητέρα καί τήν διέταξαν νά μεταφέρη τό παιδίον 
έξω τού ναού καί νά παρακολούθηση εις άπόστασιν. Έξετέλεσε τήν έντολήν 
και είδε την γεννήσασαν δράκαιναν νά πλησιάζη τό παιδίον καί διά συριγμών 
νά καλή τό όφίδιον νά έξέλθη έκ τού στομάχου. Πράγματι δέ ύπήκουσε καί 
ήκολούθησε τήν μητέρα του. Πιθανώς τό ίαμα είναι διασκευή έπί τό θαυμα- 
σιώτερον τής καταπόσεως τού οφεως εις τό ίαμα τών άγ. Κοσμά καί Δα¬ 
μιανού (Β. 4 καί Ε. 2). 

Είς τό ίαμα Α. 26 ή άσθενής είχε καταπιεί μικρόν βάτραχον. "Οταν 
όμως ηύξήθη έδημιούργει γαστραλγίας καί μετεωρισμόν. Οί ιατροί δεν ήδυ- 
νήθησαν νά άνεύρουν τήν αιτίαν, διότι, ώς φαίνεται, ό βάτραχος δεν έκόαζεν. 
Η θεραπεία τών αγίων ήτο απλή καί αποτελεσματική, οπο^ς τό ωόν τού 
Κολόμβου. Διέταξαν έν όράματι τήν πάσχουσαν νά πίη ύδωρ προ τού φαγη¬ 
τού. 'Η κατάποσίς του έπέφερε τόν έμετον καί δι’ αύτοΰ άπεβλήθη καί ό 
βάτραχος. Προφανώς ήκολούθησε κατά τόν εμετόν τό ύδωρ, διότι τούτο 
ήτο τό φυσικόν του περιβάλλον. 

Παράδοξον είναι τό ίαμα Α. 44. Δωδεκαετής κόρη, κατά τήν νηπιακήν 
ηλικίαν, έπαιζε μέ καλάμια, τά όποια εφερεν είς τό στόμα της, οπότε κατέ- 
πιε τρεις μικράς σαύρας (σαμαμίθια). "Οταν όμως άνεπτύχθησαν έδημιούργουν 
γαστραλγίας. Οί άγιοι έν όνείρω έδωσαν τήν εντολήν νά πίη τό πρωί νήστις 
τρία ποτήρια άκράτου οίνου. 'Η κατάποσίς τόσης ποσότητος έπέφερε τόν 
έμετον καί δι’ αύτού άπεβλήθη σαν καί αί σαΰραι, έν ζάλη προφανώς έκ τής 
άσυνήθους οινοποσίας. 

Κατά τό ίαμα Α. 29, πλούσια άλεξανδρινή είχεν έπανειλημμένως έκφρά- 
σει δυσπιστίαν διά τά θαυματουργά ιάματα τών άγιων. Προδήλως πρός 
τιμωρίαν της άπεστάλη ψύλλος, όστιε ιήν έδηξεν είε τό σφυρόν. Κύψασα 
νά τόν συλλαβή, κατελήφθη υπό σφοδρών πονούν είς τήν ράχιν καί δέν ήδυ- 
νήθη πλέον νά άνορθώση τόν κορμόν. Επειδή οί ιατροί δέν κατώρθοσαν νά 
τήν ανακουφίσουν, κατέφυγεν είς τούς αγίους. Μόλις δέ έπάτησε τό κατώ- 
φλιον τής εκκλησίας έθεραπεύθη. Σήμερον ή πάθησις θά έχαρακτηρίζετο ώς 
κηλη τού μεσοσπονδυλίου δίσκου. "Ισως αί άπότομ,οι μετακινήσεις κατά τήν 
μεταφοράν της διά φορείου είς τόν ναόν άνέταξαν τήν κήλην. 

'Ως φαίνεται, ό Σωφρόνιος έθεώρει καί τήν καρκινωματώδη νεοπλασίαν 
ώς ζωον, διότι λέγει καρκίνω γάρ έοικώς. Ούτως είς τό ίαμα Α. 19, ή πά¬ 
σχουσα έκ καρκίνου, πιθανώς τής μήτρας (έγκρυφίου), ενώ έδέετο προ τού 
τάφου τών άγιων, άπηλλάγη διά Θαύματος απ’ αυτού, διότι άπέπεσεν κατά 
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γης σφαδάζουν. Συνελήφθη όμως καί έκρεμάσθη ώς αφιέρωμα εις τον τάφον 
Τά χαρακτηριστικά ζωικού οργανισμού έχει επίσης η αρρενοθήλυς χοιρας 
του ιάματος Α. 58. Αότη, ώς άναφέρεται, έγέννησε τάς λοιπάς 66 χοιράδας 
ε’ς τον τράχηλον του πάσχοντος. Κατά συμβουλήν των άγιων επέθεσε κατά¬ 
πλασμα έκ θερμού άρτου, οπότε μετά πεντάο^ρον αί χοιράδες απεπεσαν. 
"Ισως εις τά ζωικά αίτια πρέπει νά προστεθή και ή ποδάγρα του ιάματος 
Α. 36α, διότι περιγράφεται ώς δράκων, την κεφαλήν του όποιου συνέτριψαν 
οι άγιοι (ϊδε έν τοΐς έπομένοις). Επομένως αί αμέσως ή εμμέσως εις δαίμο¬ 
νας άποδιδόμεναι περιπτώσεις ανέρχονται εις 35, ήτοι 40%. 

3 Οφθαλμικοί παθήσεις. 'Η συχνότης των οφθαλμικών παθήσεων εις 
τά ιάματα του Σωφρονίου εξηγείται, διότι εύρισκόμεθα εν Αιγυπτω. Εν 
συνόλφ άναφέρονται 17 περιπτώσεις, ήτοι 19 %. Εκ τούτων το ήμισυ περί¬ 
που χαρακτηρίζονται <υς τυφλώσεις, αί περισσοτεραι όμως αυτών μάλλον 
οφείλονται εις παθήσεις τών οπτικών οδών, ώς εις οφθαλμίας, λευκώματα 
καί έπιχύσεις (καταρράκτας). Κυρίως ενδιαφέρει η αιτιολογία και η εφαρ- 
μοσθείσα θεραπεία. Εις τό ’ίαμα Α. 65, η τυφλωσις απεδοθη εις το 
δαιμόνιον του πάσχοντος, διό καί έθεραπευθη δια της εκβολής του και 
αφού έδωσε τήν ύπόσχεσιν οτι θά άκολουθηση ασκητικόν βιον (ιδε και 
εις δαιμονιώντας). 

Εις τέσσαρα ιάματα ή όφθλαμική πάθησις είχεν έπιβληθή προς τιμωρίαν 
Οότω λ.χ. τά λευκώματα εις τά ιάματα Α. 37 καί 38, διότι επροκειτο περί 
αιρετικών (ίδε προσηλυτισμός), αί δέ τυφλώσεις εις τα ιαματα Α. 31 και 
28α, επειδή ό μέν πρώτος ήτο βλάσφημος, ό δέ δεύτερος αστρολογος. Εκ τού¬ 
των, ό βλασφημήσας μετά τήν μετάληψιν και δι αυτό τυφλωθείς, ιαθη υπο 
τών αγίων κατόπιν μετάνοιας (Α. 31). Μετά τριήμερον δηλαδη αναμονήν είδε 
κατά τήν λειτουργίαν τούς πυρακτωμένους άνθρακας και τον καπνόν τού θυμια¬ 
τηριού. Εις τό δεύτερον ίαμα (Α. 28αβ) άναφέρονται αί ίάσεις δύο τυφλών. 
'Ο εις ήτο ό άστρολόγος Νεμεσίων, τυφλωθείς προς τιμωρίαν πιθανούς, διότι 
όπως όλοι οί ομόδοξοι του ένόμιζε τά ουράνια σώματα ως θεούς. Πιθανωτατα 
έθεραπεύθη υπό τών άγιων, καίτοι τούτο δεν αναφερεται ρητως, διότι άλλως 
δεν θά προέβαινεν εις μαρμαροθέτησιν καί είκονογράφησίν του τάφου των. 
Ό πτωχός τυφλός εις τό ίδιον ίαμα ίάθη, όταν ό Νεμεσίων, κατ εντολήν τών 


αγίων, έθιξε τούς οφθαλμούς του. 

Ασθενής δυσπιστούσα εις τά ιάματα των άγιων εθεραπευθη παρ αυ¬ 
τών έκ τής οφθαλμίας δι’ οράματος, κατά τό όποιον είδε τον ναόν τών αγίων 
καί τό πλήθος τών προσκυνητών (Α. 9α). 

Εις τήν ευχαριστήριον επιγραφήν, τήν οποίαν άνέθεσεν εις τον ναόν τών 
αγίων Ρωμαίος προσκυνητής εις τό ίαμα Α. 69, δεν άναφέρεται τό αίτιον τής 
επί οκταετίαν τυφλώσεως αύτού, ούτε και ό τρόπος τής θεραπείας. Δυο τυφλοί 
του ιάματος Α. 46αβ έθεραπεύθησαν, άφοϋ έξετέλεσαν τήν εντολήν τών άγιων 
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νά πλύνουν τούς οφθαλμούς εις τήν γνωστήν έκ του Ευαγγελίου κολυμβή- 
θραν τού Σιλωάμ τών Ιεροσολύμων. Ό πάσχων έκ λευκωμάτων εις τό ίαμα 
Α. 2, διετάχθη ύπό τών άγιων νά πλύνη τούς οφθαλμούς του εις τήν πηγήν 
του ναού. 'Όταν τούς έπλυνεν, είδε τά λευκώματα νά άποπίπτουν εις τό μαν- 
δήλιόν του. 

Ό συγγραφεύς τών ιαμάτων Σωφρόνιος, πάσχων έξ έπιχύσεως (καταρ¬ 
ράκτου), ίάθη μετά πολλά οράματα, εις τά όποια είδε τούς άγ. Κΰρον καί 
’Τωάννην, τον άγ. Θεόδωρον καί τον άπόστολον Θωμάν. Συμπληρωματικούς 
έχρησιμοποίησε καί έλαιον τής κανδήλας τών άγιων προς έπάλειψιν τών οφθαλ¬ 
μών του (Α. 70). 

Εις τό ίαμα Α. 51α, τυφλός, πιθανώς έκ καταρράκτου, έθεραπεύθη, 
άφοΰ εθεσεν έπί τών οφθαλμών του κηρωτήν καί τυρόν, όπως διετάχθη ύπό 
τών άγιων. Εις τήν τυφλήν τού ιάματος Α. 24α έδόθη ύπό τών άγιων έν όνεί- 
ρω ή περίεργος εντολή νά ψήση κρέας κροκοδείλου καί άφού τό κονιοποιήση 
νά έπαλείψη τούς οφθαλμούς. "Οντως δέ άνέβλεψεν. 

Προς θεραπείαν τών λευκωμάτων εις τό ίαμα Α. 47, ό πάσχων έλαβε 
τήν έντολήν νά μεταβή εις τό λουτρόν καί νά πλύνη τούς οφθαλμούς δι’ έσβε- 
σμένης άσβεστου. Οί άγιοι δηλαδή τον έθεράπευσαν διά καυτηρίου, τό όποιον 
όμως θά ήδύνατο καί νά τον άποτυφλώση. Προς ίασιν τών λευκωμάτων τού 
αιρετικού εις τό ίαμα Α. 38, μεταξύ άλλων, συνεστήθη ύπό τών άγιων καί ή 
πλύσις τών οφθαλμών δι 5 όπου κιχωρίου (σερίδων). 

Κώφωσις και κωφαλαλία. Μόνον δύο ιάματα άφοροΰν εις τάς έν λόγω 
παθήσεις. Εις τό ίαμα Α. 45, ή κώφο^σις έπήλθεν αίφνιδίως μετά νόσημα. 
Ό άσθενής προσέφυγεν εις τούς άγιους, άλλ’ ενώ έπορεύετο προς αυτούς, ή 
κώφωσις ήρχισε νά ύποχωρή καί έξηφανίσθη τελείως μόλις εφθασεν εις τον 
ναόν. 'Όταν οί άγιοι ένεφανίσθησαν έν όράματι εις τον έκ γενετής κωφάλαλον 
τού ιάματος Α. 64, μόνον διά νευμάτων ήδυνήθησαν νά υποδείξουν, ότι 
έπρεπε νά πίη ύδωρ έκ τής πηγής των. Πράγματι δέ πΐών έξ αύτής ίάθη καί 
ούτως ήδυνήθη νά διηγηθή τό θαύμα τών άγιων. 

'Ύδροιπες. Ποια άκριβώς πάθησις ύποκρύπτεται εις τούς ύδρωπας τών 
ιαμάτων είναι δύσκολον νά δοθή άπάντησις. Πρόκειται βεβαίως περί συλλο¬ 
γής ύγροΰ εις την κοιλίαν, ή όποια όμως ήτο δυνατόν νά οφείλεται εις άσκίτην 
έκ κιρροόσεως ή εις φυματίωσιν τού περιτοναίου ή εις μεταστατικάς νεοπλα¬ 
σίας αύτού, μή άποκλειομένων καί τών γιγαντιαίων κύστεων τής ωοθήκης, 
ίσως όμως καί εις καρδιακάς ή νεφρικάς παθήσεις. 

Εκ τών τριών ύδρώπων τών άναφερομένων εις τά ιάματα, ή θεραπεία 
τού έν Α. 42 άνήκει εις τά θαύματα. Διότι ή ίασις αύτού έπή?*.θε δι’ απλής 
ψαύσεως τής κοιλίας τού πάσχοντος ύπό τών άγιων έν όράματι. Τήν έπομένην 
ούτος ήσθάνθη τήν άνάγκην προς άφόδευσιν, κατά την όποιαν, ώς φαίνεται, 
άπέβαλε τά ύγρά. Ό Σωφρόνιος αποδίδει τήν πάθησιν εις την ύπερβολικήν 
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υδατοποσίαν. Εις τά άλλα δύο Ιάματα οί άγιοι συνέστησαν καί θεραπείαν, 
ά?Λά και ταύτην μή αίτιολαγικήν. Εις τον ασθενή λ.χ. του ιάματος Α. 20 
παρήγγειλαν νά Θέση επί τής κοιλίας ώς κατάπλασμα παξιμάδι, εις δέ τον 
ασθενή του Α. 66 νά καλυφθή δι’ άμμου. 

Κοιλιακά ενοχλήματα. Ασαφής είναι διαγνωστικώς ή σειρά των γα¬ 
στραλγιών ή κοιλιακών πόνων ή στρόφων ή εμφράξεων, περιλαμβάνουσα 10 
περιπτώσεις (11 %). Άνεφέραμεν εις τά ζωικά αίτια τά ιάματα Α. 21, 
26, 34, 44 καί εις τάς φαρμακείας τά Α. 27 καί 68. 

Εις τό ίαμα Α. 1β, οί άγιοι συνέστησαν εις τον πάσχοντα προς θερα¬ 
πείαν τών γαστραλγιών του, νά φάγη κηρωτήν καί έλαιον τής κανδήλας. 
Ούτος παραδόξως άντέδρασεν έπιτυχώς εις τήν δύσπεπτον αύτήν άγωγήν. 
Εις τό ίαμα Α. 48β δεν άναφέρεται, άν ή αποβολή του μεγέθους φοΰ κοπρο¬ 
λίθου υπό τής ασθενούς ώφείλετο εις Θαύμα ή εις άγωγήν τινα. Εν παση 
περιπτώσει, ή πάσχουσα αφιέρωσε τον λίθον εις τούς άγιους. 

Θαυματουργός, άντιθέτως, ήτο ή θεραπεία τών σπλαγχνικών πόνων εις 
τό ίαμα Α. 48α. Οί άγιοι εν όράματι διέταξαν τον πάσχοντα νά φυτεύση 
άμπελον καί νά προσφέρη μέρος του οίνου εις τον ναόν. 'Ως δε άναφέρεται, 
οί ίδιοι οί άγιοι έβοήθησαν εις τήν φύτευσιν, τον τρυγητόν καί τό πάτημα 
τών σταφυλών, χάρις δέ εις τήν βοήθειάν των ή άμπελος έκαρποφόρησεν ήδη 
άπό του προττου έτους. 

'Η εμφραξις τής κοιλίας εις τό ίαμα Α. 5 πρέπει μάλλον νά χαρακτη- 
ρισθή ώς κοπρόστασις. Τούτο δέ, διότι 6 πάσχων έθεραπεύθη, άφού έφαγε 
τό μοναδικόν ξηρόν σΰκον (όσον καί άν ήτο θαυματουργόν), τό όποιον οί 
άγιοι άπέθεσαν εις τήν κλίνην του. 

Παρετικο'ι κλπ. ’Άλλη σειρά εκ 12 κατά τό μάλλον ή ήττον ομοειδών 
παθήσεο^ν άφορα εις τάς παρέσεις, ρευματικάς ή άρθριτικάς παθήσεις, ατροφίας 
τών άκρων κλπ., ήτοι τά 13,6 % τών περιπτώσεων. Αί πλείσται τών άνω- 
τέρω παθήσεων άποδίδονται υπό του Σωφρονίου εις τιμωρίαν επιβληθεΐσαν 
εις άσεβεΐς ή αιρετικούς, άλλοτε όμως εις δαιμονικά αίτια η μαγγανείας. 
Εις τούς δαίμονιώντας άνεφέραμεν τον παρετικόν εθνικόν, τον όποιον οι 
άγιοι παρέδωσαν εις τον δαίμονα, όταν ήρνήθη νά βαπτισθή (Α. 32). Επί¬ 
σης καί τόν παρετικόν κυνηγόν τοϋ δαιμονικού λαγωοΰ (Α. 56). Εις τας 
μαγγανείας έμνημονεύσαμεν τόν πάσχοντα έξ άτροφίας τού ποδος (Α. 55α), 
τόν ομοιοπαθή του αιρετικόν τόν ίαθέντα κατόπιν προσηλυτισμού (Α. 12) 
καί τόν έκ καταδέσμου παρετικόν τόν άπαλλαγέντα μετά τήν άλιείαν τού 
άγαλμ.ατίου εις τό ίαμα Α. 35. 

* Αλλος αιρετικός τού ιάματος Α. 39α ύπέστη πάρεσιν κατόπιν μακράς 
άσθενείας. Οί άγιοι έθεσαν ώς όρον τής θεραπείας του νά προσέλθη εις τήν 
ορθοδοξίαν. Τελικώς έδέχθη, όταν οί άγιοι τόν διεβεβαίωσαν ότι άναγνω- 
ρίζουν τήν Σύνοδον τής Χαλκηδόνος. ’ Ορθόδοξος άντιθέτως ήτο καί μάλιστα 
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διάκονος τού ναού ό πάσχων έκ ρευματισμών τών ποδούν εις τό ίαμα Α. 11β. 
Ουτος οχι μόνον ίάθη, άλλά καί έλαβε παρά τών άγιων πρόσκλησιν εις δεί- 
πνον, έν όράματι βεβαίως. 

Έτιμωρήθη διά παραλυσίας ό πάσχων τού ιάματος Α. 49α, επειδή κατε- 
χράσθη χρήματα τών άγιων. Μετανοήσας προσήλθεν εις τόν ναόν καί άνέμε- 
νεν επί 7 μήνας. Οί άγιοι μετά ταΰτα έδέχθησαν νά τόν θεραπεύσουν, άν έπέ- 
στρεφε τά κλαπέντα. Επειδή ήτο άπορος τά συνέλεξαν οί άλλοι προσκυνηταί 
καί ούτως ίάθη. 

Διά τό ίαμα Α. 52 τού άρχιάτρου Ζωσίμου, εις τό όποιον ό άγ. Κύρος 
υπό μορφήν υπηρέτου τού λουτρού τόν έθεράπευσεν, ώμιλήσαμεν εις τάς άν- 
τιιατρικάς προκαταλήψεις τού Σωφρονίου. Τό ίδιον ίαμα άποδίδεται καί εις 
τόν άγ. Κοσμάν. Εις τά τρία ιάματα Α. 7, 43, 50, επί πασχόντ<υν έξ άτροφίας 
τού ποδός, ένδιαφέρει ιδίως ή έφαρμοσθείσα υπό τών άγίιυν θεραπεία. Εις 
τό Α. 7 συνεστήθη έπάλειψις δι’ έλαίου τής κανδήλας. Πλέον πρωτότυπος 
ήτο ή θεραπεία εις τό Α. 43, διότι ό πάσχων διετάχθη νά τρίψη τούς πόδας 
μέ παστόν όρτύκιον. Εις τό Α. 50 ή ίασις έπήλθε μέ τήν κηρωτήν,τήν γνω¬ 
στήν πανάκειαν τών αγίων. 

Έλεφαντίασις και παρεμφερείς παθήσεις. 'Η πάθησις έν τώ Ιάματι 
Α. 15 άπακαλεΐται έλεφαντίασις. Προς ίασιν αύτής έχρησιμοποιήθη έντελώς 
πρωτότυπος άγωγή. Διότι οί άγιοι διέταξαν έν όράματι τόν πάσχοντα νά κονιο- 
ποιήση ύαλον καί νά τήν έπιχύση έντός ΰδατος εις τό πάσχον άκρον. Πράγματι 
δέ οπού διεβρέχετο τό άκρον υπό τού έναιωρήματος τούτου, ευθύς έξηφανί- 
ζοντο τά σημεία τής έλεφαντιάσεως. ’Ίσως καί ό σκίρρος τού ποδός, όστις 
έφθανε μέχρι τών βουβώνων, ήτο είδος τι έλεφαντιάσεως. Προς ίασίν του 
συνεστήθη υπό τών άγίο^ν ή έπάλειψις μέ κηρωτήν καί έλαιον τής κανδήλας 

(Α. 22). 

Δέν γνωρίζομεν τί άκριβώς ήτο τό έν Α. 60 άναφερόμενον πύρωμα 
τού ποδός, άραγε περίπτωσις ύποτροπιάζοντος έρυσιπέλατος; Οί άγιοι πάν- 
τως τό έθεράπευσαν δι’ έπαλείψεων πηλού. 

Δερματικαι παθήσεις. Εις ταύτας υπάγεται τό ίαμα Α. 8β, διότι άνα- 
φέρεται ότι άπέπεσαν φύματα καί λεπίδες. Τούτο συνέβη, όταν έν όράματι 
οί άγιοι, παρισταμένου καί τού άγ. Θεοδώρου, έπέθεσαν εις τόν πάσχοντα 
τάς χεΐρας των. Μετά ταΰτα τόν διέταξαν νά πλυθή διά χυλού μπιζελιών. 

Εις τό ίαμα Α. 62, έν τούτοις, οί άγιοι ήρνήθησαν τήν θεραπείαν, διότι 
έθεώρησαν τήν πάθησιν ώς ανίατον. “Αν ό χαρακτηρισμός αύτής ώς άνθρακος 
άντιστοιχή προς τόν σύγχρονον όρισμ,όν, τότε ή πρόγνωσίς των ήτο ορθή. 'Η 
ταύτισις όμως είναι άμφίβολος. Πάντως είναι ή μόνη περίπτωσις, τήν οποίαν 
ήρνήθησαν νά άναλάβουν, έξαιρέσει τού αμετανόητου έθνικοΰ τού Α. 32. 

Εις τάς δερματικάς παθήσεις κατετάξαμεν καί τήν μοναδικήν περίπτω- 
σΐν λέπρας τού ιάματος Α. 13. 'Ως γνωστόν, πολλαί άλλαι δερματοπάθειαι 
Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών, τόμος ΜΒ' 19 
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ιάσιμοι δεν διεκρίνοντο τότε άπδ της λέπρας, ώς ή ψωρίασις κ.ά. Ή καθαυτό 
λέπρα έθεοίρείτο ώς μή ιάσιμος ίατρικώς, άλλά μόνον διά θαύματος. Κατ’ 
έντολήν των άγιων δοθείσαν έν όνείρω, ό λεπρός ώφειλε νά συλλέξη την 
κάπρον της τέταρτης καμήλου ενός καραβανιού καί νά έπαλειφθή δι’ αυτής. 
Ό ασθενής ήκολούθησε την έντολήν, άλλ’ έξ εύνοήτου αηδίας παρέλειψε νά 
άλείψη καί τό πρόσωπον, διά τούτο δέ διετήρησεν εις αυτό τά στίγματα τής 
λέπρας. Ή ρητή ύπόδειξις τής 4ης καμήλου τού καραβανιού άποδεικνύει 
τήν θαυματουργόν φύσιν τού ιάματος (ί'δε καί τό Α. 23). 

Συρίγγια. Εις τό ίαμα Α. 61 αβ έπρόκειτο περί τραχηλικού συριγγίου. 
Οί άγιοι έν όράματι συνέστησαν πλύσιν διά κιτροφύλλων. Ό πάσχων ύπέφερε 
καί έξ ήπατοπαθείας, προς θεραπείαν τής οποίας οί άγιοι συνέστησαν εις 
αύτόν νά τρώγη ελαίας χλωράς, άλλας δέ νά έπιθέτη ώς κατάπλασμα εις 
τήν ήπατικήν χώραν. Εις τά συρίγγια δύνανται νά υπαχθούν καί αί 60 χοιρά- 
δες τού τραχήλου τού ιάματος Α. Ια. Επειδή δ άρρωστος ήτο πλούσιος, διε- 
τάχθη υπό των άγιων νά σαρώση τό μνήμ,α των εις έπίδειξιν ταπεινοφρο¬ 
σύνης. Κατόπιν έδωσαν τήν έντολήν νά έπιθέση κατάπλασμα έκ κηρωτής 
καί άρτου. Μετά τήν έπίθεσιν αυτού αί χοιράδες άπέπεσαν προ τού μνήματος. 

Συρίγγιον, πιθανώς τής έδρας, άναφέρεται εις τό ίαμα Α. 6. Κατά 
σύστασιν των αγίων 6 πάσχων έθεσεν επ' αυτού κατάπλασμα περιέχον σησάμι, 
μέλι καί άρτον, οπότε, ώς λέγεται, ή σύριγξ έξεπήδησεν. 

Τραύματα. Εις τά τραύματα άνήκουν τρία ίάμ,ατα, κατ’ έπέκτασιν 
όμως θά προσθέσωμεν καί άλλα δύο. Εις τό ίαμα Α. 9β ή ασθενής είχε πέσει 
ένώ έλούετο καί έτραυματίσθη εις τον αγκώνα. Οί άγιοι συνέστησαν έν όρά- 
ματί νά έπιθέση εις αύτό κρέας λαβρακίου καί οίνον. Σοβαρώτερον ήτο τό 
τραύμα εις τό ίαμα Α. 3, διότι έπρόκειτο περί έπιπεπλεγμένου κατάγματος 
τής κνήμης. Χάρις όμως εις τό έλαιον τής κανδήλας τά νεκρώματα τού 


οστού άπέπεσαν ταχέως. 

Τό ίαμα Α. 53β ένδιαφέρει διά τάς παραδόξους συνήθειας τάς οποίας 
άποδίδει εις τούς καρχαρίας. Ένώ δ υπηρέτης προσκυνητοΰ τίνος έλάμβανε 
θαλάσσιον λουτρόν, άνηρπάγη έκ τού πέλματος υπό θαλασσίου κυνός καί 
κατεχώσθη εις τήν άμμον τού βυθού διά νά καταβροχθισθή βραδύτερον. 
Έδεήθη όμως εις τούς άγιους, οί όποιοι τον άνέσυραν έκ των τριχών τής 
κεφαλής καί τον άπέθεσαν εις την ξηράν. Οί άγιοι συνεκόλλησαν τό άπο- 
σπασθέν πέλμα διά κηρωτής. Κύων θαλάσσιος ήτο πιθανώτατα είδος καρχα- 
ροειδούς, διότι δ Πολύβιος λέγει «γαλεώτας, ους καί ξιφίας λέγεσθαι καί 
κύνας φασίν». 'Η κατάχο^σις όμως τής τροφής είναι συνήθεια των τετρα¬ 


πόδων κυνών, τήν όποιαν δ Σωφρόνιος αύθαιρέτως επεκτείνει καί εις τούς 


καρχαρίας. 

"Αν τό βρέφος τού ιάματος Α. 11α δεν έτραυματίσθη κατά τήν πτώσιν 
του έκ τού άνω ορόφου εις τό χοιροστάσιον, τούτο οφείλεται άσφαλώς εις 
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θαύμα των άγιων. Τό ενδιαφέρον αύτών ήτο άλλωστε φυσικόν, διότι δ 
πάππος τού βρέφους υπηρετεί ώς διάκονος τού ναού. 

Έκ ποιας αιτίας δ πάσχων τού ιάματος Α. 17 επαθε δερματικήν νέκρω- 
σιν τού μηρού είναι άγνωστον. Οί άγιοι φανέντες κατά τήν νύκτα τον διέ¬ 
ταξαν νά έκτελέση έντριβάς μέ κύμινον καί άλας. Καίτοι δέ ταΰτα άνήκουν 
εις τά αρτύματα τής μαγειρικής, δ πάσχων έν τούτοις ίάθη. 

Μεμονωμέναι παθήσεις. Ή πάθησις εις τό ίαμα Α. 53α χαρακτηρίζε¬ 
ται ώς ύπερσάρκο^σις τής ρινός. Τ Ητο άράγε ρινόφυμα; Κατ’ έντολήν των 
άγιων δ πάσχων εθεσεν εις τούς ρώθωνας πεφρυγμένον πέπερι καί ίάθη. 

Εις τό ίαμα Α. 24β, ή εντολή των άγιων προς κατάκλισιν τής άσθενοΰς, 
πασχούσης έκ χρονίου πνευμονικοΰ νοσήματος εις τό δάπεδοντοΰ ναού, άσφαλώς 
θά προκαλέση τάς αντιρρήσεις των ιατρών. 'Η αγωγή όμως εξηγείται, διότι 
έπεβλήθη προς τιμωρίαν εις τήν πλουσίαν ασθενή, έπειδή δεν διέθετε κατά χρι¬ 
στιανικόν τρόπον τά πλούτη της εις τούς πτωχούς. Πάντως αυτή άπεδείχθη 
βχ,)ΐιν&ηϋ1)ΐΐδ ώς αποτελεσματική. Εις τό ίαμα Α. 25, ή πάσχουσαέκ μητρορ¬ 
ραγιών, αφού ματαίως διεσκόρπισεν όλην τήν περιουσίαν της εις τούς ιατρούς, 
απεφάσισεν έν τή απελπισία της νά κλέψη τον ναόν των άγιων (ίδε άντιια- 
τρικας προκαταλήψεις). Παρά ταΰτα, ούτοι τήν έθεράπευσαν, συστήσαντες 
έν όράματι νά πίη έκχύλισμα μυρσίνης έντός οίνου. 

Προσηλυτισμοί. Έχομεν ήδη αναφέρει πολλάς προσπάθειας τών άγιων 
νά προση?α>τίσουν άσθενείς, ώς τήν άποτυχοΰσαν περίπτωσιν τού έθνικοΰ εις 
τό ίαμα Α. 32, τον όποιον παρέδωσαν εις τον δαίμονα. Διά τον προσηλυτι¬ 
σμόν τού αιρετικού εις το ίαμα Α. 12 ώμιλήσαμεν εις τάς μαγγανείας καί τού 
άλλου αιρετικού εις τό Α. 39α εις τάς παρέσεις. 

Εις τό ίαμα Α. 37, δ πάσχων έκ λευκωμάτων τού κερατοειδούς ειδεν 
έν όράματι τούς αγίους καθημένους προ τού τάφου των. "Εδωσαν δέ εις αύ¬ 
τόν ποτήριον γάλακτος καί άρτον. Όρθώς δέ τό έξήγησεν ώς έντολήν τών 
άγιων νά προσχωρήση εις τήν ορθοδοξίαν. Τούτο καί έπραξε, μέ αποτέλε¬ 
σμα νά θεραπευθή. Κατόπιν όμως έπανήλθεν εις τάς αίρετικάς του πλάνας, 
διό καί οί άγιοι τον έτύφλωσαν διά ραπίσματος. Μεταμεληθείς όμως έπέστρε- 
ψεν εις τον ναόν καί άνέβλεψεν, όταν δ διάκονος άνέγνωσεν έκ τού Ευαγγε¬ 
λίου «ήν τυφλός καί άνέβλεψεν» (Ίωάν. θ' 18). 

Εις τό ίαμα Α. 38 άλλος αιρετικός πάσχων έκ τής ιδίας παθήσεως, είδε τούς 
αγίους προσφέροντας εις αύτόν άντίδωρον. Τούτο όμως Ιξέφευγε τών χειρών 
του. "Εδωσε καί αύτός τήν ορθήν ερμηνείαν ότι ώφειλε νά μεταλάβη, συμμορ¬ 
φωθείς δέ έθεραπεύθη. Αλλά καί ούτος έπανήλθεν εις τήν αίρεσιν καί έτυ- 
φλώθη έκ νέου. Μετενόησε δέ μόνον όταν ειδεν έν όνείρω τον Χριστόν καί τήν 
Εκκλησίαν, ή οποία μάλιστα έδώρισεν εις αύτόν χρυσοΰν σταυρόν. 'Ως φαί¬ 
νεται δέ, ούτος δεν ήτο εικονικός, διότι μετά ταΰτα αίγύπτιος ληστης έπεχεί- 
ρησε νά. τον κλέψη. Τελικώς ίάθη διά πλύσείυςτών οφθαλμών μέ οπόν κιχωρίου. 
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Ακόμη δυσκολώτερος ήτο ό προσηλυτισμός του αιρετικού εις το ίαμα 
Α. 36α, του πάσχοντος έκ ποδάγρας. ΓΙροηγήθησαν τουλάχιστον εζ δράματα 
μέ εμφανίσεις των δύο αγίων, του Χριστού, της Παναγίας καί τού Προδρόμου 
μέχρις δτου πεισθή. Είς τούτο συνετέλεσαν καί αί άπειλαι τού δαιμόνιου 
ενός δαιμονιώντος. Τελικώς μετέβη είς τον ναόν τού εύαγγελιστοΰ Μάρκου 
έν Αλεξάνδρειά, οπού είδε τό τελευταΐον όραμά του. Εξήλθε δηλαδη εκ των 
ποδών του δ δράκων τής ποδάγρας, τού δποίου την κεφαλήν συνέτριψαν οί 
άγιοι καί ούτως ίάθη. 

Τέ?νος, τον αιρετικόν τού ίάμ,ατος Α. 39β οί άγιοι μόνον διά ραβδι- 
σμών έπέτυχον νά πείσουν νά εγκατάλειψη την πλάνην του. Την επιμ.ονην 
ταύτην των αιρετικών δ Σωφρόνιος αποδίδει είς τον ιδιαιτέρως πεισμονα 
χαρακτήρα των Αιγυπτίων. 

Θαύματα. Τά περισσότερα των θαυμάτων εχομεν ήδη αναφέρει είς τά 
δαιμονικά αίτια, τάς μαγγανείας, τάς φαρμακείας, τά ζωικής προελεύσεως 
νοσήματα κλπ. Ενταύθα θά ποοσθέσωμεν δύο μόνον μη μνημονευθεντα. 

Θαύμα ήτο άσφαλώς ή κατάπαυσις τής τρικυμίας τής Μαρεώτιδος λί¬ 
μνης υπό των αγίων είς τό ίαμα Α. 8α καί ή διάσωσις τού διαπλέοντος αυτήν. 

Τό μεγαλύτερου όμως θαύμα των αγίων άναφέρεται είς τό ίαμα Α. 51 β. 
Ό πρεσβύτερος Γεώργιος, τον όποιον καί προηγουμένως οί άγιοι ειχον θερα 
πεύσει έκ καταρράκτου, προσεβλήθη βραδύτερου υπό λοιμ.οΰ και άπέθανεν. 
Ένώ όμως ή ψυχή του είχε παραληφθή υπό των αγγέλων, έδεήθη εις τους 
αγίους, οί οποίοι προθύμως έδέχθησαν νά μεσολαβήσουν είς τον Θεόν. ΓΙ 
μεσιτεία το^ν είσηκούσθη, διότι ήκούσθη φωνή εξ ουρανού προστάσσουσα τους 
άγγέλους νά παραδώσουν τήν ψυχήν, του είς τούς άγιους επί μίαν εικοσαετίαν. 
Μετά τήν πάροδον αυτής καί πάλιν άπέθανεν, άλλ’ ή ψυχή του έκ νέου 
συνήντησε τούς αγίους καί έλαβε δευτέραν αναστολήν άπροσδιορίστου χρονου. 
Επειδή δέ δ Γεώργιος ήτο περίπου σύγχρονος τού Σωφρονίου, πιθανώτατα 
εζη ακόμη κατά τήν εισβολήν των Αράβων. Μετ’ αυτήν όμως άσφαλώς δεν 
υπήρχε πλέον λόγος νά ζητήση καί νέαν παράτασιν τής ζωής. 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Ή άνάλυσις των ιαμάτων τών αγίων Αναργύρων ύπήρξεν αρκετά λεπτο¬ 
μερής, είς τρόπον ώστε νά μή άπαιτήση μακρόν επίλογον. Θά ήτο ίσως δυνατόν 
νά πλουτίσωμεν τήν μελέτην μας προσθέτοντες καί τά ιάματα άλλων άγιων, 
ιδίως δέ τού άγ. Αρτεμίου, τά όποια συνελέχθησαν είς τούς χρόνους τού Ηρα¬ 
κλείου Γ Τότε όμως αυτή θά έξέφευγε τού πλαισίου της. Αλλά καί μόνη 

1. Άθ. Πα-αδοπούλου Κεραμέως, ν&π» Ογ&θο 3 8&0Γ3, 8ί. ΡοίβΓ- 

1909, σσ. 1 - 79. 
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ή σύγκρισις τών ιαμάτων τής Κωνσταντινουπόλεως καί τών αιγυπτιακών 
τού Σωφρονίου έπιτρέπει, κατά τήν γνώμην μας, τήν συναγωγήν ώρισμένων 
συμπερασμάτων. Πράγματι δέ δ χαρακτήρ τών ιαμάτων τής Κωνσταντινου¬ 
πόλεως διαφέρει πολύ άπό τών αιγυπτιακών. Τήν διαφοράν ταύτην έν μέρει 
μόνον δυνάμεθα νά άποδώσωμεν είς τήν καλογηρικήν θρησκοληψίαν τού 
Σωφρονίου, διότι καί οί συλλέκται τών ιαμάτων τής Κωνσταντινουπόλεως 
πιθανώς ήσαν κα?ώγηροι τής μονής του Κοσμιδίου ή πάντως διετέλουν υπό 
τήν έπιρροήν των. Νομίζομεν συνεπώς, οτι μάΛλον πρέπει νά άποδώσωμεν 
τάς διαφοράς αύτάς είς τό άνώτερον έπίπεδον μορφώσεως τών κατοίκων τής 
Βασιλευούσης κατά τάς άρχάς τού εβδόμου αίώνος, έν συγκρίσει προς τό τού 
αλεξανδρινού καί αιγυπτιακού κοινού τής ιδίας έποχής. 'Η Αλεξάνδρεια, 
ιδίως άπό τής κατακτήσεως αυτής υπό τών Περσών (618-619), εύρίσκετο 
έν παρακμή καί είχε παύσει νά είναι τό κέντρον τών γραμμ,άτων καί τών 
έπιστημών. ’Από τού Τιυάννου τού Φιλοπόνου καί τών μαθητών του, ή σπουδή 
τής Φιλοσοφίας περιέρχεται είς τούς Χριστιανούς. Ό μαθητής αύτοΰ Στέ¬ 
φανος έγινε σχολάρχης τής Ακαδημίας τής Κωνσταντινουπόλεως, τής νεοΐ- 
δρυθείσης υπό τού Ηρακλείου (610). Χριστιανοί ήσαν καί οί μαθηταί τού 
Όλυμπιοδώρου. Ό Παύλος Αίγινήτης ήτο δ τελευταίος γνωστός ιατρός, 
ό όποιος είχε σπουδάσει έν Αλεξάνδρειά, άλλά καί αυτός έξήσκησεν ως 
περιοδευτής. 

Μετά τήν κατάκτησιν τών Αράβων, οί περισσότεροι ελληνικής καταγω¬ 
γής άλεξανδρινοί έφυγαν, οί δέ ολίγοι άπομείναντες άνεμείχθησαν μέ τούς 
πολυπληθείς γηγενείς. Ούτοι, ώς σχισματικοί, άπεκάλουν τούς ορθοδόξους 
περιφρονητικώς Μελχίτας, δηλ. βασιλικούς. Πάντως οί άπομείναντες μετά τήν 
κατάκτησιν ορθόδοξοι έπαυσαν έπί μακρόν νά έκλέγουν πατριάρχας Αλεξάν¬ 
δρειάς. Οί μεταβιβάσαντες διά μεταφράσεων είς τούς Άραβας τά φιλοσοφικά 
καί τά ιατρικά έργα τών Ελλήνων δεν προήρχοντο έξ άλλου έκ τών ελληνι¬ 
κής καταγωγής άλεξανδρινών, ουδέ καί έκ τών Κοπτών, άλλ’ ήσαν οί δίγλωσ¬ 
σοι Σύροι. Ούτοι όμ.ως, όπως καί οί Κόπται, εϊχον άπό μακροΰ ήδη άπο- 
κτήσει τήν έπίγνοοσιν οτι άνήκουν είς άλλην έθνότητα καί δι’ αυτό έζήτουν 
νά άποσπασθοΰν άπό τού κοσμοπολίτικου Ρωμαίο - βυζαντινού Κράτους, έστω 
καί άν τούτο έχρησιμοποίει ώς επίσημον γλώσσαν τήν ελληνικήν. 'Η άφύπνι- 
σις τού εθνικισμού ήτο πιθανώς ή κυρκοτέρα αιτία τής έξαπλώσεως τών 
αιρέσεων μεταξύ τών λαών τής έγγύς Ανατολής. Ή αίρεσις ήτο μία έκδή- 
λωσις τής άντιθέσεως τών ίθαγγενών προς τήν άφομοιωτικήν θρησκευτικήν 
πολιτικήν τού Βυζαντινού Κράτους. Πιθανώς ή έχθρότης τών ίθαγγενών συνε- 
τέλεσε πολύ περισσότερον είς τήν άπόσπασιν τών περιοχών τούτων άπό τάς 
έπιτυχίας τών Περσικών ή τών Αραβικών όπλων. Διά τούτο οί πλείστοι τού¬ 
των ύπεδέχθησαν τούς κατακτητάς ώς έλευθερωτάς. Τούτο έπιβεβαιοίνει καί 
ή άναχαίτισις τών Αράβων είς τά σύνορα τής Μ. Ασίας, διότι αότη δεν ειχεν 
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έποικισθή υπό σημιτικών λαών, άλλ’ υπό * Ελλήνων ή από μακροΰ έξελλη- 
νισθέντων. 

Δεν γνωρίζομ,εν ακριβώς υπό ποιας συνθήκας έδιδάσκετο ή Ιατρική 
εις τό Βυζάντιον. Πάντως είναι βέβαιον, 6τι πλήν των έλευθέρων έπαγγελ- 
ματιών, έξ ών πολλοί ή σαν Ιουδαίοι, καί τών δημοσίων ιατρών, ύπήρχον 
καί πολλοί μοναχοί ή καί κληρικοί οί όποιοι την έξήσκουν. Έν αρχή ούδέν 
έμπόδιον υπήρχε διά την άσκησιν ύπ’ αύτών, βραδύτερον όμως άπηγορεύθη εις 
τούς κληρικούς, άλλ’ ώς φαίνεται ή άπαγόρευσις δεν ίσχυσε. Κατά τόν Νομο- 
κάνονα, οί κληρικοί οί άσκοΰντες την Ιατρικήν ή φλεβοτομοΰντες τιμωρούνται 
δι’ έβδομαδιαίας αργίας. Έν τούτοις, εις τάς μονάς τάς διατηρούσας ξενώ¬ 
νας, οί ιατροί ώφειλον νά είναι καί μ,οναχοί *. Τά ανωτέρω έπιβεβαιώνονται 
υπό τών ιαμάτων τών άγ. Κοσμά καί Δαμιανού, διότι ή έν Κοσμ,ιδίω μονή 
αύτών διετήρει ξενώνα καί νοσοκομεΐον. Εις τό ϊαμα Ε. 10 άναφέρεται, ότι 
εις τόν περίβολον τού ναού ύπήρχον κλίναι ηύτρεπκτμέναι εις νοσοκομίαν τών 
εκεϊβε νοβούντοιν. Τήν ύπαρξιν ιατρείου καί σχολείου τών ιατρών εις τόν 
ξενώνα πιστοποιεί τό ΐαμα Κ. 30 καί Ε. 46. Δι’ αύτό ό πάσχων είς τό άνω 
ίαμα, όταν μετεφέρθη υπό τών αγίων είς τό ίατρείον προς έγχείρησιν, ένόμι- 
σεν ότι ούτοι ήσαν ιατροί τής μονής καί άντεστάθη. 'Η σύγχυσίς του προφα¬ 
νώς οφείλεται είς τό ότι καί οί άγιοι πιθανώς εΐχον έμφανισθή υπό μορφήν μονα¬ 
χών, όπως δηλαδή έπρεπε νά είναι οί ιατροί τής μονής. Οΰτω καί είς τό ίαμα 
Κ. 47, οί άγιοι ένδεδυμένοι μ.έ φαιά ράσα, έδήλωσαν είς τόν πάσχοντα ότι 
ήσαν ιατροί τής μονής τού Κοσμιδίου. "Αλλοτε βεβαίως έλάμβανον καί άλλας 
μορφάς, ώς κληρικών (Κ. 18, Ε. 26) ή ιατρών (Κ. 29, Ε. 45) ή υπηρέτου 
τού λουτρού {Κ. 7) ή στρατιοκτών (Κ. 35) ή νεανιών (Κ. 43) ή διαβατών 
(Κ. 5,Ε. 3). 

'Η αρμονική συνεργασία τών άγ. Κοσμά καί Δαμιανού μετά τών μοναχών 
ιατρών, εξηγεί τήν έλλειψιν πάσης άντιθέσεως είς τά ιάματα αύτών πρός τήν 
επαγγελματικήν Ιατρικήν. Έξ άλλου βλέπομεν οτι καί οί ιατροί, πιθανώς διότι 
ήσαν μ,οναχοί, σέβονται καί ύπακούουν είς τάς έντολάς τών άγιων. Ούτω λ.χ. 
είς τό ίαμα Κ. 20, Ε. 31 συμμορφώνονται μέ τήν έντο?ήν των νά μή δώσουν 
είς τόν πάσχοντα έξ αιμοπτύσεων τήν πικράν άντίδοτον. Όμοίως δεν έπεχεί- 
ρησαν νά ανανεώσουν τήν υπό τών άγιων χαλαρωθείσαν έπίδεσιν είς τόν 
έχοντα τό κάταγμα τής κνήμης (Κ. 27, Ε. 23). Δέχονται τήν εντολήν αύτών 
νά επιθέσουν ώρισμένον φάρμακον, αντί τής έπεμβάσεως, είς τήν πάσχουσαν 
έξ αποστήματος μαστού (Κ. 28). Περιωρίσθησαν νά προβοΰν μόνον είς φλεβο¬ 
τομίαν καί έπίθεσιν άλοιφής είς τόν άσθενή μέ τό απόστημα τής γνάθου, 
όπως ύπεδείχθη ύπό τών άγιων (Κ. 32, Ε. 39). "Οτι δεν ύπήρχεν ανταγωνι¬ 
σμός άποδεικνύεται καί έκ τής έφαρμογής ύπό τών άγιων μιας ήπλοποιημένης 
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διαιτο - φαρμακευτικής άγωγήςκαί έκ τής έκτελέσεως ύπ’ αύτών άναιμάκτωνή 
αιματηρών έπεμβάσεων, έστω καί εικονικών, κατ’ άπαμίμησιν τών ιατρικών. 
Δηλαδή ύπήρχε μία κατάστασις συμβιώσεως τής θαυματουργικής μετά τής έπαγ- 
γελματικής Ιατρικής, όπως παρατηρεΐται καί είς τά ιάματα τού Ασκληπιού 
έν Έπιδαύρω. 'Η άνάμ,ειξις βεβαίως τού θαυμάσιου είς τά ιάματα τών αγίων 
καθιστά ένίοτε τήν περιγραφήν, ιδίως τών χειρουργικών έπεμβάσεων, πολύ άπί- 
θανον, ώς λ.χ. τήν εξαγωγήν καί τόν καθαρισμόν τών εντέρων είς τόν πάσχοντα 
έκ βουλιμίας (Ε. 41) ή τήν μεταμόσχευσιν τής κνήμης τού νεκρού είς άντι- 
κατάστασιν τής άκρωτηριασθείσης τού πάσχοντος είς τό ίαμα Κ. 48. 

Κατά πόσον πρέπει νά άποδώσωμεν τάς έν λόγω είκονικάς επεμβάσεις 
είς τήν πίστιν τών άσθενών διά τήν πραγματικότητα τών οραμάτων το>ν ή 
είς άποκυήματα τής φαντασίας των ή είς διασκευήν τών άφηγήσεούν των επί 
τό θαυμασιώτερον ύπό τών συγγραφέων τών ιαμάτων, έπαφίεται είς τήν κρί- 
σιν τών αναγνωστών. Δεν αποκλείεται όμως τό ενδεχόμενον νά έπρόκειτο ένίοτε 
περί πραγματικών έπεμβάσεο^ν, αί όποΐαι έξετελέσθησαν ύπό τών ιατρών τής 
μονής, ύπό τάς εύλογίας πάντως τών άγιων. Αύται όμως άπεδόθησαν κατόπιν 
είς τούτους, είτε ύπό τών ίδίο^ν τών άσθενών, είτε ύπό τών συλλεκτών τών 
ιαμάτων 3.6 ιη&]θΓβιη 6θΐ §]ογΪ3Π1. Πρός τούτο συχνά έλειπε τό τελευταίον 
μόνον βήμα. 'Ως λ.χ. είς τό ίαμα Κ. 19, Ε. 33, ένθα οί άγιοι έδωσαν είς προσ¬ 
κυνητήν μαχαιρίδιον πρός έκτέλεσιν σκαριφισμών είς τήν πάσχουσαν έξ 
ΰδρωπος. Διότι ή έπέμβασις αύτη εύκόλως θά ήδύνατο νά άποδοθή είς τούς 
άγιους, έμφανίσθέντας ύπό μορφήν προσκυνητών. Επίσης θά ήτο εύκολον νά 
άποδοθή είς τούς άγιους ή έγχείρησις τού καταρράκτου είς τό ίαμα Ε. 10, 
τήν οποίαν έξετέλεσαν οί ιατροί τής μονής, άν οί τελευταίοι θεωρηθούν ώς 
μία προσωποποίησις αύτών. 

Είς τελείαν άντίθεσιν πρός τά ιάματα τών άγ. Κοσμά καί Δαμιανού εύ- 
ρίσκονται τά αιγυπτιακά ιάματα τών άγ. Κύρου καί Ίωάνναυ. Ώς έλέχθη, 
τά 33% τών παθήσεων θεο^ροΰνται ύπό τού Σωφρονίου ώς όφειλόμενα είς 
δαιμονικούς παράγοντας. Είς τάς περιπτώσεις ταύτας ή Ιατρική είναι βε¬ 
βαίως άνίσχυρος. διότι ούτε δαιμόνια δύναται νά έκβάλ?α), ούτε καί νά λύη 
μαγγανείας ή φαραακείας. Έξ άλλου, ή άντίθεσιςτών άγιων, καθώς καί τού συγ- 
γραφέως τών ιαμάτων Σωφρονίου πρός τήν Ιατρικήν, φαίνεται καί είς τήν 
φαρμακευτικήν των αγωγήν, ή οποία κατά κανόνα ούδεμίαν έχει θεραπευτικήν 
δράσιν. Τούτο ισχύει οχι μόνον διά τήν κηρωτήν ή τό έλαιον τής κανδήλας, 
άλλά καί διά τά άλλα, ώς τόν τυρόν, τά μπιζέλια, τήν φακήν, τό πλιγούρι, 
τό κύμινον, τά διάφορα κρέατα πρός έντριβήν, ώς τού κροκοδείλου, τού ορτυ¬ 
κιού, τού χοίρου, χωρίς νά λησμονήσωμεν καί τήν κάπρον τής καμήλου. Έκ 
τών πραγματικών φαρμάκων μνημονεύεται μόνον ή άλόη (Α. 67). Οί άγιοι 
Κύρος καί Ιωάννης ούδέποτε έξετέλουν χειρουργικάς επεμβάσεις, κατ’ έξαί- 
ρεσιν δέ μ.όνον άναιμάκτους χειρισμούς, ούς μάλαξιν. 
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'Η έλλειψις ακριβώς πάσης αίτιολογικής ή και συμπτωματικής θερα¬ 
πείας, αποτελεί το χαρακτηριστικόν γνώρισμα των αιγυπτιακών ιαμάτων. 
Άντιθέτως δέ ό Σωφρόνιος δεν παραλείπει ευκαιρίαν διά νά υπογράμμιση τάς 
άποτυχίας των ιατρών, έν συγκρίσει προς τά θεαματικά αποτελέσματα των 
θαυματουργών ιαμάτων. Κατ’ αυτόν, προϋπόθεσις διά πάσαν θεραπείαν είναι 
ή πίστις του ασθενούς. 'Η έλλειψις αυτής τιμωρείται υπό το>ν αγίων, όπως 
συνέβη μέ τήν δυσπιστουσαν αλεξανδρινήν, εις την οποίαν άπεστάλη ό τιμω- 
ρός ψύλλος (Α. 29). Προ παντός όμως έπεδείχθη αύστηρότης εις τούς δύσπι¬ 
στούς ιατρούς των ιαμάτων Α. 30 καί 52, έκ τών οποίων ό δεύτερος διεπομ- 
πεύθη συρόμενος έκ του χαλινού καί φέρων τό σάγμα τού όνου. Έν τώ προ- 
σώπω όμως τού έν λόγω ίατροσοφιστοΰ Γεσίου διαπομπεύεται όχι μ,όνον ή 
Ιατρική ('Ιπποκράτης, Γαληνός), αλλά καί ή ελληνική παιδεία έν γένει. 'Η 
εχθρική αυτή στάσις τού Σύρου μοναχού Σωφρονίου καί τών αίγυπτίων πλη¬ 
ροφοριοδοτών του, επιβεβαιώνει όμως τον έπελθόντα έκβαρβαρισμόν τών λαϊ- 
κών μαζών τής έγγύς Ανατολής κατά τάς άρχάς τού εβδόμου αίώνος, μέχρι 
του σημείου ώστε έλάχιστα νά διαφέρουν από τών άξέστων Αράβων νομά- 
δο^ν, τών μετ’ ού πολύ κατακτητών τής χώρας των. 

Δεν νόμιζα μεν αναγκαίου νά άφιερώσωμεν πολύν χώρον προς έξήγησιν 
τού λόγου, διατί κατά τήν εποχήν εκείνην οί ασθενείς κατέφευγον εις τούς 
θεραπευτάς αγίους. ”Αλλωστε τό θέμα τούτο ανήκει μάλλον εις τήν Ψυχο¬ 
λογίαν, τόσον τήν ατομικήν, όσον καί τήν μαζικήν, διά τήν οποίαν άλλοι είναι 
άρμοδιώτεροι. Θάήδύνατο έπίσης νά μελετηθή τό φαινόμενον τούτο έν τή 'Ιστορία 
τών Θρησκευμάτων. Έν πάση περιπτώσει, εις ολας τάς έποχάς καί τούς πο¬ 
λιτισμούς, οί άνθρωποι έχουν νά άντιμ,ετωπίσουν πολλά προβλήματα εις τήν 
ζωήν των, τά όποια συχνά προκαλοΰν αγωνίαν, άγχος, 31ΓΘ88 κ.ο.κ. Εις τά 
προβλήματα ταΰτα έκαστον άτομον αντιδρά άναλόγως προς τήν ψυχοσύνθε- 
σίν του, άλλα καί άναλόγο^ τού κοινωνικού του περιβάλλοντος. Επομένως 
είναι φυσικόν αί αντιδράσεις τών ατόμων νά διαφέρουν, οχι μόνον έκ τών 
ανωτέρω λόγο,ιν, άλλα καί άναλόγως τών θρησκευτικών των πεποιθήσεων ή 
τών κοσμοθεωριών εις τάς οποίας πιστεύουν. 

Έν κοινόν σημεΐον τών άγχωδών τούτο^ν καταστάσεων είναι ή έπίδρασις 
επί τού νευροφυτικοΰ συστήματος, ή διαταραχή τού οποίου εκδηλώνεται διά 
λειτουργικών άνωμαλιών άπό τών διαφόρων οργάνων τών νευρουμένων ύπ’ 
αυτού. 'Υπάρχουν όμως καί άντιδράσεις καί άπό τού κεντρικού νευρικού συ¬ 
στήματος, αί όποΐαι έκδηλώνονται διά ψυχονευρώσεων ή καί ψυχικής νόσου 
εις προδιατεθειμένα άτομα. Σήμερον άντιμετωπίζομεν τάς ανωτέρω καταστά¬ 
σεις κατά κύριον λόγον φαρμακευτικώς. Τά φάρμακα δρουν ή συμπτωματικώς 
έπί τού δυσλειτουργούντος οργάνου ή κατασταλτικώς καί διεγερτικώς επί 
τού νευροφυτικοΰ συστήματος ή καί κατ’ εύθεΐαν έπί τού κεντρικού νευρικού 
τοιούτου, τή βοήθεια καί τής καταλλήλου ψυχοθεραπείας. Είναι γνωστόν τό 
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ευρύ πεδίον δράσε<υς, τό όποιον άναπτύσσουν σήμερον εις πολλάς κοινωνίας, 
ώς έν ΗΠΑ, οί ψυχοθεραπευταί. Τήν ιδίαν άκριβώς άποστολήν έξετέλουν 
τότε οί θεραπευτα.ί άγιοι, όπως καί κατά τούς κλασσικούς χρόνους τά Ασκλη¬ 
πιεία, τά Μαντεία καί βραδύτερου ή άστρολατρεία. 

Ψυχολογικάς όμως άντιδράσεις δεν προκαλοΰν μόνον τά καθημερινά 
προβλήματα τής ζωής, αλλά πολύ περισσότερον αί όργανικαί παθήσεις. 'Η 
άλληλοεπίδρασις μάλιστα μεταξύ τών δύο παραγόντων, δηλαδή τού σωματι¬ 
κού καί τού ψυχικού, δύναται συχνά νά όδηγήση εις παράτασιν ή καί έπιδεί- 
νοίσιν τής παθολογικής καταστάσεως. Ποιαν σημασίαν έχει ή έξουδετέρωσις 
τής ψυχικής άντιδράσεως τής συνοδευούσης τήν οργανικήν πάθησιν, άποδει- 
κνύεται έκ τού θεαματικού ένίοτε άποτελέσματος μετά χορήγησιν ενός εικο¬ 
νικού ή ήρεμιστικοΰ φαρμάκου. Έπίσης όμως καί έκ τής πρόσκαιρου έπιτυ- 
χίας τών διαφόρων αγυρτών, τών έκμεταλλευομένων τήν εύπιστίαν τού κοι¬ 
νού. 'Η βάσις έπί τής όποιας στηρίζονται ολαι αί άνωτέρω θεραπείαι είναι 
ή πίστις τών άσθενών. Τά άποτελέσματα όμως τής ψυχολογικής ταύτης 
θεραπείας καθίστανται πολύ πλέον έντυπο^σιακά, έφόσον άντί τής άγυρτίας 
ή τών εικονικών φαρμάκιον ή τής συμπτωματικής θεραπείας ή καί τής ψυχοα- 
ναλύσεως, στηρίζεται έπί τής άκλονήτου θρησκευτικής πεποιθήσεως τών πα- 
σχόντων, όπως έπεκράτει κατά τήν πρωτοχριστιανικήν, άλλά καί έν μέρει 
κατά τήν βυζαντινήν εποχήν. 


ΧΑΡΙΙΣ ΙΑΚ. ΤΟΤΛ 
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Έκ των ελληνικών χειρογράφων κωδίκων της έν Τουρινίρ Βιβλιοθήκης 
ό ύττ’ άρ. ΤΧίν. 0. III 7 <0.11.3) περιγράφεις παλαιότερον υπό των ί. Ρ&- 
8Ϊηυ8-Α. Κϊνααΐβ11& - ΓΤ. ΒβΓίη 1 περιείχε πλήν άλλων καί συλλογήν επι¬ 
στολών Ελλήνων λογιών μετά τήν 'Άλωσιν 2 . Ό κώδιξ ουτος φθαρείς έκ 
πυρκα’ίάς τω 1904 άπωλέσθη κατά τήν διάρκειαν του Β' Παγκοσμίου πολέ¬ 
μου 3 , ειχεν όμως μελετηθή τω 1861 υπό του Π. Χιώτου, ύποστηρίξαντός 
ότι ήτο αύτόγραφος του ’Αλ. Νερούλη 4 , τό τμήμα δέ τό περιλαμβάνον τάς 
έπιστολάς, ώς καί απόσπασμα έκτων «Αποδημιών» του Ν. Νουκιου °, ειχεν 

1. I. Ρ 3 5 ί η ιι δ - Α. ΚίνδαίβΙΙδ-ΡΓ. Β β γ 1 3 , Οοάΐοβδ ιη&ηυδοήρϋ Βί- 
5ΚοΙϊιβθ3β Κβ§Ϊ 3 β ΤηιΐΓΪηοηδΐδ [—3 <Ρ^ I). Τεαιηηί ΜΠΟΟΧΕΙΧ, σ. 165. 

2. Περί τής επιστολογραφίας κατά τούς μετά τήν "Αλωσιν χρόνους ίδ. Α. Μ 3- 
η ο υ δδα 038 , ΡΓοΜβιτιβδ Ίβ Γόρΐδ1ο1θ£Γ3ρ5ίβ ηβοΐιβίίβηίψιβ, «ΑΙίί άβΠο VIII 
Οοη^-βδδο <ϋ δίιιάί ΒίζαηΙϊηί» I (1952) <«8Βι<1ΐ Βϊζβηίϊηί β Νβοβίίβηΐοί» VIII), 
σ. 147 - 152. Κ. Δημαρά, Νεοελληνική Επιστολογραφία (Βασική Βιβλιοθήκη «Αε¬ 
τού», άρ. 43). Αθήνα», [1955], σ. ιζ' - κζ'. 

3. Έν επιστολή (από 28 Απριλίου 1960) τού καΟηγ. 81. Βηδδΐ σημειοΰται· «8οηο 
δρϊηοβηίβ <1ί οοΓπαηϊθ3Γΐο οΐιβ ΐΐ πΐ3ηο80ΓΪΗο 0. II- 3 (οβδβΓναίΐοηβδ ρΜ1ο1θ£ίθ36 βί 
βρίδΙοΗβ ΑΙβχβικίΓΐ Νβηιΐίδ...], £Ϊ3 ηοίβνοΐιηβηΐβ (Ιδηηββΐ&ΐο ά&ΙΙ’ϊηοθηάίο άβΐ 
1904, θ ααάαίο δηιαιτΐίο άιΐΓβηίβ 1» £ΐΐ6Π·&». 

4. Ρ. ΟΜοίΐ, Οβηηϊ 8 ορΓ 3 3ΐαιηί βοάίοί £Γββΐ οΐιβδΐ Ιι-οναηο ηβΐΐβ ΒΐΠΙΐο- 
ΙΗβοΙίβ <ΓΙΐ 3 ΐΪ 3 . δϊβηη 1861 (πρβλ. Του αυτού, Ελληνικά χειρόγραφα, «Πανδώρα» 
ΙΑ', 1861, σ. 407 - 408). Τήν άποψιν τού Π. Χιώτου εύστόχως άπέρριψεν ό Ε ΐίΐ. Ιθ- 
8 ·γ αη ά («ΒΐΜίο^Γ&ρΜβ Ηβϋβηίςιιβ...» XV - XVI δ., I. I. Ρ3Π5 1885, σ. 254, σημ.) 
παρατηρήσας δτι «β’βδί, 4 η’βη ρ3δ (ΙουίβΓ, Ι’οβυνΓβ Οβ μυοίςυβ έοοΙΐθΓ, ςιιΐ ηβ 
οοιτιρΓοη3ίΙ. δοιινβηΐ ρ 3 δ οβ φΓίΙ β0ΠΥ3Ϊί, οοιώπιο Ιβ ρΓοιινβηί Ιββ ίααΐβδ ^Γοδδΐβ- 
Γβδ ηυ’οη Γβΐόνβ 4 ο1ΐ3φΐβ Ιί^ηβ. Οη ρβιιί οοη]οοΙυΓβΓ ςυβ 1β οορίδίβ βί3ΐΐ ιιη Ίβδ 
βίβνβδ άβ ΝβΓοαΙΐδ, φΐΐ Η*3ηδθΠΥ3Η, οοπιγώο τηούβίβδ άβ δίχΐβ, Ιβδ ΙβΙΗβδ ββηΐβδ 
011 Γβς.1168 ρ3Γ δοη ιηειίί,ΓΟ». Χαρακτηριστική έν προκειμένω (πλήν τινων, σημ,αντικών, 
σφαλμάτων περί την αναγραφήν χρονολογίας εις έπιστολάς) ή μετά την υπ άρ. 39 επι¬ 
στολήν Αλεξάνδρου [ Νερούλη] πρός τινα Ίωάννην άναγεγραμμένη επιγραφή «Τώ αοφω- 
τάτω κυρίφ 'Ερμοδώοω τώ Ληστάρχφ. Τω αΐδεσιμωτάτφ και συνετωτάτω άνδρϊ και 
κ(νρί)ο) κ(νρί)ο) ' Ερμοδώρφ Λ^στάρχω τώ σοφιοτάτιρ», ήτις δεν ανταποκρινεται εις 
τήν επιστολήν ταύτην (βεβαίως ούτε καί εις τήν άμέσως, ύπ’ άρ. 40, έπομένην Άνδρέου 
[Λήσταρχου] πρός τον Ιάκωβον [Διασσωρινόν]). 

5. Ίδ. Φ. Κ. Μ π ο υ μ π ο υ λ ί δ ο υ, Παρατηρήσεις εις τάς «Αποδημίας» τού 
Νουκίου, «Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών» ΛΔ , 1965, σ. 219-221. 
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άντιγραφή (τον Ιούλιον τού 1879) υπό του Επί. Ββ§Γ3Π(Ι, μετά τον θάνατον 
του οποίου τό άντίγραφον κατετέθη (8 Ιανουάριου 1904) έν τή Εθνική Βι¬ 
βλιοθήκη Παρισίων, ύπ’ άρ. δυρρί. Ογ. 1311 ι . 

Τό έν λόγω έπιστολάριον περιέχει 46 έπιστολάς-, έκ τής μελέτης του 
περιεχομένου των όποιων ού μόνον είναι δυνατός ό άκριβέστερος χρονικός 
προσδιορισμός πολλών έκ των άχρονολογήτων, άλλα καί συγκεντροϋνται ικανά 
στοιχεία, άγνωστα έν πολλοϊς, περί του βίου, τής πνευματικής δραστηριότη- 
τος καί του χαρακτήρος Ελλήνων λογίων του ΙΤ , αίώνος, ώστε νά διαγρά¬ 
φεται ζωηροτέρα ή εικών τής προσωπικότητάς των. 

Κατωτέρω προβαίνω (κατά τήν έν τω κώδικι Ρ&ΓΪδ. δπρρί. Ογ. 1311 
κατάταξιν) εις βραχειαν εκθεσίν τού περιεχομένου καί διατύπωσιν σχολίων 
επί των επιστολών, καταχωριζομένων έκάστοτε χαρακτηριστικών άποσπασμά- 
των καί άναγραφομένης τής σχετικής πρός τά συζητούμενα θέματα των έπι- 
στολόον βιβλιογραφίας. 

1. Αλέξανδρος Νερουλής τω σοφώ Κορινθία) (3 Ιουλίου 1550) 

2. Αλέξανδρος τω σοφώ Κορινθία) (6 Ιουλίου 1550) 

3. 3 Αλέξανδρος Νερουλής τω σοφώ Κορινθίω (24 Τουλίου 1540) 

Διά των τριών έκ Βενετίας επιστολών τού ’Αλεξ. Νερούλη 3 διατυποΰται 
παράκλησις πρός ά.ποστολήν βιβλίων, εμμέσως διά τής τρίτης επιστολής 1 
ύποδηλουμένης τής πλούσιας βιβλιοθήκης τού Γεωργίου κόμητος Κορινθίου δ * 

1. Οΐι. Α 5 I γ ιι ο - Μ. - Β. Οοηοπδΐγ, Οαίαίο^ηβ άβδ ιη3ηιΐδβπΙδ §,Τ6βδ. 
ΤΓοΐδίβιηβ ραΓίΐβ : Εβ διιρρίβιηβηί Οτββ. Τοιηβ III. Ν° δ 901 - 1371. Ρβπδ ΜΟΜΕΧ, 
σ. 585 - 589. 

2. Κατά τήν ύπό τών 0 Ε. Α 8 IΓ11 0 καί Μ. - Ε- 0 Ο Π 0 3 δ I γ περιγραφήν του 
0θ<Ε Ρ3Γίδ. 8υρρ1. Ογ. 1311 (ενθ’ άν.) μετά τον άρ. 27 τίθεται ό άρ. 275 (σ. 587), 
ώστε φαίνεται οτι ό αριθμός τών επιστολών ανέρχεται εις 48. "Ομως ή φερομένη υ.τ’ άρ. 

5 έπιστολή αποτελεί άτελές σχέδιον ή μάλλον άπόσπασμα τής ύπ’ άρ. 41 [=42], καί 
ή ύπ’ άρ. 14 αποτελεί παραλλαγήν τής ύπ’ άρ. 23 [=24], ώστε πράγματι ό άριθμός 
τών επιστολών έκτείνεταί εις 46. 

3. Περί τού ’Αλ. Νερούλη ίδ. Ρ. Ο 1ι ΐ ο 1 ί, Οβηηϊ δορΓ3 ηίβιιηί οοάίβϊ ^Γβοϊ. . ., 
ενθ’ άν. (καί Τού αύτοΰ, Έ\λη νικά χειρόγραφα, ενθ’ άν.). Ετη. Εβ^τηηά, Βΐ- 
51ίο§;Γ3ρΜ6 Ηβΐίβηϊςηβ..XV- XVI δ., 1.1, έ'νθ’ άν., σ. 254- 258, 297 - 299. Τού 
αυτού, Νοίΐββ Μο£Γ3ρ1ιϊςηβ 3ιιγ ίβηη βΐ Τΐιβοάοδβ Ζγ§οηΐ3ΐ3δ. Ραπδ 1889, σ. 85 - 
86, 93 - 94. Λ. X. Ζ ώ η, Αλέξανδρος Νερούλης, «Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών 
Σπουδών» ΪΕ', 1939, σ. 79 - 84. Φ. Μ αυροειδ ή, Συμ,βολή στήν Ιστορία τής Ελ¬ 
ληνικής Αδελφότητας Βενετίας στό ΙΤ' αιώνα. Άθήναι 1976, σ. 97 - 98. 

4. Ή έπιστολή αΰτη έδημοσιεύθη ύπό Επί. Ε β ^ Γ 3 η (I, Βί51ίο^Γ3ρ1ιϊβ Ηβΐΐβ- 
ηΐςηβ..., XV-XVI δ., ί. Γ, δνθ’ άν., σ. 253. 

5. Περί τού άνδρός ίδ. Φ. Κ. Μ π ο υ μ π ο υ λ ί δ ο υ, Γεώργιος κόμης Κορίνθιος, 
«Κρητολογία», τεΰχ. III, Ιούλιος - Δεκέμβριος 1976, σ. 117-128. 
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Φαίδωνος Κ. Μπουμπαυλίδου 


«ελαφος τρέχει επί τάς πηγάς των νδάτων κάγώ τρέχω εις την πηγήν των 
σών βιβλίων διψών εμέ ποτισθήναι εξ αυτών». 

4 . Επιστολή Ιακώβου τον σοφού Δ ιασσωρινον (26 Όκτωβρίου 1544) 

Διά τής έκ Βενετίας επιστολής ταύτης του Τακ. Διασσωρινοϋ 1 προς τον 
Άλέξ. Νερούλην γίνεται γνωστή προσεχής μετάβασίς τοϋ τελευταίου (πόθεν;) 
προς τήν πατρίδα του (Ζάκυνθον) 2 . 'Ο άποστέλλων παρέχει τήν πληροφορίαν 
ότι «τον καιρόν ορών παρερχόμενον και τήν πενίαν, πάνν κατατρνχουσαν, μή 
δυνάμενος ψέρειν, δδόν τινα τον ζην ενπορον» εύρε’ μαθών δ’ οδτος τον θάνα¬ 
τον «τον σοφού και γενναίου [Μιχ.] Ρωσαίτου»' ό ικετεύει τον Θεόν νά κατα- 
τάξη τήν ψυχήν αυτού είς τόπον φωτεινόν. 'Υποδεικνύει ακόμη προς τον άπο- 
δέκτην «άεϊ τά θεία διερευνάν και άναγινώσκειν» 4 , γράφων δέ έπιστολάς νά 
χρησιμοποιή τάς λέξεις τού Άριστοφάνους καί 'Ίσοκράτους καί όχι τραγικών 
καί ποιητών - «έπιστολαι γάρ ον δείνας οντ άν ποιητικάς τάς λέξεις βούλον¬ 
ται, άλΧ ανθήρας και σαφείς». Τέλος 6 Ίάκ. Διασσωρινός κακίζει τον Άλ. 

1. Περί τοΰ άνδρός ίδ. Φ. Κ. Μπουμπουλίδου, Τά επιγράμματα τοϋ Ιακώ¬ 

βου Διασσωρινοϋ. Έκδεδομένα, προσγραφόμενα καί άνέκδοτα κείμενα, «Έπετηρίς Εται¬ 
ρείας Βυζαντινών Σπουδών» ΛΖ', 1969 - 1970, σ. 365 - 373, 566 (ένθα καί ή σχετική 
βιβλιογραφία). - 

2. “Η χρονολόγησις καί ό τόπος άποστολής (ώς άναγράφονται είς τον μελετώμε- 
νον κώδικα) έ.νίων επιστολών, καί μάλιστα τοϋ Άλεξ. Νερουλή, παρουσιάζουν προβλή¬ 
ματα, τά όποια κατά περίπτωσιν συζητοΰνται. ' Οπουδήποτε εν τή προκειμένη επιστολή 
γίνεται ύπαινιγμός περί άναχωρήσεως τοΰ Άλεξ. Νερούλη έξ Ιταλίας, πιθανώς έκ Ρώ¬ 
μης ή καί έκ Βικεντίας, όπου κατά τάς άρχάς τοΰ επομένου έτους έπανέρχεται (ίδ. κα- 
τωτ., επιστολήν ύπ’ άρ. 10). 

3. Περί τοΰ άνδρός ίδ. Ά. Μουστοξύδο υ, Μιχαήλ Ροσσαϊτος, «Έλληναμνη¬ 
μών», άρ. 5 (Μάιος 1843), σ. 295. Κ. Σάθα, Νεοελληνική Φιλολογία. Έν Άθήναις 
1868, σ. 146 -147. Επί. Β 6 £ γ ίΐ η ά, Βί51ΐο§τ&ρΙιίβ Ηβΐΐέηϊςυβ. . ., XV-XVI δ., 
I. I, ένθ’ άν., σ. 258. Μ. V ο § ο 1 - V. Ο α γ ά ί 1ι 8, α δ β η, ϋΐο §Π6θ1ιΐδθΒοη δοΙίΓβί- 
1)βΓ άΘδ ΜΗίβΙ&ΗθΓδ ιιη<1 άβΓ ΚβηηΜδδ&ηοβ. Πβίρκίβ* 1909, σ. 317-318. 'Ο Μιχ. 
Ρωσαϊτος φέρεται κτήτωρ καί τών ύπ’ άρ. (ΧΧΒΙ καί €ΟΒΧΧΛ ; II έλλην. χγφ. κωδί¬ 
κων τής Βιβλιοθήκης τοΰ Μονάχου (ίδ. I £ η. II & γ ά I, Οΐει1θ£υ5 οοάίοαηι ιη&ηυδ- 
οπρίοΓυηι εμ&βοοπιπι ΒίΙιϋοΙΙιβοαβ Γβ£Ϊ9β ύειν&πο&β, 1. III. Μοη&οΐιϋ ΜΌΟΟΟνί, 
σ., άντιστοίχως, 13 - 15 καί 161 - 165). 

4. Κατά τον Λ. X. Ζ ώη ν (Αλέξανδρος Νερούλης, έ'νθ’ άν., σ. 82) 6 Άλέξ. Νε¬ 
ρούλης έχειροτονήθη ίερεύς υπό τοΰ επισκόπου Κεφαλληνίας - Ζακύνθου Λοβέρδου (πρό¬ 
κειται προφανώς περί τοϋ Αθανασίου ή Σωφρονίου Λοβέρδου, περί οΰ ίδ. Έ μ μ. 
Κ ρ ι α ρ ά, Ανέκδοτος κατάλογος ιεραρχών Κεφαλληνίας, Ζακύνθου καί Ιθάκης, «Έπε- 
τηρίς τοΰ Μεσαιωνικού Αρχείου» Βή 1940, σ. 4, 9 καί Λ. X. Ζώη, Τστορία τής Ζα¬ 
κύνθου. Αθήναι 1955 [1957], σ. 298, σημ. 2). Δεδομένου δέ οτι έν τή ύπ’ άρ. 42 επι¬ 
στολή (άπό 1 Όκτ. 1545), ό Άλέξ. Νερούλης χαρακτηρίζεται ώς «Ζακυνθίων ελάχι¬ 
στος» φαίνεται πιθανόν ότι ήδη ή το ίερεύς. 
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ΪΓ" άνΚζ λ τθ5ντα Μ V ™ λέξεις έκ των Λεξικών 

η ΖΖΪΖΖ να * Κί περί * 

5. Αλέξανδρος τώ σοφέρ VI νδρέα 

Γ ερ! 5 π0σ “^ κτΟζ επιστολής τοϋ Άλεξ. Νερούλη πρός 
Τελ0 “ ν ™ ν > ™ «Ιμ®νον της όποιας εϋρηται κατωτέρω 

6 . Τω [. . .] τιμιωτάτω και εύγενεστάτορ άρχοντι 

κ(νρι)φ Φράγκω Δηλοντά 1 

ότι π^'Τ"* άχΡ ° νίστθυ έπισ:ολ % ανωνύμου, όμολογοΰντος 

, λλα «ν τη ζενη εγνώρισεν, εις τά όποια προστίθεται καί ή έ'λλει- 

ψίς επικοινωνίας μετά τοΰ άποδέκτου *. ' ' 

7. 3 Αλέξανδρος 5 Ιακώβ ω (19 Φεβρουάριου 1545) 

Τό ενδιαφέρον της έπιστολής ταύτης τοϋ Αλεξάνδρου Νερούλη πρός τόν 
κκωβον Διασσωρινον έγκειται κυρίως είς τήν περιγραφήν πυρκαϊας κατ ά 
} Ι*"·- 7 )™ ( ανευ προσδιορισμού τοϋ τόπου)» διδασκαλίαν κωμωδίας· 

£Ζ Ώ »7^ Ψ ° πντατς ®°* Β - ωμψδία, ' άπα ^^ ή Γερουσία- 

I ' αι παντε „ ψοιτηται και χυδαίοι καί χειρώνακτες. Ξύλινον θέατρον 

ψ μεγάτον έ, τψ πρυτανείο, *,* Κείνων πεποιημένον, μέγιστον πάνν ήλθαν 
θε και παν επισκοπών οί πλεϊστο, Ήμεν δέ δπέρ τούς τρ,σχιλίους- ήΖν * 
και γυναίκες και τΛ, πλουσίων τά άκρόβια μειράκια. Άπηγγέλλετο δε ύπό 

Ζ1 0ηητ ρέ ν δίά παλα1&ξ ^ότονν οί θεαταί, ώς καλή, ώς 

τώΤ τα ~ ω : της Τ&ωα οακχάρει πεποιημένα καί σα- 

ηρας κατεσκευασμενας ταίς αδραΐς οί ψοιτηται ΐψερον γνναιξίν, « τής ακη - 

νηςπνρ άνεφαινε και ήδη κατεκαίετο καί δ Κνλλοποδίων ηνψραίνετο όρων 
γνι αικας και παρθένους και τρυφερά μειράκια καί πλουσίους πολίτας καί έπι- 
κοπονς συγκεχυμένους [.. .] Ήδη δέ διερρήγνυντο αι ααλάμβαι καί αί θύραι 

ι. Ιδ. Κ. Σάθα, Νεοελληνική Φιλολογία £νθ’ άν σ 939 ρ ™ τ „ , 

ΒϋϊΙίο^ΡαρΜβ ΗβΙΙόηίςαβ..., , XV -XVI 8 ., 1. Γ, ένθ' άν.. σ . 258. " ’ 

ή επιστολή αΰτη 

1544), τότε είναι πιθανόν οτι καί ή έπιστολή ύπ’ άρ. 7 έγράφη έν Βικεντία 
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ψοίγοντο καί ό όχλος εξήρχετο. Κατεπατονντο αΐ γυναίκες, ό τον πάπα νίω-^ 
νός άπό θυρίδος ίκρεμάσθη καί ήνίετο, κλαυθμός δ ’ ήν καί οίμωγή ανδρών καί 
γυναικών όλολυγμός καί γραϊδίων κολοΰνρτός. 5 Εγώ <$’ άναστάς συν τινι νεα¬ 
νίσκο) [.. . ] τής θυρίδος εκρεμάσθην καί μετά σαλάμβης εγώ καί ο νεανίας 
έξερρίφθημεν' καί ή φλόξ πολλή καί έπάλΆ,ηλος φερομένη πρώτον μεν περιε- 
κνκλει, Επειτα εις ύψος ήρετο. Τεθνήκασι δέ πέντε άθλιοι φοιτψαί, είκοσι τα 
σκέλη επηρώθησαν, δέκα τούς οφθαλμούς, εις τούς όδόντας [...]' εγώ δέ, 
χάριτι του σεμνόν θεόν, υγιής εμεινον και τώ Θεώ χαριν οιδα»· 

8. Ιάκωβος "Αλεξάνδρω [1545] 

'Η επιστολή αυτή του (εν Βενετία, ώς ρητώς αναγράφεται, μετά τίνος 
(λοναχοΰ Αμβροσίου 1 συνδιαλεγέντος) Ιακώβου Διασσωρινοΰ προς τον Αλεξ. 
Νερούλην αποτελεί άπάντησίν εις την αμέσως προηγουμένην (ύπ’ άρ. 7) καί 
άναφέρεται, μετά διαθέσεως ειρωνικής, εις τήν διάσωσιν του τελευταίου, κατά 
τήν ύπ’ αυτού περιγραφεΐσαν πυρκαϊάν «Τήν σήν εγνων υγείαν [. . .] προς 
τοντοις καί τήν καλήν ανδραγαθίαν , ήν ώς αθλητής άριστεύων άπέφψας, εαυ¬ 
τόν τής θυρίδος χαλάσας [. . .] καί τάλλα τά μορμορωπα καί δεινά όσα προε- 
χειρήσω ήμίν γνώρισαι περιγράψας, εν οϊς μοι πλατύν κεκινηκας γέλωτα^ 
ανθρώπων άκονοντι έλάφων δίκην άλλο μενών καί μελισσών θορυβούμενων καί 
σου τό ελληνικόν άποδείξαντος λήμα κρημνιζομένου». Έν συνεχείς ο άποστο- 
λεύς υπογραμμίζει τδ ιδιαίτερον ενδιαφέρον, δπερ έπεδείκνυε περί τού Αλεξ. 
Νερούλη ό Έρμόδωρος Λήσταρχος 2 · «Έγώ δέ, ώς αυτός οϊδας, συνήδομαί σοι 
εύπραγοϋντι καί παν ό βούλει ασμένως ποιήσω χάριν φιλίας καί εύγενείας καί 
του έμοϋ δεσπότου σοφού καί γενναίου Έρμοδώρου, τον άείποτέ μοι γράφοντας 
τιερί σου καί εναγχος γεγραφότος». 

Καίτοι τού Ίακ. Διασσωρινού κατηγορηματικώς δηλοΰντος δτι «εκ πολ- 
λον μοι τά σά δεξαμένφ ανάγκης κατεπειγούσης τίνος ούκ έξην ταχέως άπο- 
κριθήναι», ούχ ήττον ή άχρόνιστος αυτή επιστολή του δεν δύναται νά προσδιο- 
ρισθή εις μακρδν μετά τον Φεβρουάριον τού 1545 χρόνον. 


1. Εις ένθύμησιν ζακυνθινοΰ κώδικας φέρεται τώ 1507, έν Ζακύνθω, «Ιερομόνα¬ 
χος Αμβρόσιος» ώς διδάσκαλος Ίωάννου Παλαιολόγου (ίδ. Ν. Κατραμή, Φιλολο¬ 
γικά άνάλεκτα Ζακύνθου. Έν Ζακύνθω 1880, σ. 271). Περί τοϋ Ίω. Παλαιολόγου ίδ. 
Φ. Μαύρο είδη, Συμβολή στην ιστορία τής Ελληνικής Αδελφότητας Βενετίας στο 
ΙΤ' αιώνα, ένθ’ άν., σ. 112 (μετά τής αυτόθι βιβλιογραφίας). 

2. Περί του άνδρδς ίδ. Φ. Κ. Μ π ο υ μ π ο υ λ ί δ ο υ, Έλληνες λόγιοι μετά την 

"Αλωσιν. Α': Μιχαήλ- Έρμόδωρος Λήσταρχος. Άθήναι 1959. 


9. Αλέξανδρος Νερουλής τώ σοφώ καί γενναίω 
Έμμανονήλψ Κατακουζηνώ (Νοέμβριος 1545) 

*Η έκ Βενετίας επιστολή τού Άλεξ. Νερούλη προς τον Εμμανουήλ 
Καντακουζηνόν ή εις Κνωσόν τής Κρήτης, είναι φιλική· γίνεται όμως έν αύτή 
μνεία τού Έρμοδώρου Λήσταρχου ώς έν Ρώμη διατρίβοντος καί προσαγο¬ 
ρεύονται οί «εντιμότατοι δεσποται» Δημήτριος, Κωνσταντίνος, Άλογίζος καί 
Μιχαήλ ό Πετροκόκκινος 2 . 

10. 5 Αλέξανδρος Ματθαίω Δεβαρή [1545] 

Ό 5 Α7νέξ. Νερούλης, διά τής έκ Βικεντίας επιστολής 3 του αποκαλύπτει 
προς τον Ματθαίον Δεβαρήν 4 δτι ό Γ. Βλακούδης άπεφάοισε νά διακόψη τάς 
σχέσεις του μετά τού επιστολογράφου, προκρίνας άντ’ αύτοΰ τον αποδέκτην 
τής παρούσης επιστολής, τον όποιον ό Ζακυνθινός λόγιος συμβουλεύει νά είναι 
επιφυλακτικός, μήπως ό νέος φίλος του επιδιώκει μόνον νά άποκομίση παρ’ αύ¬ 
τοΰ οφέλη 5 . 


1. Περί τοϋ άνδρδς ίδ. Ιθ3Π. 0. Ρ ί I ΐ ί ί ϊ, Αΐ’οΜνδ 0τ1ιβοΓ§’θ 0 γΠ£0 Γ6 Οδΐιΐδ- 
Οΐΐζίηο. ΒυουΓβ§ίΐ 1919, σ. XX (ένθα καί σχετική βιβλιογραφία). Τοϋ αύτοΰ, Νο- 
ϋοβ 811 Γ 165 Οδπΐ&ουζβηβ δυ XI 6 δΐι XVII 0 δΐβοΐβδ, [ΒιιοιίΓθςϋ] 1939, σ. 12 - 13. Φ. 
Μαυροειδή, Συμβολή στήν ιστορία τής Ελληνικής Αδελφότητας Βενετίας στο ΙΤ' 
αιώνα, ένθ’ άνο^τ., σ. 133 - 135 (μετά της σχετικής βιβλιογραφίας). 

2. Ό Μιχαήλ Πετροκόκκινος νΰν τό πρώτον γίνεται γνωστός. Οδτος δεν άναφέ- 
ρεται οϋτε υπό τοϋ Δ. Πέτρο κοκκίνου (: α) ΝοίΐΟθ δΐΐΓ Ιδ ίδπιίΐΐβ ΡβίΓΟΟΟ- 
εΚίηο. (χθηβνο 1909. β) Οί Πετροκόκκινοι τής Χίου, πούχαν τό παρατσούκλι «Άμαρ- 
τωλοί». Αθήνα. 1900) οϋτε έν τώ έντύπω γενεαλογικά» δένδρω τής οικογένειας («Γενεα¬ 
λογικός Πίναξ τής οικογένειας των Πετροκοκκίνων (κλάδου Αμαρτωλών), έκ των 
Γραικών άρχόντων τής νήσου Χίου : 1387 - 1919»). 

3. Τό κείμενον τής επιστολής έδημοσιεύθη υπό τοϋ Επί. Ε θ £ Γ δ π ά, Βίβΐίο- 
^Γδρίιίβ ΗθΙΙθπϊιιιιθ. .XV-XVI δ., 1. I, ένθ’ άν., σ. 252. 

4. Περί τοϋ ανδρος ίδ. Φ. Κ. Μ π ο υ μ π ο υ λ ί δ ο υ, Έλληνες λόγιοι μετά τήν 
"Αλωσιν. Β' : Τά Επιγράμματα τοϋ Ματθαίου Δεβαρή. Άθήναι 1962. 

5. Έν τω χειρογράφω ή επιστολή φέρει χρονολογίαν «β επί δέκα 1 Ιανουάριον αφμδ'». 
Θεωρώ πιθανόν ότι πρέπει τό έτος νά διορθωθή είς μφμε'. Ό επιστολογράφος έν τή 
ύπ’ άρ. 18 επιστολή, γράφων έκ Ζακύνθου (12 Ίανουαρίου 1544), πρός τον Ίάκ. Διασ- 
σωρινόν πληροφορεί αυτόν οτι επιθυμεί «τήν ταχίστην έλθεϊν 'Ενετιάοδε, ήν Θεός θέλη. . .». 
Καί 6 τελευταίος έν (τή ύπ’ άρ. 16) επιστολή του έκ Βενετίας (23 Ίανουαρίου 1544) 
παρακαλει τόν Άλέξ. Νερούλην «εύρεϊν ώοτάριχα». Δεν είναι δυνατόν δύο έπιστολαί του 
αύτοΰ Άλεξ. Νερούλη, υπό τήν αυτήν άκριβώς χρονολογίαν, νά άπεστάλησαν ή μέν έκ 
έκ Ζακύνθου ή δέ έκ Βικεντίας. Είναι όμως φυσικόν ό Άλέξ. Νερούλης έκ Χίου (1543) 
νά επέστρεψε πρώτον είς Ζάκυνθον καί νά μετέβη κατόπιν έκείθεν είς Εσπερίαν, ένθα 
άλλωστε εύρίσκεται (συμφώνως πρός τά έν τή ύπ’ άρ. 7 έπιστολή εκτιθέμενα) τόν Φε¬ 
βρουάριον του 1545. 
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XI. "Αλέξανδρος τώ σοφώ "Ιακώβω 

Διά της άχρονίστου 1 ταύτης επιστολής του Άλεξ. Νερούλη προς τον 
Ίάκ. Διασσωρινον έξαίρεται ή σημασία σπουδής τής φιλοσοφίας" «αυτή γαρ 
ημάς εκ τον ακάτους αποσπά, καϊ τώ φωτΐ της γνωσεοος και των καρπών 
αυτής τρνφάν κελεύει». Διατυποΰται δέ προτροπή προς τους φίλους να απο¬ 
διώξουν την πνευματικήν οκνηρίαν καί διά καθαράς τής καρδίας νά ικετεύσουν 
«τον κ(νριο)ν ημών Ί(ησον)ν Χ(ριστό)ν», καθ’ όσον ούτος «έστίν αίτια 
πάντων τών αγαθών εργοον, σοφία τε και αλήθεια και ημάς άξιους ποιήσει 
επιτύχειν τής αιωνίου ζωής καί τον παρόντος θησαυρόν τής γνώσεως». 

12. "Αλέξανδρος "Ιακώβω τώ σοφώ [1545] 

*Η επιστολή αΰτη του Άλεξ. Νερούλη «Από Ζακύνθου, Μαΐου γ' Ιστα- 
μένου» [άνευ έτους] άποσταλεΐσα προς τον Ιάκωβον Διασσωρινον πρέπει να 
σχετισθή προς τήν ύπ’ άρ. 4, του τελευταίου, ένθα άναφέρεται ότι ούτος εις 
δεινήν οικονομικήν κατάστασιν περιελθών εύρεν «οδόν τινα του βίου ενπορον». 
Ός τεκμαίρεται δ’ έκ τής σχετικής επιγραφής τής παρούσης επιστολής («ΑΙ 
ηοδίΐ βΐοναηβ ηιβεεβτ Ηίαοοοιο Όίαβοτίηο Οτεοο [...] ίη Vβηβίία, αΐ εαιηρο άβ 
8. ΒανΙοΙοηιβο , α Ια ερβοίατία άβ ΓΑηββϊο) ·'. δ Ίάκ. Διασσωρινος ειργαζετο 
έν φαρμακείω καί φαίνεται δτι (έν λανθανούση ήδη επιστολή του) θα είχε 
διαμαρτυρηθή, επειδή ή περί τήν ιατρικήν ενασχολησις απετρεπε τούτον τής 
μελέτης τών έλληνικών γραμμάτων. Διά τούτο καί δ Άλέξ. Νερούλης ανα¬ 
φωνεί" « ν Ω πάντες θεοί, τοσοντον ίσχύσειέ ποτέ τέχνη βάναυσος ή φθόνος τις 
τής 'ΕλΑήνων γλώττης, ώστε τον σοφόν "Ιάκωβον [. . . ] ών εξ απαλών, τό δη 
λεγόμενον, ονύχων ϊδρώσι σννεκομίσατο, νυν έπιλαθέσθαι; Κοινή γαρ άν εϊη 
συμφορά πάσι τοϊς "Ελλησιν» 3 . Καί απευθυνόμενος προς τον Ίάκ. Διασσω- 
ρινόν συμβουλεύει· «ΕΙ δε σοι καί ιατρικής δει, σκοπεί πότερον ψυχών ή σω¬ 
μάτων έπιμελεϊσθαι βέλτιον εϊη, ήγουν φιλοσοφία μόνη ψυχής νόσον ίάται, ον 
περί άμίδας καί σκωραμίδας καταγινομένη». Έν τέλει τής επιστολής παρα- 
καλείται δ αποδέκτης νά παραδώση εσώκλειστον «Ίάνω τώ Μινδιονιω» 4 . 

1. *Η επιστολή αΰτη ώς έκ του περιεχομένου της θά ήτο δυνατόν νά προσδιορι- 
σθή χρονικώς ακριβέστερου, άν ήτο γνωστός δ χρόνος ίερωσύνης του Άλεξ. Νερούλη 
(ΐδ. καί άνωτ., σ. 300, σημ. 4). 

2. Θεωρώ πιθανόν οτι πρόκειται περί του Κερκυραίου ιατρού Αγγέλου Φορτίου, 
περί οδ ίδ. Ε ιη. I, ε ?γ 9 η ά, ΒΙ51ϊθ£Γαρ1ιί6 Ηβΐΐέηίηαβ, XV - XVI δ., 1 ϊ,,ένθ’ άν., 
σ. 00. Μ. νίΐίΐ, Βιβλιογραφικά στον 16° αιώνα (Ό Κερκυραϊος γιατρός Άγγελος 
Φορτίας &1Ϊ3.8 Αη^βίο ΡοιΊο), «Ό Έρανιστής» Γ', 1965, σ. 273 - 276. 

3. Κατά ταΰτα ή έν λόγω έπιστολή πρέπει νά χρονολογηθή εις τό έτος 1545. 

4. Περί του άνδρός, ώς έπιμελητοΰ έκδόσεως «Μηναίων» καί έπιγραμματοποιοΰ, 

23 -12-1976 
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13. "Αλέξανδρος "Ιωάννη τώ Μινδωνίω [1545Ρ] 

Διά τής συντομωτάτης καί άχρονίστου επιστολής τού Άλεξ. Νερούλη 
προς τον Ίωάννην Μινδώνιον έπιζητειται ή αλληλογραφία μετά τού άνδρός, 
άνα,τιθεμένης τής φροντίδος διαβιβάσεως τών επιστολών εις τον Ίάκ. Διασ- 
σωρινόν 

14. "Ιάκωβος " Αλεξάνδρω (15 Σεπτεμβρίου 1544) 

Πρόκειται περί φιλικής έπιστολής τού Ιακώβου Διασσωρινοΰ προς τον 
Αλέξανδρον Νερούλην, ένθα άναφέρεται ότι «δεσπότης μέν ό εμός καί καθη¬ 
γητής 2 γ^ρόνιος τήν Κερκυραίων έάσας έρρωμένος τήν τοίν Ενετών εχει νυν 
σε τε καί "Ιωάννην 3 τούς ποθεινότατους άσπάζεται. Δημήτριος 4 <5έ ο εμός 
συγγενής άφίκετο σοίς ήμερα ταύτη δεκάτη και τήν σήν προσαγορεύει γεν¬ 
ναιότητα». 

15. "Αλέξανδρος "Ιοίάννη (21 Νοεμβρίου 1544) 

Ή έκ Ζακύνθου έπιστολή τού Άλεξ. Νερούλη πρός τινα Ίωάννην δ , πλήν 
τινων φραστικών μεταβολών είναι ή αύτή πρός τήν ύπ’ άρ. 9 τού αύτου άπο- 
στολέως (έκ Βενετίας πρός τον Έμμ. Καντακουζηνόν). 


ίδ. βιη. Κθ^Γ&ηά, ΒϊΒ1ϊο^Γ3.ρ1ιΐβ ΗβΙΙόηίςυβ.. ., XV - XVI δ., I. ΙΓ, Ρ & γϊ 8 1885, 
σ. 164 - 166, 177 - 181, 186 - 188, ί. IV, Ραπδ 1906, σ. 117 - 119, 153 - 154, 232 - 
233. Κ. I. Αμάν του, Τά γράμματα εις τήν Χίον κατά τήν Τουρκοκρατίαν (1566 - 
1822). Σχολεία καί Λόγιοι. Πείραιεύς 1946, σ. 45. 

1. Άν πρόκειται περί τής άναφερομένης, ώς έσωκλείστου, έν τή ύπ’ άρ. 12 επι¬ 
στολή, τότε θά ήδύνατο νά χρονολογηθή εις τό έτος 1545. 

2. Πρόκειται προφανώς περί του Έρμοδ. Ληστώρχου, παρ’ φ συνεμαθητευσαν ό 
Αλ. Νερουλής, ο Ιακ. Διασσωρινός καί ό έν συνεχεία μνημονευόμενος Δημήτριος «νο¬ 
τάριος του ρηγός της Μπογδανίας», κατά τον Μ. Ο Γ α 8 ί ιι ιη (Τυι*οο§Τ£ΐβοΐα.. Βά- 
8Ϊ1β3β [1584], σ. 249). Ίδ. Φ. Κ. Μπουμπού λ ίδου, "Ελληνες λόγιοι μετά τήν 
Άλωσιν : Α' Μιχαήλ - Έρμόδωρος Λήσταρχος, ένθ’ άν., σ. 19-20. 

3. Άν δεχθώμεν δτι ό Άλ. Νερούλης εύρίσκετο εις Ζάκυνθον, δέν είναι δυνατόν 
νά^ταυτίσωμεν τόν άναφερόμενον Ίωάννην πρός τόν Μινδώνιον. Ίσως πρόκειται περί 
του Ίωάννου Παλαιολόγου (περί οδ ίδ. άνωτ., σ. 302, σημ. 1). 

4. Περί τούτου ίδ. άνωτ., σημ. 2 καί Ε ιώ. Π « £ γ & η ά, Ββυχ νίθδ άβδ Ι&οςιιβδ 
Β3δί1ϊοοδ... Ρ&Πδ 1889, σ. 34, 137. 

5 ' 1 Η 17 ^ έπιστολ '^ !^ νεία τ ών αύτών (καί έν τή ύπ’ άρ. 9 έπιστολή) προσώπων 
(πλήν του επωνύμου του Πετροκοκκίνου) επιτρέπει ΐσως νά μή δεχθώμεν δτι αποδέκτης 
είναι ό Μινδώνιος. 

Έπετηρϊς Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών, τόμος ΜΒ’ 
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16. Ιάκωβος Διασσωρινός τώ τιμώ) καί λογίω χ(υρί)ψ 
*Αλεξάνδρω τώ Νερούλγι (23 Ιανουάριου 1544) 

Εις την έκ Βενετίας επιστολήν του Ίακ. Διασσωρινοΰ διατυποΰται παρα- 
κλησις προς τον Άλέξ. Νερούλην «άντιβολώ σε τοίννν ζητήσαι ενρείν έμοϋ 
γε ενεκεν ώοτάριχα, οί τινες κοινώς αβγοτάραχα λέγονσιν, στατήρων τεσσά¬ 
ρων [. .. ] ή παρά τον αιδεσιμωτάτον ίερέως κυρίου Θεοδώρου ή παρά τον 
όσιωτάτου ιερομόναχον κυρίου Μανασσή, οΐ την των Ιχθύων εχουσιν άγραν, 
ή παρά τίνος άλλον και μή με της αίτήσεως αποστέρησες πένητα όντα καί 
ποτέ ημείς μέχρις χαλκού άποτίσομεν εγώ γάρ σου γράψαντος παρέξω κνρίω 
Μάρκω Σαμαριάρη 1 τα χρήματα, ή άλλω τινί βονλει». ’Επαναλαμβάνεται δε 
ή διαβεβαίωσις" «οιδας γάρ δτι πένης μεν είμι, άλλ" όμως το κατ εμε ευεργέ¬ 
της καί ελεύθερος ούχ ήττον των ενπορούντων». 

17. Άνδρέας Τελουντάς "Αλεξάνδρα) τω Νερούλγι [ ά ΡΧ α ' ι 1545] 

Έν τη επιστολή ταύτη 6 Άνδρέας Τελουντάς 2 πληροφορεί τον (έν Ζα¬ 
κύνθου) Άλέξ. Νερούλην, άρεσκόμενον μάλλον «τα των χριστιανών σπονδό,ζειν 
ή τά των * Ελλήνων» δτι ώς «σημειον φιλίας» άποστέλλει «την του Θεολόγον 
τραγωδίαν και τους τον σοφωτάτου "Αντωνίου τον "Επαρχον 3 4 έλέγους \ άμφω 
νεωστί τετυπωμένα» 5 . 


1. Περί αύτοΰ ίδ. Ν. Κατραμή, Φιλολογικά άνάλεκτα Ζακύνθου, ένθ’ άν., 
σ. 271 κέξ. Ίω. Βελούδου, Ελλήνων Όρθοδόξων αποικία έν Βενετίγ.. Ιστορικόν 
υπόμνημα. Έκδοσις δευτέρα. Βενετία 1893, σ. 26, 28, 184. Λ. X. Ζ ώ η, Λεξικόν 
Ιστορικόν καί Λαογραοικόν Ζακύνθου. Τόμος Α' : Ιστορικόν - βιογραφικόν. Άθήναι 
1963, σ. 577. 

2. Περί του άνδρός ίδ. I. Κ. Χασιώτη, Οί "Ελληνες στις παραμονές της Ναυ¬ 
μαχίας της Ναύπακτού Θεσσαλονίκη 1970, σ. 108-112. Ρ. 0 3. η 3 Γ ΐ, Εθδ 

Ερΐ^Γ3Πΐιηβ5 <3.6 ΤΠ. ΤΓΪνΐζ&ΐΐΟδ, «Θησαυρίσματα» 8, 1971, σ. 236 κ.έξ. 

3. Περί τοΰ άνδρός ίδ. Ε. Ό ο ΐβζ, ΑηΙοΐηθ βρβΓφΐβ, «Μέΐαη&θδ Τ3Γθ1ΐθθ1ο^ίβ 
61 ά’ϊιΐδίοΐΓβ» XIII, 1893, σ. 281 - 364.—Κ. Α. 4 β Μβγΐβι*, υη ηουνβαιι 03ί3- 
ίο^υβ 4βδ ηΐ 3 ηιΐδθΓΪΙδ £Γβθδ 4’Αηίοπΐθ βρ3Γ0{υβ, «δοΓΐρΙοπιιιη» IX, 1955, σ. 99 - 
104. — Ο γ. Αηάτβδ, Ε 3 Οοίοοοΐοη Εδουπϋίβηδβ 4β ηΐδδ. 8ΐΐβ£θδ άβ Αηΐοηΐο 
Ερ 3 Γ 00 , «δοΓΪρΙοηυπι» XV, 1961, σ. 107-112. 

4. Πρόκειται περί τοΰ έργου «Εις την *Ελλάδος καταστροφήν Θρήνος», περί οΰ 
ίδ. β γπ. Ε β £ γ 3 η 4, Βί1)1ΐο^ΐ’3ρ]ιΐο Ηθΐίβηίςυθ. .. XV-XVI δ., X. I, ένθ’ άν., σ. 
259 - 262. 

5. Δεδομένου δτι ό «Θρήνος» του Άντ. Έπαρχου έξεδόθη έν Βενετίςι τόν Σεπτέμ¬ 
βριον τοΰ 1544 (ίδ. άνωτ., σημ. 4) καί έν συνδυασμω προς τήν ύπ’ άρ. 42 (άπό 1 Όκτ. 
1545} έπιστολήν, δι’ ής ό Άλέξ. Νερούλης άπαντα εις τόν Ά. Τελούνταν, ή επιστολή 
αότη πρέπει νά χρονολογηθή εις τάς άρχάς του 1545. Βεβαίως έν τω κειμενω ταυτης 
σημειοΰται «ελαφηβολιώνος ζ' ίσταμένου ,αφδ ένετιησιν». Ως όμως δια της εντός παρεν- 
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18. ’ Αλέξανδρος Νερουλής τω σοφοπάτω "Ιακώβω τω Διασσωρινώ 
(11 Ιανουάριου 1544) 

, ^ επιστολή ταύτη ο Άλέξ. Νερούλης πληροφορεί τον Ίάκ. Διασσω- 

ρινον ότι επιθυμεί «τήν τάχιστη ν ελθεϊν 'Ενετίασδε, ψ Θεός θέλη, συν βαμ- 
βάκων σάκταις δέκα καί μετά μαλβίσιων» καί παρακαλεϊ τούτον νά προσαγο- 

ρεύση «τόν σοφόν "Ιωάννψ τόν Μενδώνιον καί τους σνμφοιτητάς ημών 
παντας». 

19. * Ιάκωβος "Αλεξάνδρα) [1545] 

επιστολή αυτή του Τακ. Διασσωρινοΰ αποτελεί άπάντησιν εις τήν 
(άνωτ. ύπ' άρ. 12) τοΰ Άλεξ. Νερούλη, έπαινουμένου διά «τά γλαφυρόν καί 
διάτορον των λόγων, προς τοντοις δέ καί τό σεμνόν τών τρόπων» καί διά τήν 
καθόλου έναντι τοΰ έπιστολογράφου ευμενή διάθεσιν, δι’ ήν καί ούτος εύχεται 
όπως ο αποδέκτης μή δουλωθή ποτέ εις βάναυσον τέχνην καί στερηθή" τής 
περί τά ελληνικά γράμματα ένασχολήσεως ’. 

20. *Ιάκωβος "Αλεξάνδρα) [1545] 

^Έν τή φιλική άχρονίστω ταύτη επιστολή τοΰ Ιακώβου Διασσωρινοΰ προς 
τόν Άλέξ. Νερούλην γίνεται λόγος περί έπιστολής, ήν «άπό Ρώμης» άπέ- 
στειλε «"Ανδρείας ό τον νωϊτέρον καθηγητον καί δεσπότου αδελφός» 2 . 

21. "Αλέξανδρος "Ιακώβω [1545] 

Έν τή άχρονίστω ταύτη επιστολή τοΰ Άλεξ. Νερούλη προς τόν Ίάκ. 
Διασσωρινόν, φράσεις τινές ώς «φθόνον γάρ εισάγεις καί σκώμματα έν τοϊς 
γραμμασι, μετεωρολογικούς ημάς καλών [. . . ] καί άλλα τινά, άθλους καί γραϊ- 
διων κολοσυρτονς» επιτρέπουν ίσως τήν διαπίστωσιν δτι άναφέρεται αΰτη εις 
τάς άνωτέρω ύπ’ άρ. 7 καί 8 έπιστολάς, μετά τών οποίων πρέπει ένδεχο- 

θέσεως λέξεως 8 ίο δηλοϊ καί ό Εΐϊΐ. Εβ§Τ & η4 (έν τφ άντιγράφω του) ή χρονολογία αΰτη 

δ.ν είναι ακριβής. Δέν ήτο δυνατόν ό Ά. Τελουντάς νά άποστείλη βιβλίον μήπω κυκλο- 
φορηθέν. 

„ ί ' Αν ( κατα τά έν _ τ ϊ1 δπ’ άρ. 23 επιστολή εκτιθέμενα) ή ύπ’ άρ. 12 τεθή εις τό 
έτος 1545, τότε εις τό αυτό έτος πρέπει νά χρονολογηθή καί ή ύπ’ άρ. 19. 

2. Πρόκειται περί τοΰ Άνδρέου Ληστάρχου (πρεσβυτέρου κατά τό γενεαλογικόν 
δενδρον της οικογενείας) άδελφοΰ τοΰ Έρμοδώρου. Ίδ. Φ. Κ. Μπ ο υ μ π ο υ λ ί δ ο υ 
Ελληνες Λόγιοι μετά τήν Άλωσιν. Α' Μιχαήλ - Έρμόδωρος Λήσταρχος, ένθ’ άν., σ! 
46- 47. Η επιστολή χρονολογείται έν συσχετισμω πρός τήν ύπ’ άρ. 40 (ίδ. κατωτ.). 





308 


Φαίδωνος Κ. Μπουμπουλίδου 


μένως νά συσχετίσθή'. "Οπως δήποτε ή επιστολή ούδέν ιδιαίτερον 
ρον παρουσιάζει. 


ένδιαφέ- 


22. ’Αλέξανδρος Ίακώβω 

'Η άχρόνιστος επιστολή τοϋ Άλεξ. Νερούλη προς τον Ία κ. Διασσωρινον 
άναφέρεται κυρίοος εις μή κατονομαζόμενον ιατρόν, οστις «τέτταρα σπουδάζουν 
έτη πάντ έμαθε, μή είδοις σχεδόν τά πρώτα γράμματα, καιπερ αντοζ σεμνό- 
προσωπεϊ επί τή φιλοσοφία, τής αγροικίας αυτόν εν εκ εν' βονλει [ είο] γαρ 
είναι φιλόσοφος φιλοσοφίαν μή άσκήσας' εν δέ καί μόνον μεμάθηκε το σεμνυ- 
νεσθαι καί ύπερηφανεύεσθαι, δ εργον άμαβίας εστίν, ώστε και τοιοντον οντα 
ενδοκιμήσειν οίμαι παρά τοϊς ημών βαρβάροις, τοϊς έν τή πατρίδι». Παρεμ¬ 
πιπτόντως γίνεται λόγος περί του έν Παταβίω «σοφωτάτον και λογιωτατον 
Λαζάρου» 2 . Έν συνεχεία δέ υπό του επιστολογράφου περιγράφεται ή συμπε¬ 
ριφορά, μή κατονομαζομένου επίσης, γέροντας νυμ.φευθέντος νέαν τινα και 
παρακαλεΐται ό αποδέκτης νά προσαγορεύση «τον περιφανή κύριον Μαρίνον» 3 . 


23. 5 Ιάκωβος Άλεξάνδρω (25 Αύγούστου 1534) 

Φιλική έπιστο?,ή του Ιακώβου Διασσωρινού προς τον Άλέξ. Νερούλην, 
ένθα κατηγορηματικώς δηλοΰται ότι ό έπιστέλλων δεν δύναται νά θεωρηθή 
ότι άνήκει εις τούς εύδαίμονας - «ονκ εκ των ενδαιμονονντοον έσμέν, αλλά μαλ- 
λον εκ των δυστυχών πώς γάρ εύδαιμονήσοψεν άν ή οι τήν ήμετέραν τυραν¬ 
νικούς εχοντες βάρβαροι πατρίδα, ημείς δέ ώδε κάκεϊσε υπό τής τύχης περι¬ 
φερόμενοι ζητονντες ενρεϊν τινα οδόν προς τό ζήν ενπορον καί καθ' έκάστην 
έν αύτώ μοχβονντες:» 4 . 


24. Ιάκωβος ’Αλεξάνδρω [15 Σεπτεμβρίου 1544] 

Τό κείμενον τής (υπό ένδειξιν μόνην «Μαιμακτηριόδνοςε επί δέκα») έπι- 


1. Κατά ταΰτα ή επιστολή πρέπει νά χρονολογηθή εις τδ έτος 1545. 

2. Πρόκειται προφανώς περί τοϋ Λαζάρου Βοναμίκου, περί οδ ίδ. Ο. Μ&γ 3 Π- 
ηΐ, Κ&ζ&γο Βοη&πιίοο β Ιο δΐιιάίο ρδΜον&ηο ηβΐίει ρπηιο. ιηβί.4 άβΐ (Χηφίβοβηΐο, 

«Νπονο Αροΐήνΐο νβηοίο» I, 1901, σ. 118-151, II, 1901, σ. 131 -196. — Ο. Μθγ- 
οαίί, υη& ΙβίίβΓα §γοο& <ϋ Π&Ζ3Γ0 Βυοηαπήοο, «Ββδδ&ποηβ» XXXII, 1917, σ. 
334 - 340. 

3. Δέν είναι ευχερές νά ταυτισθή ό έν τή επιστολή «περιφανής κύριος Μαρίνος» 
προς τόν Χίον Αλβέρτον Μαρίνον (περί οδ ίδ. Κ. Ά μ ά ν τ ο υ, Τά γράμματα είς τήν 
Χίον κατά τήν Τουρκοκρατίαν, ένθ’ άν., σ. 48 -49). 

4. ΜΙ επιστολή αΰτη πρέπει νά συσχετισθή προς τήν ύπ’ άρ. 4 (άπό 26 Όκτω- 

βρίου 1544), ένθα ό «άναζητών» εδρεν «οδόν προς τό ζήν ενπορον». 


Τό έπιστολάριον τοϋ Οοά. Τδαιπη. Οτ. ΒΧίν. ΙΠ 7 


309 


σ-ολής τού Ιακώβου Διασσωρινού προς τόν Άλέξ. Νερούλην άποτελεϊ μικράν 
τινα παραλλαγήν τής ύπ’ άρ. 14 (άπό 15 Σεπτεμβρίου 1544 ) ι . 

25. Αλέξανδρος τω σοφω Ίακώβω [1544Ρ] 

Τό περιεχόμενον τής επιστολής ταύτης τού Άλεξ. Νερούλη (έκ «Ζακύν¬ 
θου») προς τόν Ίάκ. Διασσωρινον επιτρέπει νά θεωρήσωμεν οτι άποτελεί 
άπάντησιν είς τάς ύπ’ άρ. 14 καί 24 (ένθα ή μνεία τής έκ Κέρκυρας αποδη¬ 
μίας τού Έρμ. Ληστάρχου). Πρόκειται περί φιλικής επιστολής ένθα γίνεται 
λογος δια «τον ενγενή κ(νριο)ν Καλλιέργην» 2 καί παρέχεται ή πληροφορία 
ότι «Κύριος ’Ιωάννης ό Μινδώνιος τάχιον έλεύσεται προς ίψάς καί μαθήσει 
τά περί αντοϋ». Εν συνεχεία ο ’Αλέξ. Νερούλης άναφερόμενος είς παλαιοτέ- 
ραν (έν λανθανούση έπιστολή) παράκλησιν τού Ίακ. Διασσωρινού δηλοΐ ότι 
δεν απεστειλεν είς τόν έν Χίω ευρισκόμενον πατέρα τού τελευταίου τό ίμάτιον 
και δικαιολογείται 1 «άπελ,Οοντων γαρ υμών ενθάδε μία μόνη όλκάς ές Χίον άφί- 
κετο καί αυτή πάνν σφαλερά" ονκ έδοξε δέ μοι πέμψαι τούτο δεδοικώς τό των 
πειρατών πλήθος, οΐ εν τω ΑΙγαίφ έτνγχανον» 3 . 


1. Χαρακτηριστική είναι ή όιαφορα αποκαλύπτουσα ότι τό σχετικόν χωρίον έχει 
ορθότερον έν τή ύπ’ άρ. 14 έπιστολή : 

«Δεσπότης μέν ό έμός καί καθηγητής «Δεσπότης μέν ό έμός καθηγητής [.. . ] 

[. . . ] τήν τών 'Ενετών ίχει' νυν σέ τ ε καί τήν Ενετών εχει, τήν ήμετέραν ποοσαγο- 
Ίωάννην τούς ποθεινότατους άΰπάζεται. ρεύων φιλίαν. ’Ιωάννης δέ ό έμός συγγενής 
Δη μητριός δέ ό εμός συγγενής άφίκετο σώς ι' εχων ημέρας, έξ ής ήλυθεν, εύ έχει υμάς 
ημέρα τ αυτή δέκατη καί τήν σήν προΰαγο- τά μάλιστα προσαγορεύω ν» (έπιστ. ύπ’ άρ. 
ρεύει γενναιότητα» (έπιστ. ύπ’ άρ. 14). 24). 

2. Μήπως πρόκειται όχι διά τόν «Καλλιέργην», άλλά διά τόν Αντώνιον «Καλλιάρ- 
χην», μεθ’ οδ ό Άλ. Νερούλης συνεμαθήτευσε παρά τω Έρμ. Ληστώρχω ; (Ίδ. Φ. Κ. 
Μπουμπουλίδου, "Ελληνες Λόγιοι μετά τήν "Αλωσίν. Α' : Μιχαήλ - Έρμόδωρος 
Λήσταρχος,^ένθ’ άν., σ. 21-22, ένθα καί ή σχετική βιβλιογραφία). Πρβλ. καί κατωτ., 
έπιστ. ύπ’ άρ. 26 ένθα γίνεται λόγος διά «τόν κύριον Αντώνιον» καί «τόν σοφόν 'Ίανον 
Μενδώνιον». (“Οπωσδήποτε περί τοϋ Άντ. Καλλιέργη, τόν όποιον ό Ν. Σοφιανός έν τω 
Προλόγω τοϋ «Πλουτάρχου , Παιδαγωγού» άποκαλεί «ένδοξότατον καί δοχεΐον τών άοε- 
τών», ίδ. Α. Ρ ΐ γ ηι ΐ η - Ό ί ά ο ί, ΑΜβ Μ3ηιιοβ βΐ 1’ΗβΙΙβηΐδσιβ ό νβηίδβ. Ρ&πδ 1875, 
σ. 235,291, 516 - 517. — έ ιη. Πθ^ραηά, ΒίϋΙϊο^ΓαρΜβ Ηβ1Ιβηί<ιιιβ. . . XV - XVI 
δ., ϊ. I, ένθ’ άν., σ. 251). 

3. Η εν τέλει τής επιστολής χρονολογία («αφμγ έκατομβαιώνος έκτη επί δέκα») 
δέν φαίνεται άκριβής, 'Η συσχέτισες τής επιστολής ταύτης ττρός τάς ύπ’ άρ. 14 καί 24 
(άπό Σεπτεμβρίου 1544), ή μνεία μή άποστολής Εματίου είς τόν πατέρα τοϋ Ίακ. Διασ- 
σωρινοΰ (περί οδ γίνεται λόγος καί είς τάς ύπ’ άρ. 24 καί 27) έπιτρέπει νά χρονολο- 
γήσωμεν τήν ύπ’ άρ. 25 είς τό έτος 1544. 



ΒΙΟ Φαίδωνος Κ. Μπουμπουλίδου 

26. Αλέξανδρος τώ σοφωτάτω καί λογιωτάτω κυρίω κυρίω 
Ηακώβω Διασσωρινώ [1544 ?] 

Έν τή φιλική άχρονίστω ταύτη επιστολή του Άλεξ. Νερούλη («Έκ 
Ζάκυνθον») προς τον Ίάκ. Διασσωρινον ρητώς άναφέρεται υπό του έπιστο- 
λογράφου' «Έγώ τοίννν φίλον εικών ώσπερ κόρον λαβεϊν του καλσόν ονκ έχω 
ραδίως εντεύθεν άναχωρεϊν, ούχ ένεκα φίλης άλόχον καί τέκνων γλυκύτατων, 
ώς ή σή τιμιότης φησί (οϊδα γάρ καί δ.λλους άποδημοϋντας ή δι εμπορίαν ή 
άλλο τι των τοιοντων, ούκ ολίγον χρόνον), αλλά βιωτικών χηρείας, οσας γεήμάς 
είδέναι 6 παρ ήμιν καιρός ήνεγκε». Έν τελεί σημειοΰται' «Τον κύριον Αν¬ 
τώνιον 1 άσπάζομαι μυριάκις και τον σοφόν 'Ίανον τον Μενδώνιον καί τους 
άλλους, όσοι πεφιλημένοι υπό σου ώσιν». 

27. Αλέξανδρος Έρμοδώρω τω Ληστάρχω [1544] 

Έν τη άχρονίστω επιστολή ταύτη του Άλεξ. Νερούλη προς τον Έρ- 
μόδωρον Λήσταρχον διατυποΰνται φιλόφρονες λόγοι του πρώην μαθητου προς 
τον διδάσκαλον αυτού· «Λαβών την παρά σου προς ημάς πεμφθεισαν ποθει- 
νοτάτην επιστολήν τοσοντον ενφράνθην, ώστε ύπολαμβάνειν με έν αυτή τή ώρα 
είναι μεθ' υμών καί άκονειν τής των επών σου ήδύτητος, α παρά τής σής 
γλώσσης ρεόμενα τήν του άκούοντος καταγλυκαίνει καί φωτίζει ψυχήν. Μάλ¬ 
λον δέ ήσθην επί τό καλώς παραγεγονέναι σε έν τούτη τή περιβόητα) πόλει 
καί τό ευτυχώς διελθεϊν σε τούς έν θαλάττη κινδύνους. *0 δέ προς ημάς γρά¬ 
φεις, δτι διατηρεϊν ανάγκη έστί γράμμασιν τήν ημών φιλίαν, ϊνα μή τό του 
χρόνου καί τόπον διάλειμμα έξαλείψη αυτήν, λέγω δέ τή σή ένδοξότητι δτι 
ούτε χρόνον τε καί τόπου διάστημα ούτε τι έτερον Ισχνσειεν άν έξα?<.εΐψαι τήν 
άγάπην τον κ(νρίο)υ καί καθηγητοΰ ημών Έρμοδώρου». Έν τέλει προστίθε¬ 
ται ή παράκλησις· «Τον σοφόν Ιάκωβον ώς άπ εμού προσαγόρευσον καί λέξον 
αυτώ δτι την εξ ερίων έσθήτα πέπομφα τω εαυτού πατρί» 2 . 

28. Έρμόδωρος Λήσταρχος Αλεξάνδρα) (15 Ιουνίου 1544) 

Ίί επιστολή αΰτη του Έρμοδώρου Ληστάρχου προς τον Άλεξ. Νερού¬ 
λην είναι φιλική. 'Η μόνη ένδιαφέρουσα πληροφορία είναι ότι ό Ιάκωβος 
Διασσωρινός εύρίσκετο τότε έν Παταβίω, 


1. Ίδ. και άνωτ., έπιστ. ύπ’ άρ. 25 καί σχετικήν σημ. 

2. Χρονολογικώς ή επιστολή αΰτη πρέπει νά τεθή προ τής ύπ’ άρ. (14) 24 (άπό 

15 Σεπτεμβρίου 1544), ένθα ό Ιάκωβος Διασσωρινός, προκειμένου περί του ίματίου του 

πατρός του, γράφει προς τον Άλεξ. Νερούλην· «οίδ’ δτι. ννν πέπομφας' πολύς γάρ χρό¬ 

νος». (Πρβλ. καί σχετικήν σημείωσίν έν έπιστ. ύπ’ άρ. 25). 
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29. , Α?ύξανδος τώ σοφώ Ηακώβω [1545 ] 1 * 

Έν τή άχρονίστω ταύτη έπιστολή τού Άλεξ. Νερούλη προς τον Ίάκ. 
Διασσοιρινόν άνακοινοΰται ότι ό έπιστέλλων μέλλει νά γράψη «ταχέως έπιστο- 
λάς, ας μέν πατρί, άς δέ Ματθαίω, ας δέ Έμμανουήλω» καί ζητεί πληροφο¬ 
ρίας «εί Έμμανονήλος ένθάδε διάγειν έθέλει». Έν συνεχεία παραινείται δ 
άποδέκτης μή «συκοφάνταις» όμιλεΐν* «ού γάρ έστι τώ Αιαβόλω μέρος έν 
Παραδείσω, άν δέ γε λάθη διαδύς έξελαύνεται». 

30. 5 Ιάκωβος * Αλεξάνδρα) 

Έν τή άχρονίστω ταύτη επιστολή τού Ιακώβου Διασσωρινοΰ προς τον 
Άλέξ. Νερού?νην, ήτις δύναται νά σχετισθή προς τήν αμέσως προηγουμένην, 
παρέχεται εις τον αποδέκτην ή συμβουλή «έπισχέσεως τής γλώττης». 

31. Ιάκωβος * Αλεξάνδρα) (20 Μαΐου 1544) 

Πρόκειται περί φιλικής επιστολής τού Ίακ. Διασσωρινοΰ προς τον Άλέξ. 
Νερούλην, ήτις κατά τό περιεχόμενον, έν αρχή τουλάχιστον, είναι παρομοία τής 
(ύπ’ άρ. 23) από 25 Αύγούστου 1544 τού αυτού. Έν τέλει γίνεται λόγος περί 
του Έρμοδώρου Ληστάρχου, ώς έν Ρώμη διατρίβοντος. 

32. 3 Αλέξανδρος Ίακώβω [1544] 

Έν τή άχρονίστω ταύτη επιστολή τού Άλεξ. Νερούλη προς τον Ίάκ. 
Διασσωρινον περιγράφεται όνειρον τού έπιστέλλοντος* «*Αναγινώσκοντά με 
Αιοσκουρίδην τω ϊλιγγι τής συνεχούς άναγνώσεως ό καλός εϊλεν ύπνος καί 
ταύτα νηδνμος, ως ό ποιητής είρηκεν, καί μοι ονειρον προσήγαγεν υπέρ κεφα¬ 
λής [δίο]· έδοκει γάρ μοι έν Παταβίω διατρίβοντι καί σοι σννόντι παϊδας τινάς 
οράν και ταύτα Έρωτος άξιους κύκλω σου περιπολονντος καί τώ θάμβει κατα¬ 
σχεθείς ταχέως έξηγρόμην» 2 . 

33. 'Λλύξανδρος τω σοφώ 'Ίακώβο) 

Διά τής («έκ Ζακύνθου») φιλικής, άχρονίοτου, επιστολής τού Άλεξ. Νε¬ 
ρούλη προς τον Ίάκ. Διασσωρινον διατυποΰται ή άποψις ότι δεν είναι δυνατή 

1. Ίδ. κατωτ. τήν ύπ’ άρ. 36 επιστολήν. 

2. Επειδή κατά τήν ύπ’ άρ. 28 (άπό 15 Ιουνίου 1544) επιστολήν ό Ίάκ. Διασ- 
σωρινός διέτρ-βεν έν Παταβίφ, πρέπει ϊσως εις τό αύτό έτος νά πρασδιορισθή καί ή 
σύνταξις της επιστολής ταύτης. 
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ή αποστολή επιστολών, δτα,ν δεν υπάρχει εις αύτάς άνταπόκρισις' «εί δε συ 
μεν σιωπωης, εμέ δέ λέγειν βούλοιο, παντάπασί μοι δοκεϊς τον προσήκοντος 
έπιλελήσθαι». 

34. : Αλέξανδρος τω σοφέ) Λαζάρω 

Έν τή άχρονίστω επιστολή του Άλεξ. Νερούλη προς τον Λάζ. Βονα- 
μΐκον υποστηρίζεται οτι καίπερ οί πάντες προσπαθούν νά επιβάλουν εις τον 
έπιστέλλοντα νά μεταβή «είς τό τον Παταβίον φροντιστήριον», δμως ούτος προ¬ 
τιμά τ ή ν «Φερραρίαν» , δπου παρακαλεΐ νά λαμβάνη έπιστολάς τού φίλου του. 

35. (’ Ιωάννη) [Μινδωνίω?] (6 Ιουλίου 1544) 

Έν τή άνεπιγράφφ 1 καί άνωνύμω ταύτη επιστολή (έξ Ένετίας) ό έπι- 
στέλλων παραπονεϊται δι’ άσθένειαν καί μεμψιμοιρεΐ διά τήν συμπεριφοράν 
τού άποδέκτου* « 3 Εγώ γάρ, ώ 'Ίανε, έκάατοτ 3 έφίλονν, έθαύμαζον, ήνονν ώς 
αυτόν και τά ταπεινά σοι καί αηδή μεγάλα καί περιφανή τοϊς πάσι τό κατά 
χάριν έδείκνυον καί ταννν έργον αγαθόν άνδρός χρήστου ποιων σν δέ τισιν 
έροπηθείς περί εμούπροπηλακισμούς πολλούς[ .. .] προφέρων έξήμεσαι, σαντόν 
μόνον νπερεπαινών [. . . ] ονκ ειδώς τό παρά τον φιλοσόφου λεγβ&ν, ον τον 
τιμωμένου αλλά του τιμώντος ή τιμή [...]. Γέγραπται δέ μοι τάδε μιμνήσκον- 
τί σοι ώς πάντ οΐδα τά κατ εμοϋ σοι λεχθέντα». 

36. { 3 Ιάκ. Αιασσοιρινός 3 Αλεξ. Νερουλή ) [άρχαί 1545] 

Έν τή άνεπιγράφφ, άνωνύμω καί άχρονίστω επιστολή, βεβαιοΰται ή 
λήψις επιστολής, δι’ ής ό άποδέκτης προέτρεπε τον νυν επιστολογράφον νά μή 
πίστεύη είς συκοφάντας' «έδεξάμην σοι τά πεμφθέντα, δι ών σέ οϊδα[ .. . ]καί 
με μή συκοφά,νταις πιστεύειν παραινούντα». Έν συνεχεία σημειούται* «Κύ¬ 
ριος Ματθαίος τάς σάς έδέξατο» καί «Μανουήλος σέ προσαγορεύει». Υπο¬ 
δεικνύεται δέ' «ήν μέν γράψης τήν επιγραφήν Ιιι εαιηρο άί 8. ΒατίΗοΙοιη-βο 
α Ια 8(ρβείανί)α άβΐ Αιι§βϊο, ϊνα μοι πρόχειρος ραδίως ενρεθήσεται ». 

Τδ καθόλου περιεχόμενον τής επιστολής επιτρέπει : α) νά προσδιορίσω- 
μεν ώς αποστολέα τον Ίάκ. Διασσωρινόν καί ώς άποδέκτην τον ’Αλέξ. Νε- 
ρούλην β) νά σχετίσωμεν ταύτην προς τήν ύπ’ άρ. 29 άχρόνιστον επιστολήν, 
είς ήν καί ή παρούσα αποτελεί κυρίως άπάντησιν' γ) νά προτάςωμεν άμφο- 
τέρας (τάς ύπ’ άρ. 29 καί 36) τής ύπ’ άρ. 12 (άκολουθούσης είς τήν ύπ’ άρ. 
4)· δ) άρα νά χρονολογήσωμεν τάς ύπ’ άρ. 29 καί 36 είς τό έτος 1545. 


1. Ό £ιβ. Ρβ£Γ&η<Ι έσημείωσεν άνωθι τής επιστολής ά Ιβαη Σα3θαΓΪδ? Κατόπιν 
διέγραψε τοΰτο καί πλαγίως ανέγραψε Ιαηιΐδ Μίηάοηίοδ. 


Τό έπιστολάριον τοϋ Οοό. Ταυπη.· Ογ. ί,ΧΙΥ. Ο. III 7 
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37. Αλέξανδρος Έρμοδώρφ [1543 ? άρχαί 1544] 

Έν τή συντόμω ταύτη επιστολή τού Άλεξ. Νερούλη πρός τον Έρμό- 
δωρον Λήσταρχον παρέχεται ή πληροφορία δτι «άσπάζεταί τε Νικόλαος 1 δ 
ήμέτερος εν Έφέσω διάγων» 2 . 

38. Αλέξανδρος κ(υρί)ω 'Ερμοδώρφ τω Ληστάρχφ 
(26 Νοεμβρίου 1543) 

Έν τή έπιστολή ταύτη {«από Χίον») τού Αλεξάνδρου Νερούλη πρός τον 
Έρμόδωρον Λήσταρχον παρέχονται κυρίως πληροφορίαΐ περί άγοράς καί άντι- 
γραφής διαφόρων έργων (έΩνησόν μοι τά άποστολικά βιβλία, φίλτατε' τήν 
ώνησιν κύριος Ματθαίος ό Πικρολάδης άποτίσει. Τά δ 3 έν Χ(ριστ)ω τω 
Θ(ε)ω τέκνα αγαπητα Ιάκωβον , 3 Ιωάννην καί Γεώργιον εν Χ(ριστ)ω άσπά- 
ζομαι. Τό κατά Λατίνων βιβλίον κυρίου Νείλου, όσον ό Ράλλης 3 έγραφε, 
άδωροδοκήτως έποίησε' εις δέ τό έπίλοιπον, δπερ ό μακαρίτης Κοσμάς 4 έγρα- 
ψεν, άπεπληρώσαμεν πρός τήν εκείνου μητέρα π(ον)γ(γία) β». 

39. Αλέξανδρος 3 Ιωάννη 

Πρόκειται περί τυπικής· 5 φιλοφρονος επιστολής τού Αλεξάνδρου Νερούλη 
πρός τινα ’ Ιωάν νην. 


1. Ίσως πρόκειται περί τοϋ Νικολάου τοϋ Χίου (Νησιώτου), περί οδ ίδ. Κ. I. 
Αμάν του, Τα γραμματα είς τήν Χίον κατά τήν Τουρκοκρατίαν, ενΟ’ αν., σ. 52-53 
(μετά τής σχετικής βιβλιογραφίας). 

2. ^ Η εν τή επιστολή μνεία του τόπου καί χρόνου συντάξεως (σ’Από Χίον, τον 
,αφμδ· έτους Ιανουάριου ια») δημιουργεί πρόβλημα, αν ή έν λόγω έπιστολή σχετισθή 
πρός τάς ανωτ. υ:Ρ άρ. 10 (ένθα φέρεται «Έκ Βικεντίας β επί δέκα ’Ιανουάριον αφμδ'», 
διωρθώθη όμως ύπ’ έμοϋ εις μφμε') καί ύπ’ άρ. 18 (ένθα φέρεται «έκ Ζακύνθου τοϋ 
αφμδ' Γαμηλιώνος πρώτη επί δέκα») . Τό περιεχόμενον όπωσδήποτε τής τελευταίας έπι- 
τρέπει νά ,θεωρήσωμεν δτι αΰτη έστάλη έκ Ζακύνθου. Άρα αποκλείεται νά δεχθώμεν δτι 
ή τε ύπ άρ. 18 και η υπ αρ. 37 έχουν κοινόν τόπον προελεύσεως τήν Χίον. 

3ΆΙρόκειται περί τοϋ Κωνσταντίνου Ράλλη (1505 - 1573), περί οδ ίδ. Άντ. X. 
λατςή, Οι Ραουλ, Ραλ, Ράλαι (1080 - 1800). Ιστορική μονογραφία. ΚϊΓοϊΐΙι&ίη Ν - Ρ 
1900, σ. 66 - 68. 

4. Πρόκειται περί αγνώστου άλλοθεν είς εμέ βιβλιογράφου. 

5. Ίδ. Ο 1ι. Α 8 I. γ υ ο - Μ. - Ρ. Ο ο η ο 3.5 I γ, Ο&ί&ΐο^ιιβ ίΙ<ί 5 ιη&ηιΐδοηΐδ §Γβο*. 
ΤΓοίδίβπιβ ραΠϊβ. Ρβ δυρρίέιηβηΐ £Γ 00 . Τοπιβ III, ένθ’ άν., σ. 568 (ένθα περί έξαρ- 
τήσεως τής έν λόγω επιστολής έξ επιστολής του Συνεσίου). 
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40. 3 Ανδρείας Ίακώβω (15 Ιουνίου 154ο) 

'Η {«από Ρώμης») επιστολή του Άνδρέου Λήσταρχου πρός τον Ίάκ. 
Διασσωρινόν είναι φιλική καί ύποδηλοΐ τήν μετριοφροσύνην του έπιστέλλοντος, 
θεωρούντος τούς προς αυτόν επαίνους ώς «μηδαμώς προσήκοντας», δι ο καί 
«άναγινώσκων μόνον αντονς ερυθρια» 

41. ' Ανδρείας 3 1 άνω 

Τήν άχρόνιστόν ταύτην έπιστο?τήν γράφει Ανδρείας τις προς τινα Ιανον. 
Δεν εΤναι ευχερές νά προσδιορισθοΰν ο τε έπιστέλλων καί ό αποδέκτης. Πιθανώς 
πρόκειται άντιστοίχως περί του Άνδρέου Ληστάρχου καί Ίωάννου Μινδωνίου. 
Ούδεμία όμως εσωτερική ένδειξις επιτρέπει νά θεωρηθή η εκδοχή αυτή ως 
άναμφισβήτητος. Χαρακτηριστική πάντως έν τω κειμένω είναι η εξαρσις εκδη¬ 
λώσεων φιλικής διαθέσεως' «το δε των φίλων αυτών έπιλελήσθαι, τοϋτ ήδη 
πάσαν επιδέχεται κατηγορίαν ή γάρ φιλία τής άοετής τό μέγιστον παρά 
πάντων όμολογεϊται». 

42. *Αλέξανδρος Νερουλής Ζακυνθίων ελάχιστος τω σοφω Άνδρέα 
καί φιλοσόφου πατρί καί ρήτορι άδελφώ και λογιοις αυταδελφοις 
(1 5 Οκτωβρίου 1545) 

'Η (έκ Ζακύνθου) έπιστολή αύτη τοϋ Άλεξ. Νερούλη προς τον Ανδρ^. 
Τελούνταν διασώζει πλήρες τό κείμενον (απόσπασμα του οποίου αποτελεί ή 
άνωτ. ύπ’ άρ. 5 έπιστολή). Έν ταύτη γίνεται λόγος περί τών υπό τοΰ,άπο- 
δέκτου (ώς έν τή ύπ’άρ. 17 έπιστολή φαίνεται) άποσταλέντων εις τον Ζακύνθιον 
λόγιον βιβλίων* «ένθυμηβείς τήν πάλαι μοι πεμφθεϊσαν επιστολήν, άριστ 
Άνδρέα. απολογίαν εκείνης , εϊ καί χρονίως , σοί πέμπω, συν ή καί βιβλίδια 
δυο μοι πέπομφας' έν μεν ή τον Θεολογικωτάτον Γρηγορών > τραγωδία*, τό 
δ' έτερον ό τον σοφοϋ ποιητον ’Αντωνίου Έπαρχον Θρήνος ήν τής Ελλάδος 
δικαίως δ’ άμφου έδεισας συγκρϊναι βονλομενος τον τή μέλινη πνρον [· ■ *] 
καί, νή Δία, πλατών κεκίνηκα θρήνον, τον άΘρήνον θρήνον έωρακώς' εγώ δέ 
συν τούτοις καί άνευ τοντοις [βίο] σός αεί διατελώ, μικρόν τι άμφορίδιον, δ 
καί μαλβισίον ερυθρόν πεπλήρωκα, σίκλα εχον δέκα και τεσσαρα [ · ■ ■ ] χαριν 
φιλίας σοί τε καί τω σοφω Θεοδοσίου καΓΑντωνίω λογίω πέμπω». Έν συνε¬ 

1. Έκ τής χρονολογούμενης ταύτης επιστολής είναι δυνατόν άκριβέστερον νά χρο- 
νολογηθή ή άνωτ.,'ύπ’ άρ. 20, ένθα καί γίνεται λόγος περί τής ύπ’ άρ. 40 {Ίδ. άνωτ., 

σ. 307). χτ . 

2. Περί του έργου «Χριστός Πάσχων» ίδ. Λ. Τ 11 ί Π β Γ, Ογ. άβ Νοζιβηζβ «Τα 

ραδδίοη άυ ΟΠΓΪβΙ». ΤΓα&έάΐβ. Ρ&τίδ 1969. 


Τό έπιστολάριον τοΰ 0οά. Τ&υπη. Ογ. ΕΧΙΥ. 0. ΙΓΙ 7 
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χεία διατυποΰται παράκλησις καί παρέχεται πληροφορία περί οικογενειακού 
τίνος θέματος τοΰ επιστολογράφου. <(0 έμός καθηγητής, ό πνευματικός άδελ- 
φός 9 Ιάκωβος, εί Ένετίησι διάγει, παράδος αντω σίκλα τέτταρα [...] Τον 
τήν Ιταλικήν διάλεκτον καί σοφίαν διδάσκοντα τον καθηγητήν ημών, τον τών 
Ανσονίων κόσμον, ώς άπ έμοϋ προσαγόρευσον καί τον αυτόν ανεψιόν καί 
τους ευπατρίδας ρήτορας καί μεγαλοπρεπείς κύριον 3 Ιωάννην καί Κωνσταν¬ 
τίνον [. . .] καί πάντες εμοί ονγχαιρέτοοσαν δτι ό πατήρ μου 1 τής δονλείας 
τών ασεβούν ήλευθέρωται θείου βουλή ματ ΐ' χρημάτων εκατόν 2 καί επέκεινα ό 
αδελφός μου 3 δέδωκεν καί τω άγιου Θεώ χάριν οϊδαμεν». Έν τέλει έπισημαί¬ 
νεται· «Δέομαι σου, τίμια κεφαλή, περί τα τών σηρών νήματα καί ερίων 
Πελοπόννησου καί βαμβάκων Ζακύνθου καί έτέρουν άλλων εμπορίας ένεκεν 
[. . .] γράψεις τό τίμημα πόσον έστί». 

43. 9 Ανδρείας Λήσταρχος Μιχαήλ 

Πρόκειται περί άνευ ιδιαιτέρου ενδιαφέροντος τυπικής άχρονίστου επι¬ 
στολής τοΰ Άνδρέου Ληστάρχου προς τινα Μιχαήλ, έν ή γίνεται μνεία καί 
τίνος Ιγνατίου ίερομονάχου’ «*Ιγνάτιον τον ιερομόναχον προσκυνώ μέν εγώ, 
άσπάζεται δέ ό αδελφός». 

44. Κυρίου Νικήτα τω Φανσταυ άνδρί σοφω καί λογίω 
καί έν Ούενετίαις δημοσία τον τοϋ δώασκάλωυ τόπον έπέχοντι 
’Ιουστίνος ό Δεκάδνος [1518] 

Πρόκειται περί φιλικής επιστολής τοΰ Ιουστίνου Δεκαδύου 1 προς τον 
Νικ. Φαΰστον ή αξία τοΰ οποίου έξαίρεταΐ' «Τό δέ τον τον κοινού διδα¬ 
σκάλου θρόνον έγχειρισθήναί σοι έν τή κρατιστενούση καί ταϋτα τών πόλεων , 
οπον μνριοι σοφοί καί διδάσκαλοι, τοϋτο δή καί σοφίας κατηγορεί σον, ής 
ονδέν οντε εύκταιότερον οντ εύκλεέστερον γένοιτ άν καί τών άλλων έξοχον 

1. Ό πατήρ τοΰ Άλεξ. Νερούλη (κατά τον Λ. X. Ζ ώ η ν, Αλέξανδρος Νερού¬ 
λης, ένθ’ άν., σ. 79} ώνομάζετο Νικόλαος. 

2. Από 3 Ιουλίου 1560 ίδρύθη έν Ζακύνθω Ειδικόν Ταμεϊον προς εξαγοράν 
αιχμαλώτων (Ίδ. Λ. X. Ζώη, Ταμεϊον εξαγοράς αιχμαλώτων, «Έπετηρίς Εταιρείας 
Βυζαντινών Σπουδών» Ε', 1928, σ. 342-347). 

3. Ο άδελφος τοΰ Αλεξ. Νερούλη (κατά τον Λ. X. Ζ ώη ν, Αλέξανδρος Νερού¬ 
λης, ένθ’ άν., σ. 79) ώνομάζετο Πιέρος (Πέτρος). 

4. Περί τοΰ άνδρός ίδ. β πι. Ε β £ γ η η ά, ΒίΜίθ£Γ9ρ1ιΐβ Ηβΐίέηίφκϊ... XV- 
XVI 5., ί. I, ένθ’ άν., σ. ΟΙΙ - Ο VII, σ. 22 - 25 καί I. II, σ. 347 - 350. 

5. Ίδ. β ιη. Εο^Γαηά, Βίί>Ιίο£Γαρ]ιϊ6 Ηβΐίβηίςυβ.. . XV-XVI β., ί I ένθ’ 
άν., σ. αν-ΟΥΙ. 
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είναι ομολογεί * ον γάρ αν εις τοιοϋτον άξίοψα άνεβίβασαν των συνετών Ονε- 
νετών οί πατρίκιοι, κοινώ δόγματι της βουλής, εί μη γνωρίσμασιν αρετής 
έώροιν έμπρέποντα, εί μή σε τρόποον μάλλον ή λόγων εβλεπον παιδευτην, ει 
μη λογιώτερον έκριναν των παρ' αύτοϊς λογιών τε και σοφών, άτε και αυτοί 
σοφοί δντες οί πλείονς αντοον καί ακριβείς έξετασταί καί κανόνες των τοιού- 
των καί γνώμονες - ενρόν σε γάρ ούχ όπως τής 'Ελλήνων φωνής επιστήμονα, 
άλλα καί τής Ρωμαίων ούκ αδαή μονά, άπερ ή φύσις καί πόνων ούκ άνευ 
όλίγοις χαρίζεται» '· 

45. Εις ιερέα. Ίωάννον Ζυγομαλά [5 Σεπτεμβρίου 1549] 

Διά ·χής (έκ Ναυπλίου) εν λόγω επιστολής 1 2 του πρός «τον ευλαβέ¬ 
στατου καί τιμιώτατον έν ίερεϋσι παπάν κύριον καί Σακελλάριον τής θεο- 
φρουρήτον [Μητροπόλεως] Ζακύνθου» δ Ιωάννης Ζυγομαλάς 3 πληροφορεί 
περί αναβολής τής μεταβάσεώς του εις Ζάκυνθον, λόγω προσκλήσεως του 
οικουμενικού πατριάρχου 4 5 όπως μεταβή εις Κωνσταντινούπολιν βέβαιοι εν 
συνεχεία οτι ό αποδέκτης θά λάβη τά «γράμματα», όσα έζήτησε παρά «τον 
άγιου Κόρινθόν» 5 καί διατυπώνει φιλόφρονας εκφράσεις πρός λαϊκούς και 
κληρικούς τής Ζακύνθου* «Τον ανθέντην τον μισερ Μάρκον Αντώνιον τον 
καγκελλάριον, τον άξιον ώς άληθο)ς ουκ οφφικιου τούτον, αλλ αυθεντικής αξία* 

1. Τό κείμενον της επιστολής έδημοσιεύθη ύπο β ΤΏ, Β6£Γ3ίΐ(1, ΒϊύΙίο^ΓαρΙιϊβ 
Ηοΐΐέηίφΐβ XV - XVI δ., I. II, ένθ’ άν., σ. 347 - 348 ('Τπό τοΰ έκδοτου, ένθ’ άν., 
ϊ,. I, σ. Ον, χρονολογείται είς το έτος 1518). 

2. Τό κείμενον τής έπιστολής έδημ.οσίευσεν ό β Πΐ. Ο 6 £ ΐ’ 8. Π ά («ΝοΙΐοβ 5ΐθ- 

£Γ&ρ1ιίφΐβ δυΓ 3β&π βί Τίιόο(1θ5β Ζγ^οπιαίαδ. Ραπδ ΜΌΟΟΟΟΧΧΧΙΝ, σ. 91-93) 
έξ ιδιοκτήτου κωδικός τοΰ ΙΖ' αί. 

3. Περί αύτοΰ ίδ. βπι. Εβδ'ΐ'δηά, ΝοΙΐοβ ϊ>ίοβΓβρΜ<ϊΐιβ ευτ 3ο&η βΐ Τΐιβο- 
Ίοκβ Ζ^οηιαί&δ, ενθ’ άν. 

4. Οικουμενικός πατριάρχης ήτα ό Διονύσιος Β', περί ού ίδ. Μ. Γ ε δ ε ώ ν, Πα¬ 
τριαρχικοί Πίνακες. Έν Κωνσταντινουπόλει 1890, σ. 509 - 510. Μητρ. Σάρδεων καί 
Πισιδίας Γερμανού, Συμβολή είς τούς Πατριαρχικούς Καταλόγους Κωνσταντινουπό¬ 
λεως από τής 'Αλώσεως καί εξής. Μέρος πρώτον (1454 - 1702) .^Έν Κωνσταντινουπό- 
λει 1935, σ. 35 - 36, 86. Έν τω ύπ’ άρ. Φ 11 καταλοίπω τοΰ Ε. Α. Σιδερίδου (άπο- 
κειμένου’έν τή Ακαδημία Αθηνών) ευρηται «έξηκριβωμένη ή ιστορία τοΰ οίκουμ. πα¬ 
τριάρχου)) (Ίδ. Κ. I. Δ υ ο β ο υ ν ι ώ το υ, Τά έν τή βιβλιοθήκη Ξ. Α. Σιδερίδου κατά¬ 
λοιπα αύτοΰ, «Θεολογία» ΚΗ', 1957, σ. 332. 

5. Πρόκειται περί τοΰ Ίωάσαφ, περί ού ίδ. Μ ε θ. Γ. Φ ο ύ γ ι α, Ιστορία τής 
Άποστολικής Εκκλησίας Κορίνθου, από αρχής μέχρι σήμερον. Άθήναι 1968, σ. 235. 

6. Τοΰτον δυνάμεθα νά ταυτίσωμεν πρός τον Νοτάριον Ζακύνθου Άντ. Βασταπένα, 
περί ού ίδ. Φ· Κ. Μ π ο υ μ π ο υ λ ί δ ο υ, Νοτάριοι Ζακύνθου, «Έπετηρίς Αρχείου Ιστο¬ 
ρίας τοΰ Ελληνικόΰ Δικαίου» 8, 1958, σ. 126. Λ. X. Ζώη, Λεξικόν Ιστορικόν καί 

Λαογραφικόν Ζακύνθου. Τόμ. Α', έ’νθ’ αν., σ. 83. 
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καί εξουσίας διά τάς αυτόν καί πολλάς καί μεγάλας άοετάς άσπάζομαι ποθει- 
νώς’ τον μισερ Ντονάδον Σαλβιάτη ι , τον λογιώτατον δ ικολέκτη V τον άριστον 
άρχοντα τον 'Αγιαποστολίτην 2 ώσαύτως άσπάζομαι έκ ψυχρής [.. .] έκ <$έ τοον 
ιερέων τον ευλαβέστατου παπάν κύριον Φίλιππον*, πατέρα τον σοφοΰ Έρμο- 
δώρου, προσκυνώ * τον ήμέτερον παπάν κύριον Νούφριον 4 καί συμπολίτην 
ομοίως * τον οίκονόμον τον παπάν κυρ Κοτρονάν 6 ομοίως" τον άγιον τον πρω- 
τοπαπάν'', τον άγιώτατον κύριον ’ Αλέξανδρον τον Νερουλήν, τον άριστον άρχία~ 
τρ(ον), τον πατέρα τον Βιτζέντζου συν τω ρηθέντι αύτοΰ υΐώ καί τους λοι¬ 
πούς φίλους καί αδελφούς καί πατέρας, ών τά ονόματα καλώς ούκ οϊδα, 
προσαγαρεύω ποθεινούς ». 

46. {Αλέξανδρος Νερούλης Ιωάννη Ζυγομαλα) (1 ! Οκτωβρίου 1549) 

Πρόκειται περί τυπικής φιλόφρονος επιστολής 7 τοΰ Άλεξ. Νερούλη, 
«έκ Ζακύνθου» άποστελλομένης πρός τον «σοφόν καί γενναϊον ρήτορα Ναυ¬ 
πλίου» Ίωάννην Ζυγομαλάν, είς άπάντησιν σχετικής (λανθανούσης) έπιστο¬ 
λής τοΰ τελευταίου. 

47. {Αλέξανδρος Νερούλης Ιωάννη Ζυγομαλα) (9 Αύγούστου 1530) 

Διά τής (έκ Βενετίας) έπιστολής του ό Άλέξ. Νερούλης καθιστά γνω¬ 
στόν είς τον Ίω. Ζυγομαλάν ότι έγένετο δεκτή ή αίτησίς του όπως τοπο- 

1. Κατά τόν Α. X. Ζώην («Λεξικόν Ιστορικόν καί Λαογραφικόν Ζακύνθου». 
Τόμ. Α', £νθ’ άν., σ. 576) η οικογένεια Σαλβιάτη, έκ των εγγεγραμμένων έν τή Χρυ- 
σοβίβλφ Ζακύνθου [1527], έξέλιπε τφ 1709. 

2. Περί αύτοΰ ίδ. Π. Γ. Ζερλέντου, Ίστορικαί έρευναι περί τάς εκκλησίας των 
Νήσιον τής Ανατολικής Μεσογείου Θαλάσσης. Τόμ. Α'. Έν Έρμουπόλει 1913, σ. 189 - 191. 

3. Ίδ. Φ. Κ. Μ π ο υ μ π ο υ λ ί δ ο υ, Έλληνες λόγιοι μετά την 'Άλωσιν. Α' : Μι¬ 
χαήλ-Έρμόδωρος Λήσταρχος, £νθ’ άν., σ. 8-9. 

4. Πρόκειται περί τοΰ ίερέως τοΰ κατέχοντος τόν ναόν τής Θεοτόκου είς Φιολίτη 
(ίδ. Λ. X. Ζώη, Έπτανήσιοι Ίεράρχαι : Ίωαννίκιος Μαρκόπουλος, «Εκκλησιαστικός 
Φάρος» ΙΒ', 1913,. σ. 262 - 266). 

5. Περί τοΰ Ευσταθίου Κοτρονά (1511 - 1598), ίδ. Λ. X. Ζώη, Λεξικόν Ιστο¬ 
ρικόν καί Λαογραφικόν Ζακύνθου. Τόμ. Α', ένθ’ άν., σ. 320. 

6 . Δεν είναι εύχερές νά ταυτισθή μετ’ άσφαλείας ό έν τή επιστολή άναφερόμενος 
πρός τινα των πρό τοΰ 1553 λαβόντων τό αξίωμα τοΰτο, διότι δι’αυτούς ακριβώς έλλεί- 
πουν επαρκή στοιχεία. (Περί των Πρωτοπαπάδων Ζακύνθου ίδ. Α. X. Ζώη, Ιστορία 
τής Ζακύνθου, ένθ’ άν., σ. 299 - 303. Τοΰ αύτοΰ, Λεξικόν Ιστορικόν καί Λαογρα¬ 
φικόν Ζακύνθου. Τόμ. Α', ένθ’ άν., σ. 553- 554). 

7. Τό κείμενον τής έπιστολής έδημοσιεύθη υπό β ιώ. Εβ^Γυηά. (ΝοΙΐοβ Βΐο- 

^Γυρϊιΐφίο 8υΓ αί ΤίιέοΊοδβ Ζγ^οπι&ΐυδ, έ'νθ’ άν., σ. 93 -94) έκ τοΰ άνωτέρω 

μνημονευθέντος ιδιοκτήτου κώδικος. 
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θετηθή ώς έφημ,έριος του ναοΰ 'Αγ. Γεωργίου 5 καί έκτίθεντοα οι τιθέμενοι 
8ροι· \<πάντες λίαν ασμένως έδέξαντο την σήν άγιωσύνην, ϊνα η σή τιμιοτης^ 
έλθη [καί] έφημερεϊν είς τον ναόν χρόνον ένα καί έξαγορεύειν τας ψνχας, του 
χριστοφόρου λαόν καί , αν άρέσκη τοίς άδελφοϊς, ποιήσεις <$’ αν και ετερονς 
χρόνους- εί δέ [σε] βονλει είς τόν οΐκόν σου επανελΟειν τοιουτω δε τροπω, 
ϊνα όψείλειν σε δούναι τω ενλαβεστάτω ίερεΐ Τριζέντφ 2 φλουριά πεννήκοντα 
τόν καθέκαστον χρόνον» 3 . 

48. (Αλέξανδρος Νερουλής Ίωαννικίω) 

Λιά τής έκ Βενετίας άχρονίστου επιστολής τοϋ Άλεξ. Νερούλη «τφ 
θεοφάεοτάτω καί ψυχή καί σώματι λελα/αρυσμένω Ίωαννικίω 4 Άκρωαρχιερει 
και συμπολίτη» άποκκλύπτετοα άγνωστος περιπέτεια τοΰ Ζακυνθινου λογιου, 
ένεκα τής όποιας, ώς φαίνεται, ήναγκάσθη νά μεταβή είς Βενετίαν, «εκ της 
είς Ένετίας δέ γενομένης μοι επιδημίας, ής-ιαθι-ουδέποτε ενφρανθην εκ 
των αλιτήριων τινων τής ήμετέρας πατρίδος των μηδέποτε ληγοντων [. .·] οι 
εν τώ πανσέπτω καί θείω ναφ Παντοκράτορας 5 εϊρξαν έμέ του λεγειν · [.. .\ως 
νοννεχέατατοι πόντιον, τοίς δέ ίαντών διδασκάλοις ύψαυχενονντες ουδέ Χ(ρι- 
ατό)ν βούλονται άκονειν ή πιστεύειν εγώ δέ τούτων εύνοια συμπεριενεχθείς 
μετ’ άχθους ενταύθα δ’ άφικόμην καί τοίς πάχη, καθώς ύπρεπεν, έφηγησαμψ' 
συν δέ τούτοις δαημέραι προς τόν φιλάνθρωπον θεόν εύχομαι ομοφύλους 
αυτούς έμέ καταστήσαι καί άκροατάς πάλιν τών θείων λογιών τον ιερού ευαγ-~ 
γέλιου καταξιώσω»· Έν τέλει γίνεται μνεία «τον εύγενονς κύριον Γαγα 
Φραγκίσκου»* καί παρακαλεΐται 6 αποδέκτης νά προσαγορευση «Ανδρείαν 

Γ’ΙδΤέπίτοΰ Θέματος καί 6 ω. Ιο β « Τ » Π <1, ΝοΙίοβ ΙίορερΜΐοβ εοΓ ίεεη 

61 ΤΗθοάοεβ Ζγ^οι«9ί]38, ένθ’ άν., σ. 8-9. , 

2 Περί τοδ Νικολάου Τρ.ζέντοο, ίδ. Ί ω. Βελούδου, Ελ/.ηνων ορθοδοζων 
άποικία έν Βενετία, ίνθ’ άν., σ. 61-65. Μ. Μ αν ού σ ακ α, Γράμματα Πατριάρχων 
καί Μητροπολιτών τοΰ Ιϊ' αί. έκ τοϋ άρχείου της έν Βενετία Ελληνικής Αδελφότη.ος, 

«Θησαυρίσματα» 5, 1968, σ. 8 - 13, 15-16. , ίΛΙ .· ι· 

Β. Το κείμενον της έπιστολής έδημοσιεύθη ύπο £ Πΐ. Τ Θ^Γαπά (ΝοΙίοβ 0- 
βπφΐιΐψΐθ 8ΐΐΓ Ιβαϋ βΐ Τΐιέοάοδθ Ζγ δ οιη3ΐ&8», «νθ’ άν., σ. 85 - 86) εκ του άνωτερω 

ανημονευθέντος ιδιοκτήτου κωδικός. . , 

4. Πρόκειται περί του Ίωαννικίου Μαρκοπούλου, έπισκοπου Ρεοντος, καταφυγον- 

τος μετά τό 1540 είς Ζάκυνθον (ένθα καί ετυχε προνομίων), περί ού ιδ. Δη μ. Ρ- 

Δ ο υ κ ά κη, Επισκοπή Ρέοντος καί Πραστοΰ, «Θεολογία» 1,1923, σ. 109 - 110. Λ. X. 
Ζώη, Έπτανήσιοι «Ιεράρχη: Ίωαννίκιος Μαρκόπουλος, ενθ αν., σ. 262 - 266 (μετά 

τής σχετικής βιβλιογραφίας). >* Λ Ύ 

5. Περί τοϋ έν Ζακύνθω ναοΰ τοΰ Παντοκράτορας (ιδρυθέντος τω 1517) , ιδ. - 

Ζώη, Λεξικόν ιστορικόν καί λαογραφικόν Ζακύνθου. Τόμ. Α', ίνθ’ αν , σ 512. τ. 

Κ ο ν ό μ ο υ, Ζακυνθινές έκκλησίες, «Ήώς», περ. Γ', «τ. Δ , αρ. 7 - 8,1961, σ. 3 · 

6. Κατά τόν Λ. X. Ζώην («Λεξικόν ιστορικόν και λαογραφίαν Ζακύνθου». 16μ. 
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Λήσταρχον συν τώ πατρί αυτόν ώς αληθώς Οεολόγω, ποθεινοτάτω μοι πρε¬ 
σβυτέριο καί Νικόλαον υιόν Βενεδίκτον, αιδεσιμότατον Ιερό μονάχου καί πνευ¬ 
ματικού ημών» Κ 

ΦΑΙΔΩΝ Κ. ΜΠΟΤΜΠΟΤΛΙΔΗΣ 


Α', ενΟ’ άν., σ. 112) ή οικογένεια Γάγκα έκ τών εγγεγραμμένων έν τή Χρυσό βίβλω, 
έξέλιπε τφ 1573. 

1. 'Ο χρόνος συντάξεως τής επιστολής τοΰ Άλεξ. Νερούλη δεν σημειοΰται. Άν 
ληφθή όμως ύπ’ οψιν δτι (κατά Α. X. Ζ ώ η ν, Αλέξανδρος Νερούλης, ένθ’ άν., σ. 82) 
ούτος εύρίσκετο έν Ζακύνθω τόν Ιούνιον τοϋ 1553, κατά Δεκέμβριον δέ τοΰ αύτοΰ έτους 
φαίνεται οτι άπέθανε καί ό έν τή επιστολή μνημονευόμενος Φίλιππος Λήσταρχος, πατήρ 
τοΰ Άνδρέου (ίδ. Φ. Κ. Μ π ο υ μ π ο υ λ ί δ ο υ, "Ελληνες λόγιοι μετά την Άλωσιν. 
Α' : Μιχαήλ - Έρμόδωρος Λήσταρχος, ένθ’ άν., σ. 9), τό έτος τοΰτο πρέπει νά άποτελή 
καί τόν ΙβΓΠΐίηυδ &ηίθ φίβιη τής επιστολής τοΰ Άλεξ. Νερούλη. "Ισως ό άντίστοιχος 
ΙθΠϊΐίηυδ ροδί ηιιβιη πρέπει νά τεθή είς τό έτος 1550, όπόθεν έκ Βενετίας αλληλογρα¬ 
φεί προς τόν Γ. κόμητα Κορίνθιον (ΐδ. άνωτ. έπιστ. ύπ’ άρ. 1), 





ΕΡΗΚΕΜ: ΥΕΚ8ΙΟΝ5 ΟΚΕΟ<2ϋΕ ΕΑΤΙΝΕ ΕΤ ΒΕΑνΕ 
Αάάβηάα βί οοιτί^βηόδ 

Α Ι& ηΐθΓηοΐΓθ 
άβ ΡβΙΛό Μ. Κϊ ο ίι &γ (1 
(ίΐέοβάέ 1β 15 ίυίη 1976) 

ΜΑΝϋδΟΚΙΤΒ ΕτυΌΐβδ 

Α. θΓβ« 

Ρ3ΓΪ3, Βίΐιϋοίΐιβςιαβ Ν&ίίοηβΐβ 

1. Αηοϊβη ίοηϋ 
IX* ήέάβ 

1470 (ϋβ Γ&ηηββ 890) Κβοπβϋ, 443 Ρ&1ίπιρ8β8ίβ. 

X* είέοΐβ 

593 ΕρΙίΓβιη Οοτριίδ, 598 Οοτριίδ, 913 Κβοιιβϋ + ίΓ^πιβηΙ ά’υη οογ- 
ρπδ ΕρΙίΓθΐηίβη, 1171 Κβουβίΐ, 1147 Ραηβ£γήφΐβ, 1485 Μβηο1ο§β, 1540 
Μβηοΐο^β. 

XI* 8ΪέοΙβ 

595 ΟοΓριίδ, 749 ΟίίΓγδΟδίοπιβ -ρ ΕρϊΐΓβΓη (Α88βπχβηΐ II 21-41), 751 
Κβοπβϋ, 920 ΟοΓριίδ, 1056 Ηθοταβίΐ, 1066 Κβοπβϋ, 1172 ΟοΓριίδ, 1173 
Ραηβ£γΐΊφΐβ, 1175 Ρδ»ηβ§γπφΐβ, 1179 Ραπέ^ήςυθ, 1188 ΟοΓραδ, 1198 
ΟοΓριίδ, 1463 Μβηο1ο§β, 1485 Μβηο1ο§β, 449 Κβοπβϋ, 1480 ΜβΐαρΙίΓβδΙβ. 

XII* 8ΐέοΙβ 

9 (οοάβχ ΕρΙίΓ&βιηί ΓβδΟΓΪρΙυδ) ΟοΓρπδ, 22 Κβοπβϋ, 760 ΟοΓρυδ, 
897 Κβοπβϋ, 927 Κβοιιβϋ ϋβδ βχίΓαϋδ, 1173 Κβοπβϋ, 1174 Ρπηβ^γ 1 * 1 - 
ηαβ, 1176 Κβοιιβϋ, 1217 Κβοπβϋ, 1505 Κβοπβϋ, 760 ΟοΓρπδ. 

XII β - XIII* 8ίέβΙβ 
489 Κβοπβϋ. 

XIII* 8ίβάβ 

594 ΟοΓρπδ, 596, 597, 599Α : ΟοΓρπδ (ίοπδ 1β8 ίΓοίδ), 767 Ρβηβ§γ- 
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πςυβ, 822 Κβοπβϋ, 979 Ραηβ^γπςπβ, 1302 Κβοπβϋ, 1370 Κβοπβϋ, 2408 
Κβοπβϋ. 

XIV* 8Ϊέάβ 

599 ΟοΓρπδ, 635 Κβοπβϋ, 760 ΟοΓρπδ, 770 Κβοπβϋ, 771 Κβοπβϋ, 
1138Α Κβοπβϋ, 1154 Κβοπβϋ, 1186 Κβοπβϋ, 1608 Κβοπβϋ, 1631 Κβοπβϋ, 
2408 Μβ1&η§βδ ϋβ ϋίνβΓδ ίβχίβδ. 

XIV* -XV* 8ίβάβ 

1100 Κβοπβϋ, 1170 Κβοπβϋ, 1556 Ραηβ§γπςπβ. 

XV* 8ίβάβ 

269 Κβοπβϋ, 772 Κβοπβϋ, 773 Κβοπβϋ, 897 Κβοπβϋ, 929 Κβοπβϋ, 
1021 Κβοπβϋ, 1034 Κβοπβϋ, 1036 Κβοπβϋ, 1164 Κβοπβϋ, 1214 Κβοπβϋ, 
1595 Κβοπβϋ, 1612 Κβοπβϋ, 1613 Κβοπβϋ, 1625 Κβοπβϋ, 2500 Κβοπβϋ. 

XVI*-XVII* 8ίέβΙβ 

395 Κβοπβϋ, 583 ίΓ&^ηιβηίδ ϋβ ϋϊνβΓδ ιηβηυδΟΓϋδ βη §γθο, Ιαίίη βί 
ίΓβης&ίδ βί ίβχίβδ ϋΕρΙίΓβιη; 987 Κβοπβϋ, 1035 Κβοπβϋ, 1190 Ραηβ£γ- 
ΐ’ί^υβ, 1210 Κβοπβϋ. 

2. Οο ΐ δΐίη Οτβ ο 
X* - XI* 81βθΙβ8 

105 Μβηοΐο^β, 110 Μβηοΐο^β, 123 Κβοπβϋ, 193 Κβοπβϋ, 245 ίβχίβδ 
άίνβΓδ, 259 Κβοπβϋ. 

XII*-XIII* βίβάβ 

238 Ερϋΐ’βπι ΟοΓρπδ ρΓβοβάβ ϋβδ οβπΥΓβδ ϋβ ΌοΓοίίιββ, 281 οβπΥΓβδ. 
9 . 80 βίί(|Π 68 , 296 Κβοπβϋ. 

XIII* 8ίβάβ 

118 Ενβΐ’^βίΐηοδ. 

XIV* 8ίέεΙβ 

59 ΟοΓρπδ, 60 ΟοΓρπδ, 121 ΙβοΐυΓβδ 1ια§ίο^Γ9.ρΙϋ({πβ8, 304 ίβχίβδ 
Ιιβ^ίο^Γ&ρΙιΐ^πβδ, 309 Μβηββδ. 

XIV* -XV* 8ίβάβ 
285 Κβοπβϋ. 

* Επετηρις Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 
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ΏέιηοοΓ&Ιίβ Ιϋαάου 


XVI β βίέάβ 

307 Ραηέ^γή^ιιβ. 

XVII 6 8ΐέάβ 
381 ΟοΓριίδ. 

3. διιρρί. Οτβο 
Χ β ΒΐέοΙβ 

1156 + ίΓ^ιηβηί, ά’ιιη πι&ηΒδοηΙ ΕρΙίΓβιηίΘΐι (ΟοΓριίδ). 

ΧΙ β 8Ϊ6θΙβ 

1092 +ίΓ&§πιβη1 ά’υη ιη&ηπδοπί ΕρΙίΓβπήβη. 

XII β $ίβθΙβ 

1002 Κβοηοΐ], 1279 Κβοηοΐΐ, 1329 ΕΗίβΓ&ΙιΐΓβ Ά&οβϋ^ηβ. 

XIV 6 ίίββΖε 

1284 ίΓ&£ηαβηΐ8 άβδ πι&ηαδΟΓϋδ ρθπηί Ιβδφίβίδ βΐ ΕρΕΓβπι. 

Χν & 8ίβάβ 

1031 ΟίΓιοβ ΙΐΙιΐΓ^ΐςιιβ βΐ Ηοηΐθΐίθδ. 

XVI® είέάβ 

1032 ΐϊΐ&ηυδΟΓΪΙ 1ίίιιι·§1ς;υβ. 

Κ,οιηβ, ν^ΐΐοδη 

X/ 6 8ίβά& 

01ίο6. £ΐ\ 457 ΟοΓριίδ, Ύαΐ. £ΐ*. 2030 (άβ Γ&ηηέθ 1020) ΟοΓρυδ, ν&Ι. 
£ΐ\ 1524 Κθοιιβϋ 3.80., ναι. §γ· 439 Οοιρυδ, ν»!. §,τ. 1815 (άβ 1 αηηββ 
1022 -1023) ΟθΓρυ.8, ν&ΐ. §ι\ 1641 νίβ 6θδ δαΐπΐδ βΐ Ηοιηβΐίβδ. 

Χ// β - X/// 6 8ΐέάβ 

ναι. §γ. 387 Οορρχίδ. 

XI ν β - XV 6 8ίββΙβ 

Υαΐ. §γ. 1581 νίβδ <1βδ ΜαιΊγΓδ. 
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νίβηηβ 

Χ2 β - XII* βίβάβ 

Τΐιβοΐ. §;γ. 165 ΟοΓριίδ. 

Εοπάίβδ 

XII* 8ΐέοΙβ 

Βπϋδΐι Μηδθυπι Αάά. 28825 ΟοΓρπδ. 

ΒθγΙϊιι 

XIII* 8ΐέάβ 

Βογο]. §γ. 256 3ηο. 18. 

Οχίθι·<1 Βί&1. Βοά,ΐέίβηαε 

XII* 8ίβΰΙβ 

317 = 3.§. 29187 (Αυοΐ. I; ίηίτ3 11-9) ΟοΓρυδ. 

ΑίΙίΘηθβ Βί&Ι. Νπίίοηαΐβ 

XII β 8ίβοΙβ 

271 ΟοΓριίδ, 1050 ΟοΓρυδ. 

XIII θ 8Ϊ60Ϊ6 
513 Ββοιιβίΐ. 

XIII* - XIV* 8ίέοΙβ 

539 ΕνβΓ§θ1ίηοδ, 233 Βοουοίΐ 3δο. 

XIV* 8ΐβάβ 

242 ΗοπήϋαΐΓβ, 244 Μβηοΐο^β. 

ΧΕ β 8ίέοΙβ 

273 Ρ&ηβ^γπςιιβ. 

Ρβίβδίίηβ 


Χ/ β είβΰΐβ 

Ιθηΐδαίβιη Ηα^ΐοδ 8ΐ3ΥΓ0δ 13 ΟοΓρυδ. 
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Χ7 β - XII* 816016 

δ 4 * Εο&ίβπηβ (1β δίηει 332 I ρ&Ηίβ, ίί. 1 -195 ΟοΓριίδ (ϊί. 196 - 285 
δβΓπιοηδ άβ ΤΗβοάοΐ'β Μ&^ίδίΓβ, δ 4 Βαδίΐβ βί ΜβίαρΙίΓ&δίβ). 

XIV* βίοοίβ 

Ιθηΐδαΐβκι Η&^ίοδ δ3.1)3.δ Μδ 34 4β Γαηηββ 1310 ΟοΓριίδ. 

XIV* - XV* 8ΐβοΐ6 

δ 4β Εβαίβπηβ άβ δίηα Ηΐαηυδοήΐ 1909, ίί. 1 - 289 ΟοΓριίδ (ίί. 290 - 
325 βοΓΪίδ (Γυηβ &αίι·β πιεάη βχίΓ&ίίδ αδοβίίςηβΒ εαιοηγιηβδ). 

XV* είβοΐβ 

δ 4β ΕοαίβΓΪηβ άβ 8ίη& ιηαηιΐΒΟΓίί 333 ((1θ Γ&ηηββ 1421) ΟοΓριίδ. 

ΡΗΐιηοδ 

ΙΧ*-Χ* ΒίβοΙο 

191 ΗοιηίΙίαΐΓβ. 

δ. Ε3ΐΐηδ 

Ρ&Π8, Βί&ΗοΙΙι&ςιιιβ Ναίίοηαΐβ 

VIII* βίέοΐβ (ρτβηύέτβ πιοίίίέ) 

12634 θπ οηοίαΐβ. 

VIII*-X* 8Ϊ60Ϊ6 

δ 4 ΟιηβΓ 331)18 

XI* 8ΪέοΙβ 

1713, 1714. 

XII* 8ίβοΙβ 
1715. 

ΒβιΊϊη 

IX 6 8Ϊ6θΙβ 

ΒθγοΙ. ίίιβοΐ. Ιαί. 355. 

Ε.οηΐθ 

VII* - VIII* δΐβοΙβ 

ΡαΙαΙ. 1&1. 220. 


VIII 6 8ΪβοΙβ 

Υαί. ΒαΛβι*. 671. 

IX* - X* 8Ϊ6θΙβ 

Ρ&ΐαί. Ιδί. 212. 

Ο. δίανβδ 

Κ.113516 

XIII* 8ΪέοΙβ 

Ιιβηίη 7 (ΙοΓριίδ. 

Β«ΐ£ΒΠβ 

XIV* 8ίβοΙβ 

δοΓιβηδίδ 251 (άβ Γαηηέβ 1353) ΟοΓριίδ. 

XIV* -XV* 8ΐέοΙβ 

δοΓιβηδίδ 298 (ίηίί. ηιυί.) ΟοΓριίδ. 

XVI* είβοΐβ 

δοίιβηδίδ δΐ. 299 (άβ Γ&ηηββ 1592) ίηίί. βί Γιηβ ιηιιί. φΐί βοηίίβηί 1β 
Ιαβηηβ ά’Αδδ. II 51 Ει 88. (ίί. 198ν -199ν) ΟοΓρπδ. 

ΑιιίΗοΗβ 

XIV* δίέοΐβ 

νίηά. βί. 152 Β,ββυβίΐ. 

XV*-XVI* 8ίέοΙβ 

νίηά. δΐ. 117 ΡπβΓβδ. 

XVII* 8ίβοΙβ 

νίηά. δΐ. 83 (άβ Γαηηέβ 1644). 

ΡίηΐΗηάβ 

XV* - XVI* 8ΐβάβ 

ΡαΓίίβ ά’ιιη οοΓρηδ άοηί ίβδ ρίιοίοβορίθδ πΓοηί βίβ βηνογέβδ ρατ 
ίβηβ Μ 6ΐ1β Υί(1η&8. 
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ΒΙΒΕΙΟαΗΑΡΗ ΙΕ 

Ε. Ββοΐί, ΕρΙίΓβιη 3β δγπβη, Βίβί. 8ρ. IV, 1959, βοΐ. 788 - 800. 
ϋ. ΙΙίηάοη, ΕρΙίΓβιη νβΓδίοηδ (ΕρΙίΓβιη £Γβθ βί Ιηίΐη), Π)., βοΐ. 800 -819. 

3 . ΚίΓοΚβηπιβγβι·, ΑυίΓβδ νβΓδίοηδ (ηπηβηίβηηβδ, £βοΓ£ίβηηβδ, δΐηνβδ, οορίβδ, 
δγΓο - ρηίβδίίϊϋβηηβδ), ΐΒ>., 819 - 822. 

Α. Εΐιτίιητά, ϋΐ)θΓΐΐβΓ6Γαη^ υηά Ββδίηηά άβΓ 1ιη§ίο§Γηρίιίδο1ιβη ηηά Ιιοιηίΐβ- 
ίίδβΐιβη ΕίίίβΓηίιΐΓ άβΓ §Γίβοίπδο1ιβη ΚιγοΙιθ νοη άβη Αη£ηη§βη Βΐδ ζιχ Εηάβ 
άβδ 16. ^ΙιΗιιΐηάΘΓίδ Τ.ϋ. 50, 51, 52, 1937 - 1939, βί ΒΐΐΓίοιιί Τ.ϋ. 52, 3(52), 
ρρ. 998 -1002: ϋίβ δοΙίΓίίΙβη ΕρΙίΓβηι άβδ δγΓβΓδ. 

Μ. ΟόβΓητά, ΟΙηνίδ Ρηίηπη Οτβθοοηπη, νοίηιηβη II, ΒΓβροΙδ ΤιίΓηΙιοΓί 1974, 
ρρ. 366-468. 

8ηηδ θδδ&γβΓ ά’βΙυοΐάβΓ Ιβδ ρΓοΙάβπιβδ ρΓβοΐδ Ιβδ ρΐυδ ηΓάυδ βί Ιθδ 
ρΐυδ οοηίβδίβδ φΐβ Γοβιιντβ άΈρΙίΓβιη 1β δγπβη (πιοΗ βη 373) ρΓβδβηίβ, 
ηοιίδ βχροδοηδ ΐοΐ Ιθδ Γβδυΐίηίδ άβ 1οη§υβδ Γβοΐιβτοΐιβδ 8 \ιγ ΓΕρΙίΓβιη; 
νβΓδίοηδ §ΐ’βθ{|αβ, Ιαίΐηβ βί δΐηνβ, ου ρουΐ’ βίΓβ ρΐιΐδ ρΓβοΐδβ, ]β οοχηρίβίβ 
οβ φΐβ ]’&ϊ άβϊα ρυΕΙΐβ δΠΓ οβδ δυίβίδ. 

Οη οοηηεάί 1η οοηοΐυδΐοη βΓΓοηββ βί Γβρβίββ ΐυδφΐ’η ηοδ ^οαΓδ : 
«Ρβυί οη ρεηάβΓ άβ ΙΈρΙίΓβιη £Γβο &1 ογ 8 ορζβ Γ&υίΚβηίΐοΐίβ (Ιθδ ρΐβοβδ 
^Γβοφίβδ βδίτ ιηίδθ α οΐι&φΐβ ΐηδίηηί βη φ,ιβδίΐοηΡ 

Εηΐ (Ι6]έι ρΓΟίινβ 1β οοηίΓΕίΓβ ροχίΓ οβΓί&ΐηβδ ρΐβοβδ ςριί δοηί ίΓαάυΐίβδ 
άυ δγπηςριβ, βί φΐΐ ίοηί ρ&Γίΐβ άβδ οβηνΓβδ άΈρΙίΓβιη, οοηδβΓνββδ βί 
οοηδΐάβΓββδ οοππηβ αηϋιβηϋςχιβδ ρεη* Ιβδ δγηηοΐδ&ηίδ. 

ΑηΐοιίΓίΡΙιιπ ηρΓβδ Γβίυάβ άβδ οβηνΓβδ άΈρΙίΓβηι οη άυ Ρδβυάο - 
ΕρΙίΓβιη νβΓδϊοη ^Γβοοριβ - άαηδ ηη, §Γ8ηά ηοιηΙχΓβ (Ιβδ χη&ηυδοπίδ, βί 
βη υίΐΐΐδηηί οβΠβδ φΐΐ οηί βίβ ΐιηρΓΐιηββδ αη XVIII 6 δΐβοΐβ ρηΓ Α,δδβ- 
ιηαηί,ϊβ δηίδ βη βίηί άβ πιοάΐίΐβΓ βί δίπάουί άβ οοχηρΙέίβΓ ιηβδ ρυΐάΐοαίΐοηδ 
βί βη ηιβπιβ Ιβχηρδ άβ ΓβοοηηηίίΓβ ΙοΓΠΧβΙΙβιηβηΐ η οβΓί&ΐηδ άβ οβδ Ιβχίβδ 
Γ&ηίΕβηίΐοϋβ βρΚΓβπιίβηηβ. 

ΡοηΓίβηΙ ροιίΓ Ιηβη δβΐδΪΓ βί οοηιρΓβηίΐΓβ Ιβδ ρ&ΓίΐοηΙβηίβδ ςηβ 
1’ΕρΙΐΓβχη §Γβο ρΓβδβηίβ οη βδί οΐοΐί^β (Ι’βδδηγβΓ ά’βδ^ηίδδβΓ ΠιΐδίοίΓβ (1η 
ίβχίβ (Ιβ ΓΕρΙίΓβηι Οβο. 

Βίβη δηΓ ]'β ηβ ρβηχ ά&ηδ Ια ρΙηραΓί άβ ο&δ ςαβ ίηϊτβ ά’ίιγροίΕβδβδ 
βί άβ δη£§βδίΐοηδ. 

Οη οοηςοΐί ίαοΐίβηιβηί οοιηίιΐβη ϊΐ βδί άΐίίίοΐΐβ ά’βνΐίβΓ Ιβδ ΙιγροίΕβδβδ 
ρηίδ^ηβ 1η ςηβδίΐοη βρΕΓβιηΐβηηβ η’βδί ρηδ ίοηί η ίηίί οΙηΐΓβ, ιηβηιβ 
άηηδ 1β άοηι&ΐηβ δγΓίη^ηβ. Εη βίίβί : ρΐ'βπιΐβΓβπιβηί ηοηδ ηβ οοηηηΐδδοηδ 
ρ&δ ςηβΐΐβδ δοηί Ιβδ οβηνΓβδ βοηδίάβΓββδ ρ&Γ Ιβδ δγΓίηβίδηηίδ οοπιηιβ 
αηίΐιβηίί^ηβδ, βί άβηχΐβιηβτηβιιί (^ηβΐ βδί 1β ηοιη1)Γβ βχηοί άβδ ρΐβοβδ 


ηίίΓΐΙχηββδ ρηΓ Ιβδ ηιηηηδΟΓΐίδ δγηηςηβδ η ΕρΙίΓβηι. II γ α ΙιβΙ&δ βηβοΓβ 
άβδ ρΐβοβδ ηοη βίυάΐββδ, βί οβ ςηΐ βδί ρΐηδ §Γ&νβ ηοη ΓβρβΓββδ. 

δηηδ δηΐνΓβ νδοΙ>ηδ 2 βί ρΓβίβηάΓβ ςηΈρΙίΓβπι άηηδ Ιη ΙΐίίβΓ&ίηΓβ 
δγπηςηβ ροδβ Ιβδ Γηβιηβδ ρΓοΒΙβπχβδ οιη’ΗοπχβΓβ ά^ηδ Ια ΙΐίίβΓβ,ίηΓβ Ογθο- 
ςηβ, οοηίβηίοηδ ηοηδ άβ ΓβοοηηηίίΓβ ^ηΈράΓβπι βδί ηη «ο&δδβ - ίβίβ». 

Εη ΙΐίίβΓ&ίηΓβ ρ&ίπδίΐςυβ βη §βηβΓ&1 ροδβ ρΐηδ οη ηιοΐηβ Ιβδ ηιβηιβδ 
ρΓοΒΙβχηβδ (^η’ΐΐ δ’η^ΐδδβ άΈρΙίΓβιη βη δγΓΪηςηβ, άβ Οιτγδοδίοιηβ βη ^Γβο, 
ά’Αυ^ηδίΐη βη Ιηίΐη βίο. βίο. 

ΑηίΕβηίΐοΐίβ άΐδοηίββ βί άΐδοηίηΐχΐβ, ρδβηάβρΐ§;Γ3.ρ1ιβδ, ρΐβοβδ οοηι- 
ροδίίβδ, Ποίίβπιβηί άβδ ηοιηδ βί άβδ χηοίδ, ηίίΓΪΙχηίΐοη ά’ηη βί ιηβιηβ 
ίβχίβ 4 άβυχ οη ίΓοΐδ ρβΓβδ άβ 1Έ§1ΐδβ, οη ρΐιιβ; ρηίβΓηΐίβ άβδ βχίΓ&ΐίδ 
ηίΐΐΐδβδ άηηδ ιιηβ οΕηίηβ οη ηη ΙΙοη1β§β ςυβ1οοη(|ηβ... βίο. βίο. 

Α οβδ ρΓοΙάβιηβδ οη &]ουίβΓη Ιβ χηηηηοβ άβδ βάΐίΐοηδ οπίΐ^ηβδ ροηΓ 
1η ρΐυρηΐ'ί άβδ ηηίβηΓδ ρηίΓΪδίΐςηβδ,Ιβ χηηηφ,ιβ άβδ οηίηΐο^ηβδ άβδ ιηηηηδ- 
ΟΓΐίδ, ά’βίηάβδ ρηΓίΐβΙΙβδ άβδ άοηηββδ ίΕβοΙο^ίςηβδ βί άβ 1η Ιηη^ηβ άβ 
οΕηοηη. 

Οΐιη^ηβ ρβΓβ άβ ΓΕ^Ιΐδβ βδί ΓβρΓβδβηίβ 1) άβδ πχηηηδΟΓίίδ ςηΐ οοη- 
ίΐβηηβηί δβηίβηιβηί δβδ οβηνΓβδ ηηίΕβηίΐςηβδ οη δηρροδββδ ηηίΕβηίίςηβδ. 
II δ’α§ΐί άβδ ΟοΓριιβ ΕρΙίΓβπιΐβη, ΟΕΓγδΟδίοιηΐβη, Αη§;ηδίΐηίβη βίο. 2) 
ϋ’ηηίΓβ ρηΗ οβΓίηΐηβδ άβ οβδ οοηντβδ δοηί ηίΐΐΐδββδ άηηβ Ιβδ άΐνβΓδ τβ- 
οηβΐΐδ; Ρηηβ^γηςηβδ, ΗοηχΐΙΐηίΓβδ, Μβηββδ, άηηδ ΙβςηβΙδ οη ίΓοηνβ άβηχ 
οη ίΓοΐδ δβΓηιοηδ. 3) ϋβδ δβηίβηοβδ βί άβ 1ηΓ§βδ βχίΓηΐίδ άβ Ιβηΐ’δ οβηνΓβδ 
οηί ΙβηΓ ρΐηοβ άηηδ Ιβδ ΡΙοΓΪΙβ^βδ, Ιβδ Γβοβηΐΐδ ηδοβΕςυβδ βί άΐάηοίΐςηβδ 
(οβηίοηδ), Ιβδ οΐιηίηβδ βχβ§'έίΐ(|ηβδ, βί βηίΐη οη ΓβρβΓβ οβΓίηΐηδ δβηηοηδ 
άηηδ άβδ Ηβοηβΐΐδ άοηί οη ΐ§ηοΓβ Ιβ 1>ηί βί 1η τηΐδοη ά’βίΓβ. Οη ΓβρβΓβ 
ηυδδΐ ηη οβΓίηΐη ηοπιΙ»Γβ άβδ ρΐβοβδ άβ άβυχ οη ίΓοΐδ οη ρΙηδΐβηΓδ ρβΓβδ, 
Γβυηΐδ άηηδ ηη βηδβχηΜβ; οη ίοχηΒβ ηηδδΐ δηΓ Ιβ οηδ άβ ρΐβοβδ οοηιροδΐίβδ 
Γηΐίβδ άβ 1ηΓ§βδ βχίΓηΐίδ δοΐί άβ 1’οβηνΓβ ά’υη δβηΐ βί ιηβιηβ ηηίβηΓ, δοΐί 
άβ άβηχ οη ρΐηδ βίο.. . 

Μηΐδ ]β Γβνΐβηδ η ΕρΙίΓβχη §Γβο ά’η1)0Γά ίβΐ ςηβ ηοιίδ Ιβ οοηηηΐδδοηδ 
ρηΐ’ Ιβδ ίΓοΐδ ίοχηβδ ά’Αδδβπιηηΐ; ρηι· Ιβδ ιηηηηδΟΓίίδ βηδυΐίβ. 

II γ η άοηο ά’ηΒοΓά Ιβδ ίβχίβδ ηη’Αδδβιηηηΐ η ΓβρΓοάηΐίδ ά’ηρί’βδ 
άβδ ιηηηυδοπίδ ^η’ΐΐ η Ιηΐ ιηβηιβ οΐιοΐδϊδ δηηδ Εβίηδ ρΓβνβηΪΓ δοη ΙβοίβηΓ 
βη Ιβδ ηοίθ,ηί 2 . 


1. ΑγΙΙιπγ V ο ό 1) υ 5, ΕϋβΓαΓγ Οπίΐοηΐ ητκΐ ΗΕΙογϊο&Ι δίαάΐβε ίη ΕρΙχΓηβπι 
ίΐιβ δγΓΪηη, δίοοΕΗοΙιη 1958, άϋ «οοηιιηβ Ιβ ρΓοΜόπιβ ΙιοΐΏβπηιιβ βδί η Ιη ίβίβ άβ 
ΙΗιΐβίοΪΓθ άβ 1η ΙίίίβΓηΙυΓβ ^Γβοηαβ, άβ ιηβηιβ η Ιη Ιβίβ άβ 1η ΙΐίΙβΓηίιιΐ’β εγΓΪηηαβ 
δβ ίΓοηνβ ΕρΙίΓβιη». 

2. Αδδβιηηηί εϊ^ηηΐβ Ιβδ πιηηχίδΟΓίΙβ ςα’ΐΐ η υί.ΐ1Ϊ8β8, δβηίβηιβηί ηη III ίοιηβ 
άβ δοη βάίίίοη ; η 1η άϊίίβΓβηββ άβ Τνάχηϊίβδ, Αδδβιηηηί η ίηάίβ[αβ άβ ίηςοη ηδ8βζ 
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Ιΐβ νίβηηβηί αρΓΘδ ϊβδ ίβχίβδ άβδ ιηηηυδοπίδ (ηοη υίίΙΐδβΒ ρ&Γ Αδ- 
δβηιαηί). Ρβδ Γηαηυδοήίδ δβ άϊλάδβηί αυχ : 1) Οοτρηε : ιηαηυδοπίδ άοηί 
1β οοηίβηυ βδί βχοίπδίνβπιβηί οοηιροδβ άβδ οβυνΓβδ ςυί ροΓίβηί 1β ηοιη 


οαρποίβυδβ άαηδ ]βδ ιηαΓ£βδ άβ δοη βάίίίοη Ιβδ ΓηαηιΐδΟΓΪίδ ηα’ίΐ 3. βάίίβδ. νοϊοϊ 
Ιβε ΐηάΐοαϋοηδ ραιΊίβΙΙβδ φΐ’ίΐ άοηηβ άαηδ 13. πιβδίΐΓβ οΐι ίΐ 3 βίέ ροδδϊΜβ άβ Ιβδ 
νβπίΐβΓ. 

1-2 Ρ ναί. &. 579, XIV 6 -XV 6 δ., ίοΐ. 115™. 

2Ρ - 6 ΟίίοΡ $τ. I, XI 6 -XII 6 8., ίοΐ. 208-213. 

86-89 ναι. £Γ. 440, XI 6 -ΧΠ 6 δ., ίοΐ. 149 - 150 ν . 

134-139 0+ 140 Β-143 ναί. £γ. 1524, Χ 6 -ΧΙ 6 δ., ίοΐ. 75- 78 ν . 

139 Ό-140 Α ναι. §ρ. 526, XIV® δ., £ο1. 77. 

219-234 Β3Γΐ)βΡ. £Γ. 528 {V 24}, XI 6 δ., ίοΐ. 259 ν . 

234- 239 ναί. §γ. 442, VIII 6 δ., ίοΐ. 299 Γ -304 Γ . 

254-260 ΡαυΓ. VIII, 1, XI 6 δ., ίοΐ. 345 ν -349 Γ . 

260- 267 Ε ναι. §γ. 1636, άαίβ άβ 1064, £ο1. 107 Γ -110 ν . 

267Ε- 273 ναί. §ι\ 702, ιηϋίβιΐ άυ XVI 6 δ., ίοΐ. 170-172 ν . 

273- 278 ναι. £Γ. 572, XIV 6 -XV 6 δ., ίοΐ. 224 ν - 229 Γ . 

308-314 ναί. 8Γ. 581, XIV 6 δ., ίοΐ. Ι59 ν -162 ν . 

324-356 Ματο. §γ. 52, X 6 δ. 

356- 357 ναι. ΡαΙαΙ. βΡ. 68, XIII 6 δ., Ιοί. 32 -33 ν . 

358 ναί. &. 733, XIV 6 δ., ίοΐ. 310 Γ -311 ν . 

358-359 ναί. %τ. 633, XV 6 δ., ίοΐ. 188™. 

361- 362 ναί. §γ. 790, XIV 6 -XV 6 δ., ίοΐ. 84™. 

362- 365 νΐηά. ΙΙιβοΙ. §τ. 178, XV 6 δ., £ο1. 239 ν -243 Γ . 

365- 368 νΐηά. Ιιίδί. £Γ. 63, άαίβ άβ 1319, £ο1. 38 ν -39. 

381 - 385 Ματο. §τ. 52. 

385 -395 νίηά. ΙΙιβοΙ. ςτ. 263, XV 6 δ., ίοΐ. 117 ν -129 Γ . 

385 -396 νίηά* ΙΙιβοΙ. £Γ. 140, XIII 6 δ. 

397 νίηά. ΙΙιβοΙ. §τ. 67, XIV 6 δ., £ο1. 85 Γ -86 Γ . 

398-401 νΐη<1. ΙιίδΙ. 67, £ο1. 111 ν -114 ν . 

401 -403 ΑιπΙιγ. §τ. 506 (Μ 15 δΐιρ.), £ίη άα XIV 6 δ., £ο1. 167 - 169. 
403-406 ναί. £Γ. 375, XIV 6 δ., £ο1. 179-181. 

407 -417 ΕαιΐΓ. VIII, 1, £ο1. 323 Γ -333 ν . 

418 -424 Βαι+βΡ. £Γ. 528 (V. 24), XI 6 δ., £θ1. 298»·. 

425 -435 ΡαΙαΙ. £Γ. 91, XIII 6 δ., £οΙ. 145 Γ - 150 Γ . 

439 -454 Οοίδΐ. 381, άαίβ άβ 1609, £ο1. 42»·- 55 7 . 

455 -458 Οοίδΐ. 296, XII 6 δ., £ο1. 207 Γ - 213 ν . 

471 - 476 ναί. §τ. 2013, Χ β δ. 

476 - 478 ναί. £Γ. 662, XIII 6 δ., £ο1. 247 ν . 

478 0-Ο ναί. §τ. 663, XV 6 δ., £ο1. 177™. 

478 -479 ναΐΐ. 42 {0. 72), XIV 6 δ., £ο1. 110. 

480 -482 ναί. £Γ. 375, νβΓδ 1345, ίοΐ, 189 Γ -190 1 *. 

482 -483 ναί. £Γ. 1815, άαίβ άβ 1023, £ο1. 107. 

483-484 να!. §τ. 778, νβΓδ 139ο, ίοΐ. 432 ν . 

484 - 485 ναί. %τ. 662, XIII 6 δ,, Ιοί. 288™. 

486 ναί. §γ. 778, ίοΐ. 104 ν - 105 ν . 


άΈρΙίΓβηι, 2) Ιβδ άίνβΓδ Εβουβίΐδ Ρ1οη1έ§βδ, ΟΗαίηβδ βί Οβηίοηδ ςυ’οη 
η,θ ρβυί ραδ οοηδΐάβΓβΓ βί αρρβΙβΓ ιηαηυΒΟπίδ βρΙίΓόππβηδ, ιηαίδ ςυ’οη 
βδί οΜψβ ά’βχαηιίηβΓ βί βίυάίβΓ. 

Ρ&Γΐηί 068 χηαηυδοπίδ οη Γβίβνβ 1) 06υχ ςυί οηιβίίβηί άβ Ιοη^δ ραδ- 
8&£βδ — 1θ8 ιηβιηβδ ρΓβδςριβ ΐο^ουΓδ δί οη οοηιρ&Γβ ανβο Γ βάίίίοη Αδδβιηα- 
ηΐ, 2) οθιιχ ςυί οοπιρίβίβηί Ιβδ Ιαουηβδ άυ ίβχίβ ίηιρπιηβ ραΓ Αδδβιηβηί. 
«Οη ΐ'βηιαΓίΐαθΓα ραΗουί» ςιιβ οβδ Ιαοιιηθδ δοηί ίου]οιΐΓδ 1β8 πιβηιβδ, 3) 
Οβηχ φΐϊ οίίΓθηί ηηβ ίΐη ΐηβάίΐθ & 06 Γΐαΐη 8 δβΓπιοηδ ΓβρΓΟίΙηΐίδ ραΓ Αδ- 
δθΐη&ηϊ, 4) οβηχ ηηί οΙίΓβηΐ ηηβ γβΓδίοη όοουΓίέβ άθδ Ιθχίθδ, 5) οβηχ 0{υι 
ρΓβδβηίβη! άβυχ δβΓΠίοηδ οοπιπιβ υη δβυΐ βί δουδ ηη ίΐΐΓβ (ΙΐίίβΓβηί, 6) 
οβηχ φΐί οοηϋβηηβηί άβδ ρίβοβδ οοιηροδϋβδ α δουίιαΐί οη άβδ βχίΓ&ΐίδ 
βί δβ^ηβηοβδ άβ ρΙυδΐβηΓδ Ββπηοηβ Γβηηΐδ & υη βηδβιηΜβ ΙοΓηίαηί άβ 
ηοηνβΐΐβδ ρίβοβδ, ρ&πηί Ιβδςηβΐΐβδ ηηβ ηααηίίίβ άβ ρδβηάβρϊ^Γ&ρΙιβδ. 
«Οη Γβπΐ9.Γ€|υβΓ&» ςηβ ρ&ρίοηί Ιβ ίβχίβ άΈρΙίΓβηι ου Ρδβυάο - ΕρΙίΓβηι 
δουΙίΓβ άβ άβοουρ&^βδ, άβ ίβίβδοορα^βδ, ά’β^ΐυίίηαίίοη; ϊ)τβί ΐΐ βδί Ποί- 
ί&ηί ου α Γβί&ί Ιί^υίάβ. 

Οβί βίαί άβ οΐιοδβδ οίιΐί^β & ίΐ’&ίίβΓ οΐιαςυβ χηαηυΒοπί βί οΐι&ςυβ ρΐβοβ 
οοπιπιβ υη «ο&8 ά’βδρβοβ», οοιηπιβ υη ίβιηοίη υηίηυβ. Ο’βδί ρουΓ^υοί οη 
ηβ ρβυΐ ρο.8 δυίνΓβ ου υρρΙίςυβΓ υηβ ιηβίΐιοάβ δίήοίβ βη βίυάΐ&ηί 1β 
ίβχίβ άΈρΙίΓβηι βί ΙβΒ ηιαηυδοπίδ βρίΐΓβπιίβηδ. ΡουΓ πια ρ&Γί ^ηί βίυάίβ 
δοη ίβχίβ ά’&ί) 0 Γά βη οοπιραΓαηί ΙβΒ ηιαηυδοπίδ ανβο Ρβάίίίοη Αδδβπιαηί, 
βί βηίΓβ βυχ, δί ο’βίαίί ροδδϊΡΙβ. 

II βη Γβδυΐίβ ββ ςυβ ΜαΓίίη βοπί «υη ίΐοπίβ^β §Γβο ά’Ιιοιηβίίβδ οΙιγϊ- 
δίοΐο^ίςυβδ» (Ρβ Μυδβοη 1941, ρ. 40) «αίηδί ηοίΓβ βίυάβ α ρβυί - βίΓβ 
ροδβ ρΐυδ άβ ηουνβαυχ ριτώίβιηβδ φΐ’βΐΐβ η’βη α Γβδοΐυ ά’αηβίβηδ». Νουδ 
ρουνοηδ άΪΓβ Ια ηΐβπιβ βΐιοδβ ρουι* ΓβηδβηιΒΙβ άβδ όίυάβδ ραίπδίίςυβδ βί 
βη ραΓίίβυϋβΓ ρουΓ Ιθβ βίυάβδ βρίιοβπιίβηηβδ. Ρουΐ’ίαηί ΙβΒ ςυβί^υβδ 


487 -489 να!. £Γ. 607, XV 6 δ., ίοΐ. 89 Γ - 90 Γ . 

489- 490 ναί. §τ. 790, XIV 6 -XV 6 8., ΓοΙ. 20 ν -2ΐΓ. 

490 -491 Λ^αί. %Γ. 490, £ο1. 82Γ-83 ν . 

492 - 523 8αρ. ναί. §τ. 1190, άαΐβ άβ 1542, £ο1. 1117 Γ - 1133 ν . 

523 ίη£. να!, £ΐ·. 775, XV 6 8., £ο1. 158^. 

524- 552 ναί. ^γ. 1190, ίοΐ. 1ΐ33 ν - 1152 Γ (ΡπβΓβδ 1-4 β! 6-12). 

1. ΕβοιιβΠδ ... ιηαΙ^Γβ ηοίΓβ Γβδρβς.Ι ρουΓ Μ. ΚίοΙιαΜ ηουδ ηβ δοηυηβδ ραε 
ά’αββοΓά ανβο Ιιιι άαηβ Ι’βηδβπιίιΐβ άβ οβ ςυί α βοπί αη οαΐαίοδ'υβ άβ Μ. Α ιι ί. ί- 
ηβαυ, Οοιάΐοβδ ΟίΐΓ^δΟδΙοΐΏί Ο-Γαβοί I: ϋοοαιηβηίδ, ΕΙυάβδ βί ΕβρβΓίοΪΓβδ XIII, 
ΡαΓίδ 1968, ρ. X, Ιί&ηθδ 28 88. Ιβ η’αρρβΠβΓαί )αιηαίδ Ιβδ άίνβΓδ Εβοαβίΐδ 
οοηϋβηηβηί άβιιχ οιι Ιτοίδ ίβχίβδ αίίΓίΡτιβδ α ΕρΙίΓβηι ηιαηαδΟΓϋδ βρΙίΓβηιίβηδ. άβ 
ρβηδβ βη ρΐυδ ςυ’ΐΐ £αιιί δί^ηαίβι· αη πιοίηδ Ιβδ ηοπίδ άβδ αυϋ'βδ αιιίβυΓδ άοηί Ιβδ 
οβανΓβδ αιιϋιβηϋηυβδ οιι ρδβιιάβρί^ραρίιβδ ϋ^αΓβη!. υη οοαρ ά’ωίΐ αιιχ Ρΐοπίβ^βδ- 
ΟΙιαίηβδ, αβηίοηδ βίο. δ’ίπιροδβ. 
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δοΐηίίοηδ 8.ΊΙ88Ϊ πιίηίπιβδ ςη’βΐΐβδ δοίβηί ςηβ οβδ βίηάβδ βρροΓίβηί, β08Γ- 
ίβηί ηη οβΓίβίη ηοιχώΓβ ά’βηοίβηδ ρΓοΡΙβπιβδ. άβ ρβηδβ ςη’υηβ ηηηίγδβ 
άβίβίΐΐββ άη οοηίβηη βί άβδ ρ8Γίίοη1&πίέ8 άβ οΕηςηβ ρίβοβ — βθπηοηβ, 
άΐδΟΟίΐΓδ οβηίοηδ βίο. βροηγιηβδ, ρδβηάβρί£Γ&ρΕβδ οη οοιηροδίίβδ — δ’πη- 
ροδβ ροιίΓ 1β8 ΟΘΤ 1 ΥΓ 08 ρβίηδίϊςηβδ άβδ IV 6 - νπβ δΐβοΐβδ, δΐ οη νβηί 
&ΓπνβΓ & άβδ άοηηββδ δΰΓβδ βί 4 άβδ δοΐηίϊοηδ ρΓοΡδϊάβδ. 

Ε& ίΓβηδίηίδδίοη ϊΠ8ηιΐ80Γϋβ, οοπιρ8Γβθ ίου]ουΓδ ηνβο Ιβδ βάιίιοηδ 
βχίδίβηίβδ, Ιβδ ϋιβπιβδ ίΙΐ6θ1ο§ίςη6δ, 1β νοοδΕηΙ&ΪΓβ βί 1β δίγΐβ άβ οΕηοηηβ 
άβδ ρΐβββδ, άοίί βίΓβ βίηάΐββ βη άβί&ίΐ. Βίβη δύΓ ]β ηβ ρβίΐβ ρ8δ άβ Γβηββιη- 

1)1β άβδ ίβχίβδ ηηίΕβηΐίςηβδ οιι οοηδίάβΓβδ οοιηηιβ ίβΐβ, πι&ίδ άβδ Ιβχίβδ 
άϊδοηίβδ βί. άίδοηίηίάβδ, ςηί οΕ&Γπβηί άβδ ηιοΓΟβηηχ ηηίΐιβηίίςηβδ, άβδ 
βπιρΓυηίδ ίβίίδ & ά’&τιίΓββ ίβχίβδ, ρπδ ίΓβδ δοπνβηΐ βνβο ηηβ §Γ&ηάβ 
ΙΐΙοβΓΐβ, βί άβδ δβςηβηοβδ αηοηνηιβδ ςηί δ’ίηδρίΓβηί ρΐηδ 8η ηιοίηδ άβδ 
ίβχίβδ ςηί Ιθογ δβΓνβηί άβ Εβδβ. 

Ι/1ιβπί&86 ]ϊίίβΓ8ΐΓβ άβδ ρβΓβδ άβ Γβ§1ίδβ, 8 1’βροςηβ Εγζ&ηίίηβ, 
ρΓβίβ β ρποπ 8 βοηίβδί&ίΐοη. Οη 8 ΓίιηρΓβδδίοη άβδ&^ΓβηΕΙβ δοηνβηί, 
ςπ’οη ρβΓά βοή ίβιηρδ ροηΓ &ΓπνβΓ «άβ οοηίβδίβίίοηδ βη οΕίοβηβδ». II 
ίηυί άοηβ βδβηγβΓ ηνηηί ίοηί ηοη δβηΐβπιβηί άβ ίΓβηνβΓ Ιβδ δΟϋΓββδ ιηηΐδ 
δϊ ροδδίίιΐβ ά’ΐδοΙβΓ ΓδΓοΕβίνρβ οοηίβιηίηβ άβ οΗ&ςηβ ρίβοβ. Αηχ IV 6 - VII 6 
δΐββίβδ, Ιβδ οβηίΓβδ «βίβηί ρβπρΕβπςηβδ» οη ηιίβηχ «Ιβδ οβηίΓβδ βηΙίιΐΓβΙδ 
δβ ίΓουν&ηί δηι· 1η ρβπρίιβπβ άβ 18 Μβάϊίβιταηββ» Ε^γρίβ δίηη - Ρβίβδίίηβ 
δγΓίβ βί πιοηάβ Ιβίΐη βη Εηΐ'ορβ, ηοηδ ίοηιΕοηδ δΐΐΓ άβδ ίγρβδ Γβ^ίοηηυχ : 
I) ΓΕ^γρίο - δίηβϊίίβο - Ρ&ίβδίίηίβη, 2) ΠιίβΓΟδοΙγππί&πι 3) 1β δγπβη, 

4) 1β Κοιη&ίη. 

Εβδ ίΓοίδ ρΓβτηΐβΓδ δοηί 8 ρΓίοιή Οτβοδ. Εβ ςα&ίπβπιβ βδί άοηίάβ . 
£Γββ βί δγπβη (δγπηςηβ), 1β οίηςυίβιηβ Ι&ίΐη άοηί 1β ββηίι*β δβ ίΓοην&ίί 
8 Κοιηβ. 

ΕρΙίΓβηι βδί ΓβρΓβδβηίβ ρ8Γ 1β ίγρβ δγπβη (ίβχίβ δγπηςηβ βί 8η- 
ίΐιβηίίςηβ) Ιβδ ίγρβδ §Γββδ (βοηίβηιΐιιβδ άβδ 1β άβΕηί) βί 1β ίγρβ Ιβίίη. 
δοη ίβχίβ ροδβ Ιβδ τηβϊηβδ ρΓοίάβιηβδ &ηχ δγπ&βίδβηίδ, 8ηχ Εβίίβηίδίβδ 
βί ηη ρβη ηιοίηδ 8ηχ Ιβίίηίδίβδ. 

Οβδ ρΓοίάβηιβδ, ]β 1β Γβρβίβ, δοηί : 

1) Ιβδ ρδβηάβρΐ§Τ8ρΕβδ, 

2) Ιβδ γβΓδίοηδ 1οη§ηβδ οη οοηΓίβδ οη ν&τίβββ, 

3) Ιβδ ίβχίβδ οοιηροδίίβδ, 

4) Ιβδ ίβχίβδ ίηδρη’βδ ά’ωηνιβδ βιιίΕβηϋ^ηβδ ηιβίδ οη Ιβηι Γβηιίηίδοβη- 
οβ βδί άΐίίίοίΐβ 8 ρΓβοίδβΓ, γη ςηβ οβΓίβΐηβδ ΐάββδ άΈρΕΓβπι βίβΐβηί ίΓβδ 
οοηΓβηίβδ βί οοχηηιηηβδ 8 ά’ηηίΓβδ 8ηίβηΓδ άβ δοη βροηηβ, ^Γβοδ,δγπβηδ 

ο η Ιηίίηδ, 

5) Ιβδ ίταάηοϋοηδ, 


6) 1η οοηίβπιΐηδίΐοη. 

Εβδ πιογβηδ ροηΓ ΓβδοηάΓβ οβδ ρΓθ1)Ιβηιβ8 βί γ ΓβροηάΓβ ά’ηηβ ίηςοη 
δδίΐδίηΐδβηίβ ά&ηδ ΓβηββιηΕΙβ οίι ροηΓ ^ηβΐ^ηβδ ηηδ &η ηιοίηδ, άβρβηάβηί 
άβδ ρΙηδίβηΓδ ίηοίβηΓδ : πιηηηδΟΓΐίδ, ίΓηηδηιΐδδίοη άη ίβχίβ βίο., άβ Ιθ 
ρβΓδοηηβ αηδδΐ ςηί δ’βη οοουρβ βί άοηί 1& ίοΓπιηίΐοη ίΓβδ δοηνβηί βδί 
ίηοοπιρίβίβ : II ί&υΐ βίΓβ ρΜ1οΙο§ηβ, ίΕβοΙο§ΐβη, ρβΙβο^ΓβρΕβ, ροΐγ^ΐοίίβ 
βίο. βίο. 

ΡΓβηοηδ βχβηιρίβ Ιβδ ηιηηηδοπίδ : Εβ ρΐυδ ^Γβηά ηοπιΙ)Γβ άβδ πΐ8- 
ηηδοπίδ (οβίβίο^ηβδ οη ηοη) ρΓβδβηίβ άβδ άβίβηίδ ίϊχβδ: οΕηίβ βί ρβΓίβ 
άβδ ίοϋοδ, άβρίηοβηιβηί ά’ηη Εοη ηοηιΙ)Γβ άβ ίοΐΐοδ. Εη ρΐηδ οβΓίηίηδ 
πίδηηδΟΓΪίδ οηί δοηίίβΓΐ άβ ΓΕυιηίάίίΘ, άη Γβυ, άβδ νβΓδ βί βηΓίοηί άβδ 
Εοηιιηβδ; ϋδ ΙβηΓ Γηηηςηβηί άβδ οοϊηδ βί άβδ πι&Γ§’β8, οβΓίηΐηδ ίοϋοδ ηβ 
δοηί ςηβ άβδ Ι&ητΕβηηχ; ΓβηοΓβ ίΓβδ δοηνβηί βδί βίί&οββ: άβδ δοίιοΐίβδ, άβδ 
ηοίβδ άβ ίοηίβ βροςηβ, δηΓοΕβΓ^βηί Ιβδ ιηβΓ^βδ βί Ιβδ ρηΓίίβδ άβδ ίοϋοδ 
Γβδίββδ Ι)ΐ8ηοΕβδ; άβδ άβδδίηδ 8 Ι& ρΐηπιβ άβ ίοηίβ βροςηβ ηηδδΐ δβ ίΓοηνβηί 
ηη ρβη ρβΓίοηί οΐι Π γ ην&ίί άβ ρΐ&οβ ροηΓ Ιβδ η,ΙοηίβΓ... Οη 8ΪοηίβΓ& 
ςηβ ρ&Γίοίδ Ιβδ ηιηηηδΟΓίίδ δοηί ηα&1 Γβΐίβδ; βί οΕοδβ ςηί βδί ρΐηδ §Γ8νβ, 
οβΓίηϊηδ ϊηβηυδοπίδ δβ οοηιροδβηί άβδ ίΓ8§πιβηίδ ά’ηηίΓβδ ηιβηηδοπίδ, 
Γβηηϊδ ηη ρβη &η Εηδητ-ά βί οη 1η άίπιβηδίοη οοηορίβ ρΐηδ ςηβ 1β οοηίβηη. 
Οη ιηβ ΓβρΙϊςηβΓ& ςηβ οβ η’βδί ρβδ δβηίβηιβηί Ιβδ ϊηηηηδοπίδ άΈρΙίΓβηι 
ςηί ρΓβδβηίβηί οβδ ίηοοηνβηίβηίδ. άβ Ιβ δβϊδ; ηιηίδ 1β ίβχίβ βρΙίΓβηπβη 
οοηδϊάβΓβ ΐηδςη’η ρΓβδβηί οοηιπιβ ηη «ίηοοηΛ ? 'βηίβηί» δοηίίΓβ βη βρρ&Γβηοβ 
1)θ8ηοοηρ ρΐηδ ςηβ Ιβδ ηηίΓβδ ίβχίβδ. Οβδ ίηοοηνβηίβηίδ ρβηΛ Γ βηί ρηΓίοίδ 
νοηδ οοηάηΐΓβ βη βΓΓβηΓδ ά’ηρρΓβοί&ίΐοη. Υοίΐέ. ροηΓςηοί Ιβδ πι&ηηδοπίδ 
βρΙίΓβπιίβηδ άοίνβηί βίΓβ βίηάίβδ Γοΐϊο ρ8Γ ίοΐίο, οοΐοηηβ ρ&Γ οοΐοηηβ, 
1ί§ηβ ρβΓ 1ί§ηβ, οοηδίβηιηιβηί οοιηρβΓβδ 4 Αβδβιηηηί βί βηίΓβ βηχ, ςηηηά 
ίΐ δ’8§ίί άβ ιηβηηδοπίδ ςηί δοηί ΐδδηδ ά’υη βΐ’οΕβίγρβ οοιηηιυη 08Γ, ίΐ 
γ 8 άβ$ ανβΚέΐυρββ. 

ΙΙηβ βηςυβίβ ρΓβϋπιίηβίΓβ βί άβδ ΓβοΙιβΓοΙιβδ βίίβοίηββδ ίβάίδ, ηι’β- 
ν&ίβηί ρβπηίδ άβ ρΓβδβηίβΓ Ι& νβΓδίοη §Γβοςηβ βί Ιβίίηβ άβδ ωηνΓβδ 
βρΕΓβπιίβηηβδ βί ρδβηάο-βρΙίΓβπιίβηηβδ, βίηδί ςηβ Ιβ νβΓδίοη δΐηνβ άβ 
οβίίβδ-οί. ά’ηνηίδ άίνίδβ ιηοη 8Γίίο1β άη Οίοίίοηη&ΐΓβ άβ δρίπίηηΐίίβ 
ββίοη Ιβδ ΓηΙοπςηβδ δυίνβηίβδ. 

Α. Ε ρ Ε γ β ιη Ο γ β ο 
ΙηίΓοάηοίίοη (οοΐοηηβδ 800 - 802). 

1) Τβχίβδ ηγ&ηί ηη ΟΓΪ^ίηβΙ δγπηςηβ (ο. 802 - 803). 

2) Τβχίβδ ρΓβδβηί&ηί άβδ Ιβςοηδ άη Οίβίβδδ&Γοη (ο. 803 - 804). 

3) Τβχίβδ οΐίηηί άβδ Αροοϊ-γρΕη βί άβδ Α^Γ8ρΙΐ8 (ο. 804). 

4) Ρίβοβδ ηιβίπςηβδ (ο. 804 - 806). 
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5) δβΓίηοηδ βδθ1ιαίο1ο§ΐς;π68 (ο. 806 - 807). 

6) ΡπβΓθδ (ο. 807 - 808). 

7) ΒηΕίδ (ο. 808). 

8) Εοηίδ ά’δΐιίΓβδ ΡβΓβδ ιηίδ δοηδ Ιβ ηοπι άΈρΙιτβζη (ο. 808 - 81 ί). 

9) Οοιηροδϋίοηδ βί Γβπίδηίβπιβηίδ άβ Εδδδβ βροςηβ (ο. 811 - 814). 
10) ΒουΕΙβίδ (ο. 814 - 815). 

Β. Ε ρ Ε γ β ηι 1 α ϋ η 

1) Εβδ ίΓδάηοίΐοηδ Ιδίίηβδ (ο. 815 - 818). 

2) Ε’ίηίΐυβηοβ (ο. 818 - 819). 

«Γδ]οηί6 ηηβ ίΓοίδίβπιβ ΓηΕηφίβ 

3) ΟβηνΓβδ Ιδίίηβδ πιίδβδ δοηδ 1θ ηοπι άΈρΕΓβιη. 

Ο. Ε ρ Ε γ β ίη δ 1 δ ν β 

ΙηνβηΙ&ίΓβ 1ί1ίθΓ&ΪΓβ, δρΓβδ οοιηρδΓδίδοη δνβο Γβάΐίΐοη Αδδβηίδηί. 
ΕΈρΕΓβιη δίδνβ οοηνΓβ ηηβ οβηίδίηβ άβ ρίβοβδ ίΓβάηίίβδ θα £τβο. 

Οβδ ίΓδάηοίΐοηδ (Ιιι ίδίί φΐβ ρΓοΕδΕΙβπιβηί οβΓίδίηβδ, δί ηοη ίοηίβδ, 
οηί βίβ ίδίίβδ δΠΓ <ϊθδ χηδηηδΟΓίίδ £Γβθδ δηοίβηδ, δηίβπβηΓδ δη Χ β δίβοΐβ — 
ο’βδί βη βίίβί 4 Γβροςηβ άβ Ογηΐΐβ {ΙΧ β 8.) <ριβ Ιβδ δίδνβδ οοηιπιβηοΘΓβηί 
ΙθΠΓδ ίΓδάηοίΐοηδ — δ’δΟΟΟΓάβηί δνβο Ιδ νβτδίοη Ιδίίηβ (VI 6 - IX 6 ) πΐδίδ 
ηοη δνβο 1β ίβχίβ ίχηρπιηβ ρδΓ Αδδβηίδηί. 

Βδηδ ΓβηδβιηΕΙβ πβη η’βδί οΕδη^β άβ οβ ηηβ ΐ’δί άβίδ ρηΕΙίβ; δ 1δ 
δυίίβ ροηΓίδηί άβδ Γβοβηίδ ίτδνδηχ βτιγ ΕρΕτβπι, δίηδΐ ηηβ άβ ηιβδ Γβ- 
οΕβί’οΕβδ βί 1’βίηάβ ά’ηη οβΓίδίη ηοιηΕΓβ άβ τηδηηδοπίδ §τβοδ, βίο. ίΐ 
γ δ άβ ρβίίίδ οοπιρίβιηβηίδ δ δ]οαίβΓ δνβο άβδ Γβροηδβδ δδίίδίδίδδηίβδ 
ροιίΓ ηηβΐηηβδ ρΓοΕΙβιηβδ. άβ δΐιΐνΓδϊ άοηο 1β δοΕβπΐδ άβ ιηοη δΓίίοΙβ άη 
Β. δρ. δηηηβΐ }β Γβηνοίβ οοηδίδηιηιβηί, δίηδΐ φΓδ ηιβδ δυίΓβδ ρηΕΕοδίίοηδ. 
νοίοί ά’δΕοΓά Ιβδ οοιηρίβιηβηίδ ΕίΕΙίο^ΓδρΕίηηβδ. 

Ε. Β δ η γ : ϊηίίίδ Ρδίπιηι Οδβοοπιπι, δίηάί β Τβδίί 180 - 181, 
νδΐίβδη 1955. 

Ρ γ. Η δ 1 Ε ΐ η : Μδηυδοπίδ Οτβοδ άβ Ρδπδ ΙηνβηίδΪΓβ Εδ§ίο§ΓδρΕί- 
ηαβ, 8 η Ε δ ί ά ί δ 1ΐδ§ΐθ£Γδρ1ιίοδ 44, Βηιχβΐΐβδ 1968. 

Ό β τη. I 1 ί δ ά ο η : Εβδ οίίδίίοηδ βνδη§β1ίηηβδ άβ Γ Ερίιτβπι Οτβο, 
Βυζαντινά 5, ΤΕβδδδΙοηίςηβ 1973, ρρ. 315 - 393. 

Μ. Κ ο η ο δ § 1 ί δ ο ί δδηιίΓ Κ Ε δ 1 ί 1, Εδδδί άβ ΒίΕΙίο- 
^Γδρίιίβ 8 ιιγ δδίηί ΕρΙίΓβηι βί Οοιηρίβιηβηίδ, Ρδτοΐβ ά'Οπβηί IV, 1973, 
ρρ. 343 - 370 βί 371 - 39. Οβίίβ ΕίΕ1ίο§τδρΕίβ Ιδΐδδβ δ άβδΕβΓ ηΐδίδ δη 
ιηοίηδ δδίίδίδίί δβδ οοτηροδίΐβηΓδ βί ΙβιΐΓ ΜδΐίΓβ, Μγ. .. «Μοί»! (Ι.ο.,ρ. 343, 
Ιί&ηβ 19) 


Μ. Ο β β γ δ γ ά : ΟΙδνϊδ ΡδΐΓηηι ΟΓδβοοΓηιη : νοίαηιβη II δί) ΑίΕδ- 
ηδδίο δά ΟίίΓγδΟδίοιηυιη. ΟοΓρηδ ΟΙΐΓίδίίδηοΓηπι, ΒΓβροΙδ.. . 1974. ΕρΙίΓβηι 
ρρ. 366 - 468, η°« 3904 - 4175. 

Εηδηϊίβ, ίΐ ίδυΐ ρι·βοίδβΓ ςη’δοίηβΐΐβπιβηΐ 1δ ηοίΐοη άβ Ι’δΐιΐΐχβηΐίοΐΐβ 
(Βίοί. δρ.801, Ιί^ηβδ 4-10) δ Ιδ πιβπιβ δί^ηίΐίοδίίοη ροηΓ ΓΕρΙηβπι Ογθο 
ςηβ ροηΓ ΓΕρΙίΓβιη οπ^ΐηδΙ.ΟδΓ ηουδ άίδροδοηδ άβδ ΐΓδάηοϋοηδ ΙϋίβΓδΙβδ 
βη §Γβο άοηί Ιβδ ηιοάβίβδ δγιήδςηβδ δοηΐ οοηδΐάβΓβδ ρδΓ Ιβδ δγπδβίδδηΐδ 
οοτηηιβ άβδ ρίβοβδ δαίΐιβηΐίςηβδ βοπίβδ ρδΓ ΕρΙίΓβηι. 

I. ΤβχΙβ8 α'ΐ/αηΐ αη οτίξίηαΐ εψία^ηβ (οοΐ. 802 - 803). ΟβίΙβ Γυϊιπ^ιιβ 
δβ άίνίδβ βη. 

δ) Τβχίβδ ί-Γδάηίί,δ άβδ οβηνΓβδ δηΐΐιβηΐίςηβδ. 

5) Τβχΐβδ ίΓδάιπίδ άβδ οβηνΓβδ βοΓΪΙβδ βη δ^πδ^ηβ δΙΐΓΪΕηββδ οη 
ηοη δ ΕρΙίΓβηι ρδΓ Ιβδ πίδηυδοηΐδ βί Ιδ ΐΓδάίϋοη. 

δ) Τβχίβδ ίΓδάηϋδ άβδ οβηνΓβδ άΈρΙίΓβηι : 

1) δβπηοη βηΓ άοηδδ, Βΐοί.8ρ. IV 803,5 βάίΐβ άβρηίδ. νοη ϋ. Ιΐίδ- 
ά ο υ, δδίηΐ - ΕρΙίΓβηι 1β δγΓίβη - δβπηοη δυΓ Ιοηδδ, Εβ Μηδβοη ΕΧΧΧ, 
Εοηνδίη 1967, ρρ. 47 - 74. 

2) δβπηοη ΑδοβΙίςηβ, Αδδβηίδηί I 40 - 70, Βίοι. δρ. IV, 802, 1. 

3) Ββ πιογ6ο 1ίη§ιΐδβ, Αδδβηίδηί II 279-289, Βΐοΐ. 5ρ. IV, 803,4. 

4) ΑάνβΓδηδ δοηιΙδίοΓβδ, Αδδβηίδηί III 418 - 424, <3οηί. 418 = Αδ- 
δβηίδηί δγπδςηβ 3, ρρ. 15 -16 = ΒβοΕ IV 5, 6 βί 421Β - Ο = Αδδβηίδηί 
δγπδςηβ 3, ρ. 5 = ΒβοΕ VII 5-6. 

5) δβπηο δΐΐηδ ίη ΡδίΓβδ άβίυηοίοδ, Βίοί. δρ. IV, 805, 6. Εη οηίΓβ 
λ τ οϊγ Α. V ο δ 6 η δ, ΕίίβΓδΓγ βΓίίίοδΙ αηά ΗίδίοΓίοδΙ δίηάίβδ ίη ΕρΙίΓβηι 
ίΐιβ δγπδη, δίοοίίΐιοίηι 1958, ρ. 72: «ΓηβχηΓδ» δδοηί ίΐιβ δηδοΙιοΓβίδ, ΙιβΓ- 
ηιίίδ δηά ηιοηηίδίηβΓδ, οί. Αδδ. ϊ 175 - 180. Ββ οβδ ίβχίβδ 1) 1β δβπηοη 
δηΓ άοηδδ βδί ηηβ ίΓδάηοίίοη ηιοί 4 ιηοΐ. Εβ ί-ΓδάηοίβυΓ §γθο δ ροηΓίδηί 
οηιίδ νοίοηίδηβπιβηΐ Ιβδ ρδδδδ^βδ - Γβρβίίίίοηδ, 2) ηηβ ρδΓίίβ άη δβοπιο 
Αδοβίϊοηβ (Βίοί. δρ. IV, 802, 1) ίΓδάηοίίοη ηιοί δ ηιοί, άβ ΙΈγιηηβ IV 
«άβ οοηίβδδοπΕηδ βί ηΐδΓίγπΙιηδ». 

6) Τβχίβδ ίΓδάηΐίδ άβδ οβηνΓβδ δγπδςηβδ. 

1) Ιη νίίδΐη Εβδίί ΑΕΓδδηιϋ, Όΐοί. δρ. IV, 803, 2. Οη δ^ηίβΓδ Ιβδ 
ΙιΓδνδπχ : Β. I I ί δ ά ο ιι, Είηάβ οοηιρδΓδίίνβ άβδ \ Γ βΓδίοηδ §ι·βοο£ηβ, 
Ιδίίηβ βί δίδνβ (Ιβ Ιδ νίία ΑδΓδδηηί. Βδηδ : Είηάβδ ΒδΙΕδηίςηβδ II - III, 
δοίίδ 1965, ρρ. 301 - 308. .1. Ε. δ ο Ε δ γ ρ β Ε V γ η ο Ε, ΒάϊηδΕί 
δΕοΐ’ηίο δη οΐά δίδνοηηίο Μβηο1ο§ίυηι οί -ννοηιβη δδίηίδ. \ΥίίΕ αη ίηίΓο- 
άηοίίοη Εγ Ε. νοΓάβοΕβΓδ Βπι§§'β (1973). Αηχ ρρ. 43 - 55 Γβάΐίίοη 
άη ίβχίβ δίδνβ ά’Αδδ. II 11 Ε 1-20. Εβ ίβχίβ ίηί οοηιροδβ δη V® - Λ^Ι 6 
δίβοΐβ. ΟβΓίδίηδ ηΐδδ βτβοδ ΓδίίπΕηβηί δ ΕρΕΓβηι. ΚδΓβδ §οηί Ιβδ ηΐδδ 
ςυί Ιβ ρΓβδβηίβηί οοιηηιβ Αηοηγηιβ; ρδΓ βχ. Ρδηδ ΟΓβο 1468, ΧΙ Θ δίβοΐβ, 
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5πχα Οββ 519, XI 6 δΐβοΐθ, βί Αίΐιουδ ΚαΓαιαΙΙη 6, X 6 - XI 6 δΐβοΐβ (Ρβίβνβδ 
ρ &Γ ΕΚΑ&Γά I, 371 βί ϊ, 240). Α ηοίβΓ ψιβ αυ ΧΙ β δίβοΐβ ιΐ έϊοιϊ οοηηα 
οοπιπιβ Αηοηγιηβ. Ραιιΐ άΈνβΓ^βίβ 1 (1050) άαηδ δα βοΐΐββίΐοη βη α ηίιΐΐδβ 
άβδ βχίΓαΐίδ φΐ’Β ρΓβδβηΙβ οοτηπιβ αηοηγιηβδ. 

2) Αδδβιηαηΐ I 159, ϋΐοί. δρ. IV, 805, 3. Ρΐβββ ΐϊΐέίήφΐβ (1 154 - 158) 
α Γ&ρρΓΟβΙιβΓ ά’ιιιίβ δο§ΐία. νοΐΐ’ νδοΒιΐδ, ΕΐίβΓ&Γγ βίο., ρ. 17- 

3) ΚβρΓβΙιβηδίο δΐιί ΐρδΐηδ, Αδδβιηαηΐ I 18-23, I 119 - 144 (3οη1 
I 129Β - 144 = III 439Β2 - 454). Τβχίβ οοιηροδβ (Ι’βΙβίηβηίΒ £Γβοδ 
βΐ Βθ ραδδα^βδ ΐραάιιϋδ <Γιιη ίβχίβ βγη&φίβ. νοΐρ V δ ο 1) η δ, ΕΗβΓαργ 
βίο., ρρ. 18 - 26, ηυΐ οοηοίπί : «ΤΚβ ΟββΕ ΚβρΓβΚβηδίο δίβηΐδ Ιγοπι α 

δνπαο Οπ^ίηαΐ». Λ 

4) Εηοοπιΐοη Ογθ£. Νγδδβηΐ. Αδδβιηαηΐ I, I - XIX, ΡΟ 46, 819 88. 

Α. V δ δ 6 ιι δ, ϋΐβ δβΙβδίαηΜα^βη ΕρΙίΓβηΐδ 6βδ δγΓβΓδ ιη §πβο1ιΐ- 
δβΕβΓ ϋ6βΓΐΐβίβΓυη§. Ββο5αοΜηη§βη 96βΓ Βιγθ ΗβΓΕυηίί, Οηβη.δ Οΐιπ- 
δίΐαηπδ 41, 1957, ρρ. 97 - 100. νδοΡηδ ροπή άέιηοηΐΓβΓ Ι’οπρηθ δγπαςυβ 
δα ίβχίβ ββ 5αδβ δΐΐΓ Ιβδ οΐίαίΐοηδ δβηρΙηΓαΐΓβδ βοηίοπηβδ αη Οιαίβδδατοη 
βΐ 4 1α Ρβ^ΐίία. I. Οτίΐζ άβ υ γ 1> ΐ η α, ΡαίΓ. 8γρ., Κοηιβ 1958 
ρρ. 53 βί 18 ίϋΐ ψιβ οβί βηοοηιΐοη άβρβηά άβ Ια νΐβ άΈρΙηβπι (δγρ.) 
άβ δγπιβοη άβ δαηιοδαίβδ. 

1 Εόεογετινός ήτοι συναγωγή των βεοφθόγγων βημάτων καί δώαακσΜΟν των 
θεσφάτων καί άγιων πατέρων. ΡΓβιηίέΓβ βϋίίοη, νβηίδβ 4763 ϋβΜίβΓβ βάιΐιοη Βκτω- 
ρος Ματθαίου, ΑΟιέηβδ 1957. ΡυυΙ 4’ΕνβϊβΜβ Μ 1>ωβ βυτ ϊ Ερ^Γβπι βκ° II οοιη- 
ρ 05 β 865 6 χΙπ»1β «η βιηρηιηίαηΐ ίοί 61 1ύ άβδ Ρ ΪΓ & 8β8. Εχβπιρίυβ: ααη5 1β Οοιβίιη 

118 XIII 6 δ., ηουδ ίΓοηνοηδ: _ 

’ 3 ) Αδδ. I 90Ει-5 + Ι 94 Ό4-6+Ι 102Ο 3 -δ Ρ ϊ 102Ε 8 -Ε 7 + 102 Ε 2 * 5 + ™7 Ρ 4 -8 

"ϊ!) Αδδ. I 77Ε 6 -Ρ 1 +Ι 81 0 4 -Βι+Ι 100 Ρϊ-6 (ί· 63). 
ο) Αδ8. I 87 07 - 8 + 1 108Γ 3 -6 (ί. 142). 
ά) Αδδ. I 77Ρ 3 -4 + Ι 78 03-5 + 1 95 Αδ-β (ί. 173). 

β) Αδδ. I 95 0 7 -Ι>2 + 1 1°7 Οδ-Ρδ (*· 42ΒΓ β1 °·) · · 

Εη ρΐυδ Ιβ ΡβΓβ Εβι-ογ αναΐΐ Ια ββηϋΠθΜβ άβ πιβ ΓβηιβΙΐΓβ αηβ ίΜ*» ηαο ]β 

ΓθρΓοάαίδβ βη 1β ΓβιηβΓοΐαηί. 

Τβχίβδ ά’ΕρΙίΓβπι 4αηδ Ιβ Γβοηβιΐ άβ οαίβοΐιβδβδ 

άβ ΡαυΙ άβ ΡΕνβΓ^βϋδ 

οηΐ. 218 Ματο. II. 40, £. 324 βί ΟνοιηνβΙΙίαηκβ 22, ρ. 201 
ΐηο. 9 Εν τω βίφ τούτοι του θεοϋ ημάς συγκαλέσαντος 
= άβ νίτΐιιΐβ, Αδδβτηαηΐ I, 203 ϋχ 

βαί. 219 Ματο. ξτ. II. 40, £. 326 ν , , Λ . 

ΐηο. Πάϋη φυλακή τας εαυτών τηρ&μεν καρδι.ας και τας αιαΰησεις 

= άβ νίπιιΐβ, Αδδβηιαηί I, 209 θ 3 ~ 209Ε 4 
08 . 1 . 220 Ματο. II■ 40, ί, 327 ν 

ΐηο. ’Ατιεχώμεθα παντελώς τον μετά γυναικών εχειν γνωριμότητα 
= άβ νίΠυ,ΐβ, Αδδβπιαηΐ I, 221 
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5) Ιη ΤΓαηδίΐ^ΗΓαΙΐοηβιη, Αδδ(βηιαηΐ) II 41 - 49, ΕίβΙ. δρ. IV, 
811, 12. Εη ραΗάβ ΐΓαδηΐΙ άυ δγπα^ιιβ (Ιδααβ (Ι’ΑηΐίοβΙιβ) βη ραι-ϋβ 

Ιβχΐβ §Γββ. 

6) ΤβδίαηιβηΙιίΓη, Αδδ. II 230 - 247, ϋΐβΐ. δρ. IV, 803, 3 = Αδδ. 

8γΓ. III 395 - 410. νοίΓ Κ. Β η ν α I, Εβ Τβδίαηαβηΐ οΙΈρΙη-βπι, Ιοιιγ- 
ηαΐ Αδΐαϋφΐβ IX 18, 1901, ρρ. 234 - 319. Ε. Ν α υ, Β.Ο.Ο, 1901, ρρ. 
115 δδ. δ β 5. ΐ β ν ΐ I ζ, ϋαδ Μο^βηίαικϋδβΐιβ Μδηβΐιΐηιη 3, ννίβη 1938, 

ρρ. 96 - 102. V δ δ 6 η δ, ΙάΙβΓαΓγ Οΐϋβαί αηά Ηίδΐοποαΐ δΐηάΐβδ ΐη 

ΕρΚί'αβηι δγπαη, ρρ. 11 - 16. 

Οη αίοιιΙβΓα φιβ Αδδ. II 192 - 209 Α — II 209 - 222, II 222 - 230 
βΐ 247 - 258 δοηί α ΓαρρΓΟβ^βΓ α Εαπιγ. 

II 209 - 222 βί 250 - 257 βί. Εαιηγ 3, 188 - 212, 

II 249 Ε - Ε βί. Εαπιγ 3, 304, %ηβδ 2-11, 

II 257 Ε ΰ - 258 Α 4 βί. Εαιηγ 3, 325, Ιί^ηββ 41 $8. 

Εηίΐη ροιίΓ Αδδ. III 134Ε, 136Ε; 136Ρ - 140Α βί 140Β -143 ίοιίδ Ιβδ 
ίτοίδ δβηηοηδ δΐΐΓ Ια δββοηοΐβ νβηηβ, φΐΐ οηί Ιθπγ ραΓαΙΙβΙβ δαηδ Εαπιν 
3, 188 - 122. V οϊγ I. Οτίΐζ βί β ϋ γ 6 ΐ η α, ΡαίΓ. δγΓίαβα, Κοιηβ 
1958, ρ. 70, § 19, η° 29. 


οαί. 221 Ματο. §γ. II. 40, ί. 329 ν βί ΟτοηινβΙΙ. 22, ρ. 206 

ΐηο. 9 Εάν ό πόλεμος τής σαρκός έπανίσταται ήμϊν, .μή φοβώμεθα 
= άβ νίηιιΐβ, ΑδδβΓη&ηί I, 232 -235 
οαί. 251 Αϋιοιιε - ΕερΚϊξίηβηοιι 45, ί. 21 

ΐηο. Μηδέν ών έπιχειροϋμεν πράττειν άνεν συμβουλής 
= άβ νΐΐα ερίΓίΐιιαΙί, Αδδβιηαηΐ I, 266 (?) 
οαί. 252 ΑΐΗοιιε - ΕβρΚίξΐηβηοιι 45, Γ. 22 

ΐηο. Άγαπήσωμεν την ενλάβειαν και τοσοϋτον αυτής 
= άβ υββία νίνβηάΐ υαιίοηβ, Αδδβιηαηΐ II, 56-59 
οαί. 254 ΑΐΗοιίδ - ΕερΗίξΐηβηοΐί 45, ί. 25 ν 

ΐηο. 9 Εάν γάρ ορθού βίου όρεγώμεθα, ταπεινοφροσύνης 
~ άβ Γββία νίνβηάΐ βαίίοηβ, Αδδβηιαηί II, 56-59 
οαί. 255 ΑΐΚοιιε - ΕερΗίξΐηβηοιι 45, ϊ. 26 ν 

ΐηο. Φεύγω μεν την κενοδοξίαν, αγαπώ) μεν την ταπεινοφροσύνην 
= άβ ΚιιπιίΙίίαΙβ, Αδδβηιαηί I, 301 - 303 
οαί. 256 ΑίΗοιιε - ΕερΚΐ^ηιβηοιι 45, ί. 28 

ΐηο. ΕΙ βουλόμεθα τό έργον ήμών συν θεώ άννσαι 

— άβ ΗιοηίΙίίαΐβ, Αδδβηιαηί I, 306, 308 - 309 
οαΐ. 257 Αΐίιοιιε · ΕερΗΐξΐηβιιοιι 45, ί. 29 ν 

ΐηο. ’Εάν λογισμοί ρυπαροί διαταράξωσιν ημών την διάνοιαν 

— άβ ΗιιτηίΙηαΙβ, Αδδβηιαηί I, 331 -332 
οαΐ. 258 ΑΐΗοιίδ - Εερίιίβιηβηοιι 45, Γ. 30 ν 

ΐηο. Εί άξίως έχειν βουλόμεθα τον κύριον έν ήμιν 

— άβ ΗιιηιίΙίΐαΐβ, Αδδβηιαηί I, 333 
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Βέιηοοί'δ.Ιίβ ΙΙίαάου 


Αδδ. II 279 - 289 & Γ&ρρΓοοΚβΓ & Ε&πιγ 4, 312 - 316 (Αδδ. δγΓ. 3, 
667 -682). 

Αδδ. III 385Β - 395 = Τβχίβ δγη&ςηβ Ε&πιγ 1, 313 - 338. λ. ϋ γ- 
ί ί ζ άβ υ Γ 6 ί η &, Ρ&ΐΓ. δγτ., Ηοιηβ 1958, ρ. 69, § 19, η. 14. 

Αδδ. III 418-424 = Τβχίβ δγπ&ςριβ ροιίΓ 419 -Αδδ. δγΓ 3, 15-16Γ, 
ΒβοΕ IV, 1. 421Β-0 = Αδδ. δγΓ. III 421 Ε - Ο, ΒβοΕ VII, ρρ. 5 -6. 

II) Τβχίβε ρΐ'έεβηίαηί άβε Ιβςοηε άη Όίαίβδδαΐ'οη, Βΐοί. 8ρ. IV, 80ο - 804. 
Οη &;)οηίβΓ& Β β ιη. 11 ΐ & ά ο η, Εβδ οίί&ίΐοηβ βν&η§6ΐΐς[ηβ8 άβ ΓΕρΙιτβπι 
Ογθο, Βυζαντινά IV, ΤΗβδδ&Ιοηΐηηβ 1973, ρρ. 315 - 393. 

Εη οηίτβ ηη &Γίΐο1β βτιγ Ιβδ οΐί&ίΐοηδ άβ ΓΑηοίβη Τβδί&ιηβηί & ρ&πι 
βη 1888 (φΐβ ]β η’&ΐ ρ&δ Γβηδδΐ & ΐΓοιινβΓ), Α. Ζ ά & η ο ν, Ο ίοΙΕο- 
ν&ηΐ]&Η ρΓβροάοΕη&^ο ΕΙγ6πι& 5ΐπη& η&. δν]&ΐβ Ρίββηίβ νβίΗ&§ο Ζ&- 
νβία (Α ρΓοροδ άβδ οοππηβηί&ΐΓβδ άΈρΗτβπι βυΓ ΓΑποΐβη Τβδί&ιηβηί), 
ΡΓθΕ&ν1βηΐ]& ΧΕΙΙΙ, 1888. 

III) Τβχίβ8 άίαηΐ άβ8 Αροω'ρρϊια βί άβ8 ΑξταρΚα, Βΐοί. ορ. IV, ου4. 
Οη π]οπίβΓ& <ριβ 1& ρπβΓβ άβ «ίοδβρΗ &η ίοιηΗβ&η άβ Κ&οΐιβΐ (Αδδ. II § 3, 
26, Ο - Ε) βδί α Γ&ρρΓΟβΙιβΓ άβδ ΑροοίγρΗβδ άαίίδ, βί. Μ ι £ η β, ϋΐοΐιοη- 
η&ηβ άβδ ΑροοΓγρΚβδ, ίοιηβ 2, 1192 - 1193. 

Οη οοηδη1ίβΓ& ά. Ρ ο γ ί ΐ γ ΐ β ν, Κβοΐίδ &ροοΓγρΗβδ τβΜιίδ &ηχ 
ρβΓδοηη&^βδ οΐίβδ ά&ηδ Ι& ΒΐΗΙβ, &ίηδί ςηβ άβδ βρΐδοάβδ ά’&ρΓβδ Ιβδ ιη&- 
ηηβοτΐίβ άβ 1& ΒΐΗΗοίΗβψιβ δο1ονβ£Ε (βη τπδδβ) ά&ηδ δΗοππΕ οίάβίβηΐ] 
πίδδΕ. ί&ζΐΕ& 1 δίονβδηοδϋ 17, 1877, βΐ Β. Β ο ιι δ δ ο, δίηάΐ Βγδ&ηίιηο - 
Γοιη&ΐη., Βιιβ&ΐ'βδΐ 1907, ηηΐ άίί ροιίΓ ΓΗγιηηβ άβ Κοιη&ιη 1β Μβίοάβ βιιρ 
ΙοδβρΕ (ν. Ρ ί ΐ γ &, Αη&1βοΐ& 8 &ογ& I, 89) φΐ’ίΐ δ’ίηδρηβ άΈρΙίΓβιη 
&η ηοΐηδ ροιίΓ Γβρίδοάβ άβ 1& ίοιηΗβ άβ Κ&οΗβΙ. 

IV) 8βηηοη8 βεβίιαίοΐο^ΐρηβε , Βΐοί. δρ. IV, 806 - 807^. 

Οη &]οηΐβΓ& 1β ίβηιοΪ£η&£6 άβ Ιβ&η Ό&ιη&δΟβηβ ΡΟ 95, 276 0: «δ 
τής του Χρίστον δεντέρας παρουσίας ακριβέστατος^ μύστης ΈφραΙμ...» &> 
φΐβ άβδ ρΙΐΓ&δβδ βηΐρΓηηΐββδ & δ. Β&δίΐβ, δβ ΓβρβΓβηί ΐβΐ βΐ 1&. 

V) Ρΐ'ίέΐ'β8 , Βίοι. δρ. IV, 807 - 808. 

Οη &]οηΐβΓ& ςυβ Ιβδ ρήβΓβδ βρΙίΓβιηΐβηηβδ (Αδδ. III 492 - 523) &ΐ- 
ίηΠηββδ ρ&Γ οβΓί&ίηδ ηι&ηηδοήΐδ & Θηκαράς, ίοηηβηί βη δΐ&νβ ηη οοΓρηδ 
ιηΐηβηΓ οη βΐΐβδ ηβ δοηΐ ρ&δ &ίίΓΪΗηββδ & Θηκαράς. ΕΙΙβδ δοηΐ 1& ΐΓ&άηοΐιοη 
ίΐάβΐβ, άη ίβχίβ §Γββ, ρ&Γίοΐδ βοηδ ηηβ ίοπηβ ρΐηδ 1)Γβνβ, άοηο ρΓοΗ&ΗΙβ- 
ιηβηΐ’ρίηβ &ηοΐβηηβ ψιο οβίΐβ 0 [ηΐ βδΐ πηρήπιέβ βη Οτβο. νοη Β. 
I Π & ά ο η, ΕΈρΙίίβπι δΐ&νβ, 1. ο., ρ. 95. 

VI) Όιώία, ΒΐοΕ δρ. IV, 808. 

VII) ΕΰΗΐ8 ά'αιιίΓβδ Ρβνβε ιηΪ8 80 ΐΐ 8 Ιβ ηοηι ά'Ερίιΐ'βηι, Βίοι- 8ρ. Iλ , 

808-811. . 

VIII) Οθϊηρο8ίΐίοη8 βί ιχτηαηΐβιηβηίε άβ Ια88β έροραβ τηΐ8 βοηε ίβ ηοηι 

1-2-1977 
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ά'ΕρΗτβηι, Βίβΐ. δρ. IV, 811 - 814 (Ν.Β. Εβδ Γη^Γίςαβε VII βί VIII δοηΐ 
Γυδΐοηηββδ ά&ηδ Ιβδ Ιίδίβδ ςηΐ δηΐνβηί). 

Ροπγ Ιβδ ϋδίβδ ηοηδ δηΐνοηδ Γβάίΐίοη Αδδβηι&ηί ΐοηιβ ρ&Γ ίοπιβ : 
&) βη Γβδϋΐη&ηΐ οβΓί&ΐηβδ ρΐβοβδ & ΙβιΐΓδ νβπΐ&61β8 &ηΐβηΓδ (οη δηρροδβδ 
ίβΐβ), 6) βη οίΐ&ηΐ Ιβδ ηοηΐδ ά’&ηίβηΓδ ηηχςυβίδ οβΗ&ίηδ ηι&ηηδβπίδ &ί- 
ίΓΪΕηβηΐ οβΓί&ίηδ ίβχίβδ «βρΙίΓβηιΐβηδ», ο) άβ οοηιρίβίβ 1& οη ΐΐ γ & Ηβη 1& 
ΗΐΗΠο^Γ&ρΗίβ. 

Α88ΕΜΑΝΙ I 

1) ρ. 102 Ε - 102 Ε. ΑΙρΗ&Ηβί, Βίοι. δρ. IV, 811, § 9, 2. 

2) ρρ. 111 - 118 Η Βΐοί. δρ. IV, § 9, 3 

Α &ίοηίβΓ ςυβ Ιβδ ηι&ηιΐδΟΓίίδ : ΟχΙογΗ οοά. Ογ. Μϊβο. 168, ΧΙ β 
δΐβοΐβ, βί οοά. άβ 1& Β&άΐ& Β&δΐ1ί&η& 1646, ΧΙΒ δΐβοΐβ, Γ&ίίπΗηβηί 
& ΝΐρΙιοη. δ. Ο. Μ β γ ο & ί ΐ, ΡβΓ 1& δίοπ& άβΐ πι&ηοδΟΓΐίίΐ ^Γβοΐ άΐ Οβ- 
ηον& β άΐ ν&πβ Η&άίβ Β&δίΐΐ&ηβ ά 5 Ιί&Η& β άΐ Ρ&άον&, δίηάΐ β Τβδίΐ 68, 
ν&ίΐο&η 1935, ρ. 92, ηοίβ 1, βί Ε. Β β γ ο γ, ΒΉοπιΐΙβίΐςηβ άβ ΡγοοΗιβ 
άβ Οοηδί&ηίΐηορίβ, δίηάΐ β Τβδίΐ 247, ρ. 89. 

3) ρρ. 299-335, Βΐοί. δρ. IV, 811, § 9, η° 11. 

Οη &]οηίβΓ& ςηβ Ιβδ ρρ. 305 - 306, οΗ. 20 βί 308 - 309, οΗ. 29 δοηί 
οΐίββδ ρ&Γ ΕνβΓ^βίΐηοδ οοηιηιβ ίΐΓββδ ά’ηη ΟβΓοηίΐοοη (ΑίΗβηβδ §γ. 539, 
XIII 6 δΐβοΐβ ί. 129Γ-ν) ; οί. Εν&^τβ, ΡΟ 79, 1445. 

4) ρρ. 324-333: Μ&χΐπιβ, ΡΟ 90, 961 88. 

Οη &ϊοηίβΓ& Ιβδ βίο^βδ ο&Ι^ηβδ δηβ Ιβδ Ιοη&η^βδ & 1& Οοΐχ 2 &ηχ 
ρ&§68 &) I 67 Ε δ βίο^β άβ καύχημα, Η) I 71 Ε 2 άβ φόβος, ο) I 208 Α 7 - 
Ε δ άβ ταπεινός. 

Α88ΕΜΑΝΪ II 

1) ρρ. 1 - 20, Βΐοί. δρ. IV, 803, § 1, 2 (βί ρΐηδ Η&υί: ίβχίβδ ϊγ&- 
άηΐΐδ άη δγπ&^ηβ η° 1). 

Οη &]οηίβΓ& ςηβ Ιβδ ρρ. 16 - 16 Β 5 δοηί ΐπχρπηιββδ δοηδ 1β ηοπι 
άβ ΟίίΓγδΟδίοηιβ, ΡΟ 62, 760δδ. 

1. Αδδ. I 112 βδΐ & Γ&ρρΓοο1ιβΓ άβ II 279. Εη ρΐιΐδ άβδ ρΙΐΓ&δβδ ά’Αδδ. I 112 
δβ ΓβΐΓο&νβηΐ & Αδδ. I 144. 

2. Ιιβδ Ιίΐ&ηϊβδ δ&Γ Ια ογοιχ, Ιβδ ρβαιπαββ, )& ΐΓαηςυΐΠίΐέ, Ια οίαηΐβ, Ιβ ΐβύηβ 
βίο. ηυ’οη ΓβίΓουνβ άαηδ ]α ΙΐΙΙβΓ&ΐηΓβ βρΙίΓβηιίβηηβ ΐηοοΓροΓββδ ά άβ δβπηοηδ 
βδβ1ιαίο1ο^ίς;ιιβδ οη ϊδοΐββδ, βί βΐιβζ Οΐι^δοδίοηιβ, δβνβΓΐβη άβ Οεώ&ΐα βία δβ βαρα- 
οίβπδβηΐ ραΓ Ιβ ηιβπιβ ΙββΙΐςυβ βΐ δβ βοηιροδβηΐ άβ ρβΐϋβδ ρΙίΓαδβδ ηιιΐ ΓαρρβΙΙβηΐ 
Ιβδ αββΙ&ΐΏαΐίοηδ βΐ Ιβδ ρΓβπιϊβΓβδ ρπβΓβδ βΙΐΓβΐϊβηηβδ; βΐΐβδ άοΐνβηΐ, ]β ρβηδβ, ανοίΓ 
βΐβ βοηιροδββδ ά&ηδ αη Γηίΐίβη Γηοπαδΐί^υβ βη Ε§γρίβ ου βη 8^τίβ άβ ΐΓόδ Ι)οηηβ 
ΙιβυΓβ (ΐν ε -νΐ ε δ. Ιβ ρΐυδ ΐ&Γά). 

*Επετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών, τόμος ΜΒ’ 
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ϋόΐϊΐοοΓ&ίίβ ΙϋβΕοιι 


2) ρρ. 21 -41 χ , Βίοι. 8ρ. IV, 805, 9. 

ΟβΓίαίηδ ίτα^ηιβηΐδ δοηΐ ρυΙΕίβδ ρ3Γ 8.0. Μ β γ β α ΐ ί Εαηδ ΒίΕΙίβα 
I, 1920, ρρ. 371 - 375. 

Οβ ρ. 21 -29 Ο ΐΐ βχίδΐβ ιιηβ ΐΓαΕηβΐίοη ίαΐίηβ αηβίβηηβ (βοΕ. Μο- 
ηαββηδίδ 3αΕ 3516, IX 6 - X 6 8-, ίϊ. 109 ν - 117 Γ ) ρηΕΙίββ βη 1973 1 2 . 

3) ρρ. 41 - 49, ΒίβΕ δρ. IV, 811, § 9,12 (νοίΓ αηδδί Τβχΐβδ ίΓαθηϋδ 
Εη δγπαοριβ, η° 2 βί-Εβδδηδ). 

4) ρρ. 72 - 186 3 , ΒίβΕ δρ. IV, 812, 13. 

Οη α]οηΐβΓα ηηβ 1β8 ραΓβηβδΟδ 36, 40 θί 46 (Αδδ. II 132 - 133, 145 - 
148 βί, 169 δοηί 663 βαίςηβδ 6βδ Ιίΐαηίβδ δηΓ Ια Οοίχ, οί. Αδδ. II 249 
βΐ III 471. Οη ΓβίΓοηνβ άβδ Ιβχΐβδ αηαίο^ηβδ βη δγπ&φΐβ, ΕρΕΓβπι, 
βη £Γββ βΐιβζ ΟΙίΓγδΟδΙοΓηβ, δβνβπβη Εβ ΟαΕαΙα, ΑΙβχαηΕΐ'β 1β Μοΐηβ βί,β. 

5) ρρ. 209 - 222 ΕοηΙ Ιβδ ρβ£βδ 209 0 2 - 210 0 8 ΡδβηΕο-ΟΙίΓγδΟδΙο- 
πιβ, ΡΟ 62, 771 - 772. 

6) ρρ. 247 -258, ΒίβΕ δρ. IV, 812, 15. 

7) ρρ. 259 - 279, ΒίβΕ δρ. IV, 812, 16. 

Οη α]οηΙβΐ’α ςηβ δβίοη Μ. Β ί β 1ι β γ Ε, Βηΐΐβϋη Εβ ΡαίΓοΙο^ίβ, 
Μ.δ.Κ. VI, 1949, ρρ. 111 - 133, β’βδί ηη ίβχΐβ ία&πςηό αυ V 6 δίββΐβ 
ραΓ Ιβδ βΙχβΙββΕοηίβηδ αη Ιβηιρδ Εβ Πιβηοϋβοη (ίΕίΕ., ρ. 130). 

Εη ρΐηδ ρ. 263 Ε 3 - Ρ χ βί Ε 3 . 6 δβ ΓβίΓοηνβ οϊιβζ ΕρΕϊβπι ΕΆηΐίοβΙιβ : 
ΡΟ 86, 2110 Α 7 - Β 15 2109 0 3 . δ . 

8) ρρ. 289-296, ΒίβΕ δρ. IV, 805, 13. 

9) ρρ. 306 - 312, Βίοι. δρ. IV, 806, 15. 

Υοπ* αηδδί I. Α I 6 α η α, ΒβρβΓίοηηιη ΡδβυΕο - ΟΙίΓγδΟδΙοιηΐβυιη, 
Ραπδ 1965, ρρ. 196-197, η. 524. 

10) ρρ. 312 - 319, ΒίβΕ δρ. IV, 806, 16. 

Οη φηί,βΓα Ρ. Μααδ Εαηδ ΒΖ 23, 1914 - 1919, ρρ. 451 - 452, Ιβηηβΐ 
α ρτοροδ 6η ΙίνΓβ 6β δ. Ο. ΜβΓβαίί, ΜοηηηιβηΙα ΒΐΙΕίβα βΐ Εββίβ- 
δίαδίίβα I, 1 ΕρΙίΓαβιη δγπ ΟρβΓα, δοηϋβηΐ ςηβ 1β δβΓηιοη δηι· Αΐηααιη 
βί Ιδααβ 6Έρ1ΐΓβπι §τββ ΕβρβηΕ 6β ΟΓβ^οίΓβ 6β Νγδδβ : νοπ* αηδδί δ. 
Η αίάαοΙιβΓ, Βίβ Ββ6β ϋΙιβΓ ΑΕΓβΙιαιη ηη6 Ιδααβ ί>βί ΕρΙίΓβηι δγ- 

1. Εβ δβΓηιοη δΐΐΓ Ιοδβρίι ρΓβδβηίβ 6 θ ροίηΐδ οοηιηιηηδ ανβο Ιβδ Τβδίαιηβηίδ 
(1β άουζβ Ραΐή&αϊιβδ (Μ. (Μίβδ, ΕοηάΓβδ 1913). Εη ρΐιΐδ οβΓίηίηδ πιαηυδοπίδ 1β 
ρΓέδβηΙβηί ανβο 1β Κοιηειη ά’ΑδβηβΙΙιβ, ΕβίίΓβ 6β 6. νΐο&η άβ 14 ιη&,ΐ 1976. 

2. Ε. Β αί11γ, υηβ ίΓαάυοϋοη Ι&ϋηβ 4’ηη δβπηοη άΈρΙίΓβιη άαηδ 1 θ ο.Ι.ιη. 
3516: δαοπδ ΕπκΒγΙ Ιαατβοοίί: νοοΓ ΟΌάδάΐβηδίΛνβίβηδοΙιαρρβη 21, 1972-73, ρρ. 

71-80. . 

3. ΡΙιΐδίβτίΓδ πιαηιΐδοπίδ ίηδβΓβηί ραπηΐ Ιβδ ΡαΓβηβδβδ αυχ πιοΐηβδ (ΓΕ^ΥρΙβ 
Αδδ. III 6-11 δβπηοη δυΓ Εΐίβ. Εη ρΐηδ Αδδ. II 98 0 7 - 99 Ε 4 ρ&Γαϊί δ’ΐηδρίΓβΓ 6ιι 
Ρδ. Μβΐΐΐοη. ΥοΐΓ Αιη. δαηΐοδ ΟΙβτο, Εναη^ΐβδ Αροο^ρΕβδ, 1956. 
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τηδ υη6 Ρδ. ΟΙΐΓγδθδίοιηοδ, Ζβϋδβΐιπίί Ιπγ Καΐΐαοΐίδβΐιβ Τΐιβοΐο^ίβ, 1905, 
ρρ. 764 - 776 οη 

Αδδ. II 312 Β-Ε: ΡΟ 46, 5650 - Β. 

Αδδ. II 313 0 - 316 Β : ΡΟ 46, 565 Ο - 569 ϋ (— Ογ6§οϊγ 6 6β Νγδδβ). 
Αδδ. II 316 Ε - 318 Α : ΡΟ 46, 569 Β - 572 Ό). 

Εβ ιηβηιβ δβπηοη δοηδ Ιβ ηοηι 6β 01ΐΓγδθδ1οιηβ, ΡΟ 56, 537 - 542. 
V ο π* 1. Α. 6β Α 1 6 α ηι α, ΒβρβΗοπηηη Ρββη6ο - 0Ιιβγ808ίοηιίβηηι., Ραπβ 
1965, ρ. 11, η° 36. 

11) 321 0 -332 α ΓαρρΓοοΙιβΓ 6β 1. Όαιηαδββηβ, ΡΟ 95, 80 Α, § α.' 
(321 0,. 5 ) βί 81, § η' Ιβδ ΐΓοίδ ρρβπιίβΓβδ 1ί§ηβδ (321 Ε 7 - Ε 1 ). 

11 5) 324 Α 2 Β 1 Ο Ο, ΡΟ 28, 55 βί 78 βΐιαίηβ ίη Οβίαίβηβίιοη. 

12) 326 - 333, Βΐβί. δρ. IV, 809, 1, Ρδ. ΜαβαίΓβ/δγιηβοη. 
ΒβΓηίβΓβ β6ϋίοη : Ε. Κ 1 ο δ I β γ πί. α η η, Η. Βθγ1ι.ο] 6, Νβηβ 

Ηοπιίΐίβη 6βδ ΜαΕαποδ δγιηβοη αηδ Τγρη8 III, Τ. υ. 72, ΒβΓίίη 1961, 
ρρ. 42 - 45. 

13) ρρ. 336 - 340, ΒίβΙ. δρ. IV, 809, 2, Ρδ. ΜαβαίΓβ. 

ΝοηνβΗβ βΟΐΙίοη Ε. Β 6 γ γ ί β δ, Ε. Κ 1 ο δ ϊ β γ ηι α η η, Μ. Κ γ ο β- 

£ β ι·, Βϊβ Ε £βίδί1ίβ1αβη Ηοπιΐΐίβη 6βδ ΜαΙίαποδ, ΡαίΓ. Τβχΐδ αη6 δΐη- 
6ίβδ, ΒβΓίίη 1964, ρρ. 312 - 319. 

14) ρρ. 341 - 346, ΒίβΙ. δρ. IV, 806, 13. 

15) ρρ. 356-364, Ε>ϊβ1. δρ. IV, 809, 3,11γρβΓββΙιίοδ. Εβ ηΐδ. νίβη- 

ηβ, βο6. Οιβοΐ. £ΐ*. 305 α1ίΓΪ5ηβ Αδδ. II, 356. 

16) ρρ. 364 - 365, Βίοι. δρ. IV, 812, 19, ΑΙρΙιαΒβΙ ηοη ΕρΕί’βηιίβη. 

17) ρρ. 366 Ε, 368 Β, Ρδ. Μαβαηβ (= βχίΓβίί άβ Β 55). 

18) ρρ. 370 Α - 372, 373 - 377 Β 6οη1 372 Β Β νοπ* Ββίβηδοΐ’ άβ 

Εί£Π£β Εί6βι δβίηΙίΙΙαΓηπι ΧΕ, 36 - 40 βϊ Ρδ. ΜαβαΐΓβ, Ερίδΐ. 3, 31 - 33. 

νοίΓ Α. ννίίηιαΓί, Β.Α.Μ. 3, 1922, ρρ. 418, 1. Κ ί γ β Ε- 
ιη β γ β γ - Β. (ΗβπιπιβηΙίη^βΓ) ΙΙίαΟοη, δαίηΐ ΕρΕΓβπι βΐ 
1β ΕίΕβΓ δβίηΙίΙΙαΓοηι, ΒββΕβΓβΕβδ 6β δβίβηββ Ββΐί^ίβηδβ ΧΕνΐ, 1958, 
ρ. 549. 

19) ρρ. 393 - 394, Βίβί. δρ. IV, 809, η° 4 = Ραΐΐαάβ Ηίδί. Εαη- 
δία(|ηβ. 

20) ρρ. 424 ΑΟΒ = ίΓβ§’ηαβηίδ Εβ βΐιαίηβδ. 

21) ρρ. 427 Ε - 428. Οη ΓβίΓοηνβ ββΐ βχίΓαίΐ 6αηδ Ια ΟΕαπιβ Εβ 
Νίββίαδ βί ραΗίβΙΙβπιβηΙ (Ιαηδ Α. Μ α ί, δβΓίρί. νβί., Νονα Οοΐΐββίίο 
IX, Ηοιηα 1837, ρρ. 637 βί 705. Β’αρΓβδ ]β ΐβηιοί^ηα^β Εη Μοίηβ Αΐβ- 
χαηΕΓβ 1 (VI 6 δίββΐβ), βο ίβχΐβ ρι-ονίβηί: Ε’ηη δβϊπιοη ΕΈρΕΓβηι δηΓ 


1. 3β ηβ 5πΐ5 ραδ (ΤαοοοΓά ανβε ΜβΓοαίί 5 ιιγ 3α οοηδθΓν8.(.ϊοη πιοΐ Άπελ- 
λαίω. Εα Ιβςοη ά’ΑΙβχαηάΓβ, απηίαίφ βί <Ιβ8 άβιιχ πιαηιΐδΟΓΐίδ : ΥαΕ £Γ. 504, ίοΐ. 
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ΒέΐϊΐοοΓαϋβ Ιΐίαάοη 


\ Ά Ναίίνΐίβ (ΡΟ 87, 4015 -4088, δρβοΐαίβιηβηί οοΐ. 4032 Α Μ2 . νοίρ 
6. 8 . Μ θ Γ ο α ί ί, Νοίβ οπϋοΚβ, δίχιάί Βίζηηίίηί β ΝβοβΙΙβηίοί 4, 1935, 
ρρ. 29788. 

22) ρρ. 428-432, Όίοί. 8ρ. IV, 809, 5 = Βηπιηδοβηβ. 

Α88ΕΜΑΝΙ III 

1) ρρ. 1 - 6 ΐηχρΓ'ΐΐϊΙβ 80118 1β ΠΟΠΙ άβ ΟΕργδΟδίΟΠΙβ (Ρδ. ΟΙίΓγδ.), 
ΡΟ 48, 1067 - 1070. 

ρ. ο § ά τ β, Βη Βοπήΐία ίηίίίηΐβίβ «άβ δ&οβράοίίο ΙίΒβΡ δβρϋπηιβ», 
ΟΓβ^οΓΐ&ηιιιη 27, 1946, ρρ. 145 - 155, ρΓοροδβ ΡγοοΙθ οοιηιηβ αυ,ίβηι· 

2) ρρ. 6 - 11, Όίοί. 8ρ. IV, 812, η° 22. 

3) ρρ. 11 - 12. Α οοπιρ&ΓβΓ &νβο Ογθ§όϊγθ άβ Νηηζίηηζβ, ΡΟ 36, 
311-316. ϋηθ νβΓδίοη 1οη§\ιβ βδί ίΐϊίρρίιηβθ ρβΓ Ρ αί ο α 8 δ 8 8, Εγκυ¬ 
κλοπαίδεια Φιλολογική, ΐοηιβ II, Vθηίββ 1710, ρρ. 296-298. 

4) ρρ. 13 - 17, Όίοί. δρ. IV, 813, 23, 1 βΓ οοηρίβί, βη ρ&τϋβ βί πιίδ 
δοιχδ 1β ηοιη άβ ΟΒργδΟδίοιηβ (Ρδ. Οΐιργδοδΐοιηβ). 

5) ρ. 18 Α 8 Ο, β1ο§β άβ ρβ&ιιιηβ, ο&ΐςριβ 8ιιγ Ιββ Ιοτχαη^βδ 4 3» Ογοιχ 
(II 249 βί III 471 βί Οάργδοδίοπιβ ρβδδίπι βίο.). 

6) ρ. 20 Α 6 - 0 5 β1ο§β άβ 1& ρπβΓβ (νοίΓ η° ρΓβοβάβηί). 

66) ρ. 22Α-0 7 β1θ£β άβ καύχημα. 

7) ρρ. 22 Ρ - 23, Όίοί. δρ. IV, 813, 26, ίπΑ άβ δ. Β&δίΐβ. Εη ρΐιχδ 
βίο^β άυ «]βύηβ» επιχ ρβ£βδ 22 Ρ 7 - 23 0 5 . 

8) 23 Ε - 24 Ό, Όίοί. δρ. IV, 807, 7, Αηβδίβδβ άβ δΐηβ(?). 

Εη δίανβ 1β ΗβοβηϊΙ άβ δνίαίοδί&νβ ά&ίβ άβ 1073 ροΓίβ χιη ίίίΡβ 
ρΐη.8 οοηιρίβί : 5 Εκ τον περί κρίαεως τνώζ νοητέον το «Δνο εοονται εν τώ 
άγρω», ςρι’οη ίροιχνβ άεαίδ 1β ν&ί. &ρ. 1815. νοίρ Ό. ΙΠαάοιι, ΕΈ- 
ράΓβιη δίανβ βί δ& ίρ&άίίίοη πίδηιΐδΟΓίίβ, ρ. 96. 

9) 25 Ε - 26 Α, Όίοί. δρ. IV, 809, §5, 6. Εη ρβρίίβ Ιδβαο άβ Νίηίνβ 
(VII 6 δίβοΐβ) (ίΓβάιιοίίοη ^Ρβοφίβ). 

10) ρρ. 36 Ό - 38 Α, Όίοί. δρ. IV, 809, η° 7, Ρδ. Μαο&ίτβ. 

Εά. Η. ΌοΡΓίβδ, Ε. Κ 1 ο δ ΐ β γ πι η η η, Μ. Κ γ ο β § β γ, Ι.ο.* 
ρρ. 259 - 260. 

11) ρ. 53 0 5 - Ε 4 , βΙο§β άβ ρδ&ιχιηβ (ο&ΐςριβ νοίρ ρΐιΐδ Ιιαιιί). 

116) ρ. 56 Ό Ε 4 - 58, δβρίβ άβ οίίβίίοηδ. 

12) ρρ. 60 Α - 63 Β 5 , δβρίβ άβ οίίαίίοηδ. 


6 Γ βί Κβ£. £Γ. 15, ίοΐ. 63, βδί 4 ηιοη ανίδ ιηβΐΙίβυΓβ. 1-65 Βόΐβαοΐάθδ οηί οοουρβ Ια 
8γπβ βηΐΓβ 330-65 αν&ηί Ιβδαδ ΟΙιτίβί. Ιβ ηβ νοίδ ραδ άοηο ΕρΙίΓβπι οη υη αιιίΓβ 
αυίβυΓ εγτίβη υΐίϋδβΓ αιι IV 6 5. αρΓβδ .ίέδαδ Οιπδί Ιββ ηοηΐδ άβδ ηιοΐδ ιηαοθάοηίβηδ. 


ΕρΙίΓβπι: VθΓδίοηε £Γθθφΐβ, Ιαίΐηβ βί δίανβ 


341 


13) ρρ. 64- 67, ηοη ΕρΓβιηίβη δβίοη Μβτο&ίί (Όβ ίίί. Ρδ. Ογ. οΐι. 
Ρ. 10, 1944, ρρ. 7 - 9 (?). 

14) ρρ. 70- 74, Όίοί. δρ. IV, 809, 9. 

II βδί οίίβ Θ.1Χ83Ϊ δοιίδ 1β ποπι άβ ΟΒτγδΟδίοπιβ ρβρ Ε Ό&πιβδοβηβ, 8&ογο 
Ρ ατ&ΙΙβΙδί, ΡΟ 95, 1325 - 1329, 70 - 72 Ε = ΡΟ 95, 1325 Α 4 - 1329 Α 2 , 
ρρ. 70 - 72 ¥= ΡΟ 95, 1325 Α 2 - 1329 Α 2 , ρρ. 72Ε-73Β, Ό δ (ΡΟ 95, 
1329 Β ρΓβιηίβΓβδ Ιί^ηβδ) βί 78 Β 4 - Ό 8 ι*αρρθΙ1β, ηιηίδ 4ΓβηνβΓδ, Ιββ βίο- 
^βδ. Vοιγ I. Α3άβιη&, Κβρ. Ρδ. 06ιγδ., ρρ. 138- 139, η° 381. 

ρ. 73 Ιίί&ηίβ 8 ιιρ Ιβδ ιηβο6&ηοβίβδ άβ 1& ίβηιπιβ; οβίφΐιβ 4 ΓίηνβΓδβ 
άβδ. Ιίίβηίβδ δΐΐΓ Ια Ογοϊχ. 

15) ρρ. 93- 104, Όίοί. δρ. IV, 813, 35. 

νοίΓ βη οιιίΓβ Ο γ ί 6 ο πι ο η ί, ϋη ηιβηιΐδοπί Αίάοηίίβ, δίιιάίβ 
Μοηβδίίοβ 5, 1963, ρρ. 406 - 407, ί{ΐιΐ η άβπιοηίΓβ φΐιβ 101 -102 0 = 
= 233 0= 234 Β = Ρδ. ΟΒι*γδ., ΡΟ 63, 940 Ε - 941 Ε. 

16) ρρ. 219 Β-234, Όίοί, δρ. IV, 809, 10. 

Οη β]οχιίβΓβ 1. Κ ί γ ο 1ι ιη β γ β γ, Εθ ιηοίηβ Μ&Γοίβη, δίιιά. ΡβίΓ. 
Τ. ϋ., η° 80, ΒβΓίίη 1962, ρρ. 349 - 351. ά. Β β 6 ο η - Α. ν & η Η ο β γ, 
Ββ ηχοίηβ δβίηί Μ&Γβίβη, Είτιάβ οΓίίΐςιιβ άβ δοιίΓΟβδ. Εάίίίοη άβ δβδ βοπίδ, 
δρίοί1β§ϊιιηι δ&ΟΓυιη Βονηηίβηδβ 36, Ββιινβη 1968, ^ιιί Γβ,ΐβίίβ ΕρΒΓβηι 
βί Μ&Γοίβη οοηιιηβ ηιιίβηΓδ. 

17) ρρ. 234 0 - 236 0. Παοαίνεοΐζ περί ' Ησυχίας. Εη ΡββΙίίβ= Ιδ&ϊβ. 
νοίΓ I. Η β η δ 6 β γ γ, ΌίΓβοίίοη δρίι·ίίϋβ1Ιβ βη ΟΓίβηί βιχίΓβΙοίδ, ΟΟΑ 
144, 1955, ρ. 163, η. 34. 

18) ρρ. 244 - 248. Βο ν&ί. δγρ. 368 (VII 6 δ.) ηίηδί φηβ 1β ν»ί. δγΓ. 
253 (VIII 6 δ.) 1 5 2άίπ6ηβηί 4 ΟΒτγδΟδίοηιβ. 

Οη οοηδτιΙίβΓβ 1. Μ. δ & υ. § β ί, 1) Όβιιχ Ηοιηίΐί&ίρβδ δγπβφΐιβδ 
άβ Ι& ΒΪ61. ν&ίίο&ηβ, ΟΟΡ 27, 1961, ρρ. 387 -423 βί δρβοίηΐβπιβηί ρ. 
406, 2) ΒΉοηιίΙί&ίΓβ άη νηίϊοηη δγπηςαβ 253, Εδδ&ΐ άβ Γβοοηδίίίηίίοη, 
Ββ Μιΐδβοη 81, 1968, ρρ. 297 - 349 βί δρβοίηίβιηβηί ρ. 335. Β»βδ πι&ηιΐδ- 
οΓΪίδ §Γβοδ : 1) ΒπίίδΒ Μηδβηηι ΗβΟβγ 5639 (XVI 6 , XV 6 βί XIV 6 δ.), 
νοίΓ Μ. Α η 6 ί η β β η, ΟΙβηβδ Ββ^ίο^ρ&ρίηοιιιβδ άβηδ ]βδ ιηηηιΐδορίίδ 
§τβοδ άβ Ορβηάβ Βΐ’βί&^ηβ, Αηβΐ. ΒοΙΙ. 86, 1968, ρρ. 323-331 βί δρβ- 
οίβίβιηβηί ρ. 325, 2) δίηη Ορθό 492 (VIII 6 - IX 6 δ.) ΕρΒρβπι Αδδ. III 
245 Ε - 248 Α ίβιηΐηβ ηη ίβχίβ οοχηροδΐίβ ίϊρβ άβ ίβχίβδ άβ Ρδ. 06ργ- 
δΟδίοπιβ ά’ΑηιρΒίΙοοΒβ, ά’ιιη ίβχίβ ηοη ίάβηίΐββ άΈράρβπι φΐχΐ οοοηρβ 
Ιβδ ίί. 50 Γ - 54 ν . 

19) ρρ. 308-314, Οίοί. δρ. IV, 813, 45, ΒΗΟ 2183η. 

Β’ΗοηιίΙίηίΡβ βρ&6β άβ ]& Βί6Ιϊοί6βςηβ Αιη6ροδίβηηβ X 198 δΐιρ. 

βίίρϊ6υβ οβ ηοροβ&υ. 4 ΟάΓγδΟδίοπιβ. νοίΓ I. δ & η § β ί, Β’ΗοπηΊίοίΓβ 
βΡβ6β άβ Ιβ Β. Απι6γ. βί δβδ πΐθηι6ρ& άΐδ]βοίβ, Αηαΐ. ΒοΙΙ. 88, 1970, 
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ϋβηιοοΓ&ϋθ Ιΐίαάου 


ρρ. 391 -497, βί δρβοίβίβηιβηί ρ. 436, η. 20, βί Ε ΑΙΕβιηα, Ηβρ. 
ρδ. ΟΕΓγδ., ρ. 121, η. 331. 

20) ρρ. 314- 316 Ε, Όίοί. δρ. IV, 309, 11, ΜαοαΕ-β. 

ΌβΓηΐβΓβ βϋίίοη Η. ΌόπΟβδ-Ε. ΚΙ ο δί β πηαη η - Μ. Κτοβ- 
£βι·, Ι.ο., ρρ. 20 - 25. 

21) ρρ. 317 Α-324 0, Οίοί. δρ. IV, 310, 12, Ρδ. Μ&ο&ίτβ /δγιαβοη. 
ΌβΓηΐβΓβ βίϋίΐοη Ε. Κίοδίβτπι&ηη, Η. Β β γ ί Η ο 1 ά, Νβχιβ 

Ηοπιΐΐίθΐι άβ8 ΜαΕαηιΐδ/δγπιβοη. I Τγριίδ III, Τ.υ. 72, 1961, ρρ. 64- 70. 

22) ρρ. 324 0 - 356 Α, Όίοί. δρ. IV, 310, 13, Ρδ. ΜαοαίΓβ. 

23) ρρ. 356 Α-357 Ε, Όίοί. δρ. IV, 310, 14, Ρδ. ΜαοαίΓβ. 
ΌβΓηΐβΓβ βάίίίοη Η. Ό ογγϊ βδ - Ε. ΚΙοβί βπηαηη - Μ. Κτοβ- 

£ β γ, 1.ο., ρ. 194 βί 356 Α - Ό ορ. ΤΕβορΕΐΐβ, ΡΟ 65, 201 0 (δβρ&Γ&ίΐοη 6α 
οοΐ'ρδ βί 6β Γβιηβ). 

24) ρρ. 359 Β 13 - 361 Α, Όίοί. δρ. IV, 813, 47. 

Όβ ρΐιΐδ ΕνβΓ£βίΐηοδ βίίΓίΕιιβ Ια ρ&Γΐίβ Αδδ. III 360 0 5 - 361 Α 2 ά 
Μαχϊπιβ Ιβ Οοηίβδδβατ (νοπ· Οοίδΐΐη 118, ί. 98 Γ 88.). 

25) ρρ. 362 Ε - 365 Ο, Όίοί. δρ. IV, 314, 48. 

26) ρρ. 365 Ε - 368, Όίοί. δρ. IV, 814, 49. 

.27) ρρ. 371 - 375 αΙίπΕηβ αιΐδδΐ α ΟΕΓγβοδίοηιβ. 

28) ρ. 376 Ό - Ε ορ. ΤΕβορΕίΙβ, ΡΟ 65, 200 Β - Ο. 

29) ρρ. 392 Β 0 - Ο χ — δ. Ββδΐΐβ Ηοπιβίΐο δαΓ Ιβ Ββρίβιηβ (Γιη), ΡΟ 
31,44). 

Εβ ΐϊίβηαο ίβχίβ ηιαίδ άβνβίορρβ οΕβζ Αδδ. II, 385 Ο - Ε. 

30) ρ. 397Α-Ε, Όίοί. δρ. IV, 310, 15. 

31) ρρ. 404-407, Εβοη Ιβ δα£β, Οιακιστική ψυχών υποτυπωαις. 
Εάίίΐοη Α. Ρ β ρ α 6 ο ρ ο ιι 1 ο δ ΚβΓαιηβαδ, ν&πβ ΟΓ&οοβ δβοΓα, 

δ. ΡβίβΓδΕηΓ£ 1909 (ρρ. 213-253): 

ρ. 231 οΕ. ΝΖ\ ΝΗ' 
ρ. 232 οΕ. ΝΗ', ΝΘ' 
ρρ. 216-217 οΕ. Η', Θ' 
ρ. 218 οΕ. ΙΓ' 
ρ. 219 οΕ. ΙΕ' 
ρ. 221 οΕ. ΚΒ' 
ρ. 223 οΕ. Β', Γ', Δ', Ε' 
ρρ. 224-225 οΕ. ΙΕ', ΙΖ', ΙΗ', Κ' 
ρ. 228 οΕ. ΛΕ' 
ρ. 229 οΕ. ΜΒ' 
ρ. 243 οΕ. Ξ' 



ίοππβηί Αδδ. III 404-407. 


ΕρΙίΓβπι : ΥβΓδίοηδ ΕΓθοομιο, ΙαΙίηβ βί εΐανβ 
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32) ρρ. 425 Α-435 Ε 1 , Όίοί. δρ. IV, 810, 16. 

33) ρρ. 455 -458, Όίοί. δρ. IV, 810, 17. 

νοίΓ I. Αΐάαιηα, Ββρ. Ρδ. ΟΕγ., ρ. 89 η° 245. Εάΐίΐοη Γβοβηίβ : 
I. Ό β η ΐ β 1 ο η, Α. Μ. Μ α 11 ΐ η § γ 6 γ, Β. Ε I α ο β 1 ί β γ β, δαί’ ΓΙη- 
οοΓπρΓόΕβηδΐΕϋίΐβ 6β Οίβα, ΡβΓΐδ 1970, ρ. 308δδ. 

34) ρρ. 462 - 470, ορ. Εαηχγ 4, 681δδ. ΟΐοΕ. δρ. IV, 814, 56 βί 
ΗβδγοΕίιΐδ 6β Ιβπίδαΐβπι, ΡΟ 93, 1477, 1480 (οί. ΒΗΟ 704). 

35) ρρ. 482 - 483, Εβοηοβ 6β Ναρίβδ νϊβ 6β δ* 1 δγπιβοη οΕ. V, ΡΟ 
93, 1693 Α. 

Vοϊγ Ό. 1 1 ΐ α 6 ο υ, Εβδ οΐίβίΐοηδ βναη^βΐΐφίβδ άβ ΙΈρΕΓβιη Ογθο, 
Βυζαντινά 5, 1973, ρρ. 315 - 393, βί δρβοΐαΐβπιβηΐ ρ. 329. 

36) ρ. 485 Β-Ε., Όίοί. δρ. IV, 810, 18=ΡπβΓβ άβ δ 6 ΕηδίΓβίΐοδ. 

37) ρ. 486. Ρβιιί βίΓβ ΘΕΓγδΟδίοπιβ : νοίΓ Ο β β γ α γ 6, Οΐβνΐδ Ρη- 
ίηίΓη ΟΓαβοοηιπι, ρ. 439. 

38) ρ. 501 Α. Β, Ιοηίβδ Ογθ£ 0 Ϊγ 6 6β Ναηζϊαηζβ, νοίΓ Όίοί. δρ. IV, 
810, 19. 

39) ρρ. 532 - 536 οοηδίάβΓβ οοηαηαβ ρδβαΕβρΐ^ΓβρΕβ : νοΐι* Ο β β- 
ι· α γ 6, Ι.ο., ρ. 444. 

40) 535 Α - 536. II δβ ΓβίΓοηνβ δοαδ Ιβ ηοιη 6β Οβπήαΐη 6β Οοηδίβη- 
ίΐηορίβ, ΡΟ 98, 317 0 12 - 320, νοίΓ Οίοί. δρ. IV, 807, 6, ΡπβΓβδ. 

41) ρρ. 536 - 539= Ιβαη Όβηιβδοβηβ. 

νοίΓ Α. Ραραάοροαίοδ ΚβΓβηιβιΐδ, ΒΖ 14, 1905, ρρ. 
234-236, βί Μ β γ ο α ί ΐ, ΑΙίβΕβίί, ρ. 42, βί ΟββΓατά, Ι.ο., ρ. 444. 

42) ρρ. 543 Ο - 545, ορ. Οβπηαΐη 6β Οοηδίβηίΐηορίβ, Ρ098, 317 - 320. 

II ίαηί αυδδΐ α)οαίβι· βη Γβη\ 7 ογαηί αυ. Οίοί. δρ. ΐβδ ίβχίβδ. 

Αδδ. III, ρρ. Όίοί. δρ. IV, οοΐ. 

403-406 814, 51 

407 - 417 814, 52 

471 - 476 814, 57 

476-478 814, 58 

481 Ε - 482 Β 814, 59 

528 - 532 814, 60 

Αιι ίοίαΐ άαηδ Ιβ Ιοιαβ III (ΡΑδδβπιβηί βοηί Γβιιηΐβ 6βδ ίβχίβδ ςτιί 
δαηδ ααοιιη άοιιίβ ηβ δοηί ραδ βρΕΓβππβηδ. ΕΈρΕΓβιη δίβνβ Ϊ£πογθ Ια 
ρΙιιρ&Γί 6β οβδ ίβχίβδ. Όα III 6 ίοηιβ Ο’Αδδβιηαηί ίΐ οοηηαΐί δβυΐβΐϊίβηί 
Ιβδ ίβχίβδ δαΐναπίδ : III 31 - 33, 79 - 81, 93 -104, 131 - 134, 215 - 219, 

222 - 230 α^Ιαίίηβδ ανβο 130 - 139, 234 - 236, 244 - 248, 343 Ό - Ε δαίνΐ 

1. νοίΓ αυδδΐ 0. Α. Ττ^ραιηδ, βαπίβ αηά α Βγζαηίίηβ ΤΓβαΙίδο οη νίΓ- 
ίιιβδ αη<1 Υίοβδ, Μβάΐυηι Αβνυιυ XIX, 1950, ρρ. 43- 49. 
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ΒβηιοοΓαίΐβ ΙΗβάου 


ΕρΙίΓβιη: νβΓεΐοηδ £Γβοςιΐ6, Ιαίΐηβ βί δίανβ 
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άβ II 279 Ό - 280 ϋ, 356 - 357, 381 - 385. Α πιβδ γβιιχ β’βδί ηηβ ρΓβηνβ 
δΐιρρΙβηιβηίβΪΓβ άβ Ραηβίβηηβίβ άβδ Γηαηηδβπίδ ^τββδ φΐβ Ιβδ ίΓβάηβίβιΐΓδ 
δίανβδ οηί βυ δοιίδ Ια ιηαιη βί άοηί αιιβιιη η’βίαίί άα XI® δίββΐβ βί δηΐναηίδ. 

Οη α^ιιίβΓα βηΓιη ραπηί Ιθδ ρδβϋάβρΪ£Γαρ1ιβδ: δ) Ιβ οβηίοη ίηβ άβδ 
οθΠΥΓβδ άβ θΓβ§οΪΓβ Ιβ ΟΓαηά (ά’αρΓβδ Κ. Είαϊχ) βί ηιίδ δοιίδ 1β ηοπι 
άΈρΙίΓβιη. νοΪΓ ϋ. 11 ί α ά ο η, Όβ βοηιριιηβίίοηβ βοτάίδ, ΡαίΓθ1ο§ΐαβ 
διιρρίβιηβηΐυιη IV, 1967, βοΐ. 641 - 648. νοϊτ Ια ηοίΐββ ΙΜά., βοΐ. 608, § 1. 
Ρ) Εβδ Ρδβηάβρΐ^ταρίιβδ δίανβδ ι . 

Τβχΐβδ ςτιβ Ιβδ πχαηιΐδΟΓΪΙδ αίίΓΐΒηβηίίαηίόί α 
ΕρΙίΓβιη ία η Ιοί α ιιη α ιι ί γ β ααΐβιΐΓ. 

Ρ3ΓΪ8 

1) Αηοίβη ίοηά 269, XV 6 δ., ίϊ. 341 - 342, αίίηβυβ α ΕρΙίΓβιη τχηβ 
ρπβΓβ άβ Παιηαδοβηβ ΡΟ 96, 853 - 856. 

1173, ΧΙ β δ., ίϊ. 194 - 195, αίίη&τιβ α ΕρΙίΓβιη αη πιοΓββαυ άβ Οχνγ- 
δοδίοπιβ ΡΟ 61, 687 - 690. Αιχ ίϊ. 229 ν - 232 Γ Λόγος εις τό άγιον Πάσχα 
άβ ΟΓβ^οΪΓβ ά’ΑηίϊοβΙιβ, ΡΟ 88, 1846, 1848, 1852 - 53, 1855, 1857, 1860, 
1859, 1861, 1864, αίίπΒιιβ α ΕρΙίΓβιη. 

1175, X 6 δ., βίίπ!)ΐιβ α ΟΙίΓγδΟδίοπιβ Αδδ. II 306-312. 

1470, άαίβ άβ 890, αίίπί>ιιβ α Οϊηγδοδίοιηβ Αδδ. II 306-312. 

2) δτιρρί. ΟΓβο 1302, ίϊ. 45 - 46, αίίπΒιιβ α ΜαΓβ Ιβ Μοϊηβ Αδδ. 
II, 484 - 485. 

1329, ΧΙΙ,Ι® δ., Ιβδ Θρήνοι καταννκτικοί αίίπβιιβ α Ιδαϊβ άβ δββίβ ραΓ 
Οοίδΐΐη 123, ίϊ. 97 - 105. 

ναίίοαη 

439, ΧΙΙ β δ., αίίπβηβ α ΓαΒΜ ΜαΓοίβη Αδδ. III 218. 

1636 αίίπΒηβ α Οίη^δοδίοιηβ Αδδ. II 41-49 αίηβί ςηβ Ιβ δβπηοη 
άβ θΓβ§οΪΓβ ά’ΑηίΐοβΙχβ (ΡΟ 88, 848 δδ). 


1. Αιιχ Ρδβιιάβρί^Γαρίιβδ ά’ΕρΙηβιη δ’α,ΐουίβηί Ιβδ ρδβυάβρϊ&Γαρϊιβδ δίανβδ, 
οοππηβ Ιβ δβπηοη άη ηιοϊηβ πίδδβ ΟβοΓ^βδ Ζαπι^ά ίΓαάμβ,ίουΓ άΈρΙηβπι Ογθο 
δΐΐΓ ΟΓάΓβ άιι ρΓΐηοβ νΐαάίπιίΓ νοίίγηίβ βη 1288, Ιβδ δβπηοηδ άβ «Γυάίοία βί άβ 
Ηοδίία (νοΪΓ I Ιΐαάο α, ΕρΙίΓβιη δίανβ, ρ. 93), Ιβ ββπηοη άιι οοά. Εβηχη. 7, ίί. 62**- 
66 ν βί Βοίίβηδΐδ 253, ίϊ. 75-88, Ι.β. ρ. 92, η° 44, Ιβ δβπηοη βπγ Ιβ δαίηί άβ Γαιηβ 
βί Ια οοιηροηοϋοη {Ι.β., ρ. 95), Ια ΡαΓβηβδβ δαΓ Ιβδ ]'ιΐδίβδ βί. Ιβδ ρβοΙιβηΓδ (Ι.ο., 
ρ. 95), Ιβ δβπηοη υίϋβ α Ι’αιηβ βί δΐη ΓΗιπηίΙίίβ (Ι.β., ρ. 96). Εη ρΐυδ βη δίανβ 
οη Γβηβοηίτβ Ια οοπιίπηαίδοη φΐβ αοηδ η’ανοηδ ραδ ΐΓοηνββ βη £Γβο Αδδ. III 
343 ϋΕ -{- II 279 Β- 280 Β ςυβ Ιβ δίανβ άβ νίβηηβ αίίπίηιβ ά δγπιόοη ρ.β., ρ. 96) 
άοηί Αδδ. III 324 - 365 Ιηδίΐίυίΐο αά ιηοηαοίιοδ, Ια Οναηάβ Εβίίΐ'β άβ Μαοαΐτβ βί 
II 279 - 289 Ββ πιογΓο Ιίη^ηαβ. Εί βηίίη ηοηδ ίΓοηνοηδ, $α να άβ δοί, βί άβδ ίΓα- 
άηοίχοηδ άβ ηιαηυδβπίδ β^ζαηίίηδ ρΐαδ οίι ιηοίηδ οοηίοπηβδ ά ΙβηΓ ιηοάβίβ. 


ΒαΓΡβπηί: Ογ. 430, XIII® δ., αΐίπβηβ α ΕρΙίΓβιη 3β δβπηοη άβ Ογο- 
§:οΐΓβ ά’ΑηίίοβΙαβ (ΡΟ 88, 1848 δδ.). 

1587, άβ 1389, αίίπΒηβ α ΟΙΐΓ^δΟδίοιηβ Αδδ. III 308, βί α Αηαδίαδβ 
Ιβ δίηαϊίβ Αδδ. III, 260. 

1865, XV 6 δ., αίίπ1>υβ α Ου-γδοδίοηιβ Αδδ. I 28 - 40. 

Αη^βΠοαδ Ογ. 108, XI® - XII® δ., αίίΓΐΙ)ηβ ά Οϊηγδοδίοιηβ Αδδ. II 
297 δδ. 

Οίίο6. Ογ., β XI® δ., αίίΓΪβυβ α ΟΙΐΓ^δΟδίοπιβ Αδδ. 111,93 δδ. βί III 
308 δδ. 

λ 7 αΙ1ΐβ. Ογ. 101, XIV® β., αίίπΒηβ ά ΟΚτγβοδίοπιβ Αδδ. III, 93 δδ. 
βί IV, 308 δδ. 

Μ Ηβη 

Αιϊι6γ. Ογ. 506, XII®- XIV® δ., αίίπίπαβ ά ΟΙίΓγδΟδίοηιβ Αδδ. III 
74 - 99. 

ΑΉιοβ 

2751 (ϋοοΙιίαΓΐου 77), XV® δ., αίίπ^ιιβ α ΕρΙίΓβηι Ιβ δβπηοη ά’Αηα- 
δίαββ άβ δΐηα, ΡΟ 89, 1077 δδ. 

ναίορβάϊ 181, άβ Γαηηββ 997, αίΐπίχυβ ά ΜαΓβ 3’αδοόίβ Αδδ. II 
336 - 340 (βη Γβαΐίίό Ρδ. ΜαβαΐΓβ). 

ΚαΓα^αΙΙοη 6, X® -XI 0 δ., ρΓβδβηίβ βοηηηβ αηοηνιηβ Αδδ. II 1 - 20. 

Ρβίεβίίηβ 

ίβΓαδαΙβπι δ 1 δαναδ 30, X®- XI® β., αίίηΒαβ α ΟίΓγδΟδίοιηβ Αδδ. 
III, 312. 

δίηα £τ. 519 ρΓβδβηίβ βοηιηιβ αηοηγιηβ Αδδ. II, 1-20. 

Μοβοοη 

427, XVI® δ., αίίπάαβ α Ιδααβ Ιβ δγπβη Αδδ. II, 326 -334. 

Ν.Β. Εα Ιϊδίβ α βίβ ίαΐίβ δίπίοηί δΐΐΓ Ιβδ ιηαηηδβπίδ άβ Ραπδ βί δΐΐΓ 
ΕΙΐΓΐίαΓά. 

Οη νοίί Μβη <ριιβ ηοηΐδ ά’αηίβυτδ ηβ ρβιινβηί ραδ δβΓλήΓ ίοιΐ]οιΐΓδ 
βοηιηιβ ηηβ ρΓβηνβ ά’αηίίιβηίΐοΐίβ, Ιιγροίΐιβίίφΐβ οη ηοη. 

ΕρΙίΓβηι άαηδ δοη β η δ β ιη 6 I β 

Οοηιηιβ ίβχίβδ ίΓαάυίίδ άβ δγπαςηβ βί ά’αρΓβδ Ιβδ άοηηββδ άοηί 
ηοηδ άϊδηοδοηδ ηοηδ ανοηδ : 

1) ϋβδ ίΓαάιιβίΐοηδ ΙίίίβΓαΙβδ ρΓβδ^αβ ηιοί α ιηοί, βοηηηβ Ιβ 
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ΒότηοοΓαΜβ Ιϋηάου 


Ββτηιοη 8ϊιγ Ιοη&δ 1 βί ΓΗγηιηβ 4 άβ ΟοηίβδδΟτίΕαδ βί χηατίγπΕιίδ 2 . 

2) ϋβδ ίϊαάυοίίοηδ - αάβρίβίίοηδ οοιηιηβ 1β Περί γλωσσαλγίας. 

3) ϋβδ ίβχίβδ ςαΐ δ’ίηδρίτβηί άβδ οβυντβδ βγήαφίθβ πιηΐδ ςιι’θη 
9ΐιοαηβ ίβοοη οη ηβ ρβαί πιβίίΓβ βη ρβταΐΐβΐβ ηνβο ηη ίβχίβ βντΐαφίβ. 

4) ϋβδ ίβχίβδ ιηΐχίβδ οιι άβδ πιοτοβδηχ άβ ίβχίβδ βγπ&φΐθΒ ιηδβΓβδ 

άαηδ Ιο ίβχίβ §τβο (θχ Εις τήν Μβταμόρφοχην). 

ϋ’αιιίΓβ ρ 9 τί ηοιίδ βνοηδ άβδ ίβχίβδ ςηί βοηί ίτβδ ηηοίβηβ πι&ιβ άοηί 
ηοιίδ ΐ^ηοΓοηδ ]& ρΐηρατί άα ίβπνρδ 1 θ ηιοάβΐβ φί&φίΒ. Εχίδίβ-ί-ίΙ? 
1,68 οτΐίβτβδ άουτ Ιθιιγ βαίΕβηίϊβΐίβ δΟΙίί ρΓβΓΠΐθΓΘΓΠβηϊ 3θ8 οιίηίιοηδ 

δΟΓίρβΐΧΓ&ΪΓ68 ί3 δ’βφί άβ δβνΟΙΤ δί βΐΐβδ 80ηί ΟΟηίΟΓΠΙβδ 9 1& Ρβδίίίβ 3 4 * 

ροιίΓ ΓΑηοΐβη Τβδίαιηβηί, οιι εαι Όίαίβδδ&Γοη βί 4 Ια νβίτΐδ δγΓ& ρουτ 
1β Νοανβαη Τβδίαπιβηί; άβηχϊβιηβηιβηί Γηηοΐβηηβίβ άβδ ηιαηαδοτΐΐδ 
ςιιί Ιβδ οηΐ οοηδβτνβδ; βί βηΓιη 1β ίαίί ηα’ίΐδ δοηί οίίβδ ρατ άβδ ααίβατδ 
ν 6 -νΐΙΙ β δίββίβ. Ρβιι ιπιροΓίβ ά’&ίΐίβυτδ βί 1β8 ιηβηαδοπίδ οα Ιβδ 
ααίβατδ Ιβδ αίίΓίΕυβηί 4 αη ααίτβ βυίβαΓ ςαΈρΕτβιη. 

Εβδ 09 ΐΐδβδ άβδ ρδβαάβρί^τθρΕβδ οηί αη άοηΕΙβ βδρβοί. 

1) ΡΕίδΐβυτδ Ρδβαάβρί^ΓδρΚβδ οηί Ιβητ οπ^ΐηβ άαηδ 1β8 Ιαίίβδ οοηίτβ 

Ιβδ Εβτβίίφίβδ άα V 6 -VII 6 8. Εβδ ΐηΐβτβδδβδ ρουτ δοαίβηΐΓ Ιθπτβ ροΒί- 
ίΐοηδ ίας.οηηβίβηί βί ΓβΕτϊφιβίβηί άβδ βοήίδ φΐ’ίΐδ ηίίτϊΕαβίβηί 4 άβδ 
ρτόΐβίδ βί 4 άβδ ρβτβδ άβ ΓΕ#δβ, άοηί Ι’οτίΕοάοχίβ η’ανηίί βΐβ 

ιηίδβ βη 09 . 1186 . Ο’βδί θίηδί φΐβ 3βδ Νβδίοτίβηδ οηί Γαίί οίοοαΙβΓ αηβ δοι- 
άΐδαηΐ οβαντβ ά’ΑίΕηηαδβ βοηίτβ 1β8 ΤΕβοραδοΕίίβδ 4 . 

ΕΈρΕτβιη §τβο ηοιίδ οίΐτβ ρΐαδΐβυτδ ίβχίβδ ηηηΐο^αβδ (Εχ. Αδδ. 
II, 259 - 279, III, 202 - 203, III, 203 Ε - 205 βίο., βί οη ροατταίί δΙΙοη^βΓ 
οβίίβ Ιίδίβ). Εα φίβδίϊοη (ριιί δβ ροδβ βδί άβ δανοΐΓ οα βί άαηδ φΐβΐ βηάΓοίί 
1β8 ΙβχΙβδ οη φίβδίΐοη ΓιιγθπΙ οοπιροδέδ. Ρβδ άβ Γβροηδβ δΐΐΓθ ροαΓ 1β 
ηιοπιβηί. Α ρΓίοπ οη ρβηδβΓ&ϋ 4 Οοηδΐαίτίηορίβ. 

2) Α οβ ^α’ίΐ ραΓηί! υ.η σ Γ& ηά ηοιηΙΐΓβ άβ ρδβηάβρί^ταρίιβδ ΒβταιΙ 
άα 4 Γοι*£&ηΐ8βίάθΛ άβδ ΕίΡΗοΕιβοτηβδ ηαοη9δϋ( ί ιιβ8 βί βαίτβΒ, άοηί Ιβδ 
ρ9Γΐίβ8 οιι Γ9Υ0118 βίαΐβηΐ άβδΐ^ηβδ ρ»Γ άβδ ίβηηβδ ^βηβΓίφίβδ : 9 Αγια 

1. Βίβη ίΐυβ Ιβδ Γέρέίϋΐοηδ άΈρΙηεηι δίβηΐ βΐβ οιηί86δ ρ&γ 1β οα Ιβδ ίι·9άα- 

οίβ^ °π οχίΒίο αηβ ΐΓ&άαοϋοη βη αηηέηϊβη, ά’αηβ ραΓίΐβ άβ 1& βΙβορΕβ Α άβ 
Πιγπιηβ IV άβ ΟοηίβδδοΓίΡαδ. δβίοη Ροαίδ ΜβΡίβΒ βί 04. ΜβτοίθΓ, * ίΓαάαοίιοη 

^ΓηΙηηβ . Μί. » V» , Υο ίΓ ί. Μ«Ι β. οί 01». Η.γο:>.γ. Η^ηο, 

άβ- δ Ερ4ι·βιη βη Απηβηίβη, Ρ^ίΓοΙοκια Οηβηίηΐΐδ XXX, 1, 

3. ΕρΙίΓβιη αΐϋίδβ ! & Ρβ9ί«». 1β Ιβχίβ ΙιβϊΐΓβαχ βί Ιβδ έρμψειαι άβδ ΗβΡΓβαχ 

ροατ ΓΑηοΐβη Τβδίδΐηβηΐ. II βαίΐ άοηο 1η ΒΠιΙβ πιοί & ηιοί. 

4. V οί γ Η. Ο. Ο ρ ί ί ζ, ΙΤηίοΓδαοΙιαη^βη ζαΐ' ϋβΙιβΓίιβίβΓυη^ άβΓ δοΐιπίίβη άβ 

Αίΐι&ηεΐδΐαδ, ΑιάιβϊΙβη ζαΓ ΚϊΓβΙιβη^βδοΙιΐοΙιίο 23, Ββάίη - Ββιρζι^ 1935. 
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Γραφή — Αηοίβη βί Νοανββα Τβδίηηιβηί, ρβηί-βίΓβ αιΐδδί Ιβδ οοπηηβη- 
ί&ΪΓ68 βί οβΓίαϊηβδ οΐιαιηβδ. 

Έφραιμικά καί Χρνβοϋτομικά. Ρβτβδ άβ ΙΈ § 1 ί δ β βίο. 

II βδί ίηοίΐβ άβ δΐιρροδβτ ^ηβ, άβηδ Ιβδ οοιινβηίδ άβ Ια 5γπβ - Ρ&1β- 
δϋηβ Ιβδ ΡέΓβδ άβ ΓΕ^ϋδβ ροτί&ίβηΐ οοπιηιβ ίίίτβ ^βηβηςιιβ ΕρΙίΓηβ- 
πιϊο9 ίβηάΐδ (^αβ άαηδ Ια ιβ^ίοη §τβοβ[ΐιβ οιι άβ οίιά 1 ίδ 9 ίίοη βί βάηιΐηίδ- 
ΐΓ&ίίοη άβ Ιβη^ηβ £Γβοςιιβ Ιβ ίβΓηιβ βίαϊί ΟΙΐΓ> Γ 8θδίοιηίοα. 

Εβ ίβΓηιβ Χρυσοστομικά η άυτό ΐιΐδφΐ’βιι XIX 6 δίβοΐβ. Εβ ηιΐδδΐο- 
η&ΐΓβ άοΐιη Ηβτίΐβγ ςιιΐ 9 ρ&γοοιιγο )η Οτβοβ βί 1β Εβνβηί βη 1826 - 1828 
βοπί ά&ηδ δοη Ιίντβ Β.β8βαΓθ1ΐ68 ίπ Ονββοβ αηά ΐΗβ ΕβναηΙ, 2ο βά., ΕοηάΓβδ 
1833 (οΕ. X: ΟΪΓΟτιΙαίΐοη οί Τταοίδ βηά οίΕβτ Γβ1ϊ§;ϊοιΐδ ΡυΕΙΐοβίίοηδ, ρρ. 
132 - 138), ρ. 133: «ΤΕβ Εβδί \νοΓ·Ε8 οί άίνϊηίίγ, χνϊιίοίχ ίΗβ ΟτββΕδ Εβνβ 
ροδδβδδβά, 9Γβ ί-Εβ ■νντίΐίη^ οί ίΕβ ΕβΐΕβΓδ. Νοί οηΐγ 9 Γβ ρπηίβά βάΐίΐοηδ 
ίο Εβ Γιηά 9ηιοη§'δί ίΕβηι, Επί ίη ίΕβ πιοηβδίβΓίβδ ηυηχβηΐδ χηβηηδοπρί 
οορίβδ οί ΟΕτγεοδΐοπιβ βτ 6 £ 0 Γγ Βαδϊΐ ΕρΐρΕβηΐιΐδ 9 ηά οίΕβΓδ» βί βη 
ηοίβ: «ΤΕβ^ 9Γβ Εηοινη Εγ ίΕβ ^βηβιΐο ηαχηβ ΟΕτγδΟδίοππο». 

ά’βΐοαίβΓβΐ (χιιβ άαπδ ΙΈ^Ιϊβθ Οτβοςταβ ίιΐδ^α’ά ηοδ ]ου.Γδ οη αίΐΐΐδβ 
Ιβ ίβΓίηβ 5 Απόστολος ροατ Ιβδ Ερϊίτβδ άβδ ΑρόίΓβδ, βί Πραξαπόοτολος 
ροιίΓ άβδί^ηβΓ βηδβηιΕΙβ Ιβδ ΕρίίΓβδ βί Ιβδ Αοίβδ. 0η. ρβιιί &Ι1βΓ ρΐυδ Ιοίη 
βη άίδ&ηί ςηβ, ά&ηδ Ιβ ηιοηάο Ιβίίη, Αα^αδίΐη, ΤβΓίιιάϊβη, Ο-Γβ^οΐι-β Ιβ 
Οβηά, βίο. ρΓβίβϊβηί Ιβατβ ηοηΐδ &αχ τηγοηδ άβ ΕίΕΙΐοίΕβ^ηβδ βη οοη- 
ίβηβηί Ιβδ ΡβΓβδ άβ ΓΕ§Ηδβ. 

Οη 9ίοιιίβΓ9 ροιίΓ βη ίίηή ςαβ ρΐυδ ίατά (IX 6 δίβοΐβ) άβδ Ρβτβδ οοιηηιβ 
ΕρΕρβιη, ΟΕΓγδΟδίοηιβ βίο. δβΓνίΓβηί οοπιηιβ ρΓβίβ-ηοηι 4 άβδ βηίβηΓδ 
ς;ιιί νοιάβίβηί ρουτ ιιηβ ταΐδοη οιι ρουτ υ,ηβ βιιίΐ’β ^ητάβΓ Ι^ηοηγαΐδί 
βί ΐιηροδβΓ Ιβυ,τ οβηνΓβ. ΕηοοΓβ ρΐιΐδ ίπτά, Γϊ§ηοΓ9ηοβ άβδ οορΐδίβδ 9 
οοπιρΕςαβ Ιβδ ρδβαάβρί^ΓηρΕβδ βη 9ίίΓΪΕιΐ9ηί ηΊιηροΗβ οοπηηβηί βί 
4 η’ϊηιροΓΐβ ςιη Ιβ ίβχίβ ςρι’ίΐΒ οορΐβίβηί βη ρβΓίίβ οα άηηδ δοη βηδβηιΕΙβ. 
Εβ πίδ Ρΐηίβαδ VIII οοάβχ 1 άβ Ιβ ΕΐΕ.1ίοΐΕβ(|αβ Ε 9 αΓβηίΐβηηβ ηαΐ ηβ 
οοηίίβηί ςρβ άβδ ίβχίβδ βρΕΓβπιϊβηδ ροΓίβ οοιηηΐο ίίίτβ Ίωάννον Χρυσο¬ 
στόμου 'Ομιλίαι Κ ΕηΓιη 19 δΐταοίατβ άβδ ίβχίβδ ρβυί 9 ίάβτ 4 ρβτοβτ Ιβδ 
δβοτβίδ άβ ΙβαΓ 9ΐιίΕβηίϊοίίο. 

Εβδ οβαντβδ βρΕτβηιΐβηηβδ ρτβίοοηοοίβδίβδ &ίηβί ςαβ 3βδ δγτία^ηβδ 
δβ οοπιροδβηί 2 : 9) ά αη προοίμιον οα εισαγωγή, Ε) άα ίβχίβ θδδβηίϊβΐ 

1. νοίΓ Αη§. Β 8.η ά ϊ ηϊ, ΰαίηΐο^αδ Οοάΐοαιη Μ&ηαδΟΓ. ΒΐίΙ. Μβάϊοβαο 
Γβηίϊη&θ 2 . νοί. ί, Εϊρδϊαο ΜΟΜΕΧΙ, ρρ. 321 - 323. Ο'βκί Ιαΐ ηιβπιβ ςυί & οοΐΐα- 
Ιϊοηηέ Ιβδ ίβχίβδ άβ βοά. Ρΐαίβαδ VIII, 1 αΛ τ βο Γβάΐίΐοη Αδδβηι&ηί. 

2. .1 ο 1ι & η η β 5 Βίδί, δίαάϊβη ζατ ΗοηιΐΙβίίΕ ΟβΓηιβηοδ I. νοη Κοηδί&ηίΐηο- 
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βη Γοπηβ άβ άίεάο§ριβ βη ρΓΟδβ οιι βη νβΓδ βχρίίφίαηί βί ίηίβΓρΓβίηηί 
ΙβΒ βχβιηρίβδ ΒΜφίβδ οιι βιιίΓβδ ηίϋΐδβδ, βί ο) ά’υη εφνμνιον οιι οοη- 
οΐπδίοη. Όβ ρΐυ,δ 1β8 οΐίβίίοηδ δοηί βΙίΐρίΐψιβΒ. Οβ δοηί ρ&Γίοΐδ δίηιρίβδ 
βΙΙτίδίοηΒ οιι βη \ηβϊ Γβδίιιηβ ηιΐδδΐ Βίβη ροτίΓ ΙΈοπίιιτβ δαΐηίβ ςηβ ροτίΓ 
]βδ ίβχίβδ άβδ αιιίΓβδ &ιιίβιΐΓδ, ιιϋΐΐδβδ. Οη βδί ίΓβδ Ιοίη άιι άοηιαίηβ 1>γ- 
ζηηίΐη ού Ιβδ 1οη§ιιβδ βΐίηίίοηδ βί ιιη Ποί άβ ρητοΐβδ ροιίΓ Ιβδ ηββοπιρα- 
^ηβΓ δο ηί 1η Γ0$1θ. 

0’θ8ΐ 1β πιβί&η^β (Ιβδ ίβχίβδ ρΓβΐβοηοοΙβδίβδ βί ροδί-ΐβοηοβί&δίβδ φΐΐ 
α & Βοιιίΐ ρΐτιβ ίοΓά 4 «Γβίαί Ηςιιΐάβ» βί οηχ πηιΐΐίρίββ νβΓδΐοηδ. Μ&ίδ Ια 
ΙΐίίβΓηίυ,Γβ βρΙίΓβπιΐβηηθ η’βδΐ ραδ δβυΐβ βη οαΐϊδβ. Εβδ νβΓδΐοηδ βουτίβδ 
οιι Ιοη^ιιβδ ά’ιιη πιβίϊΐβ ΐβχίβ, Ιβδ άΐίΐβΓβηίβδ νβΓδΐοηδ ροτιτ ά’αιιίΓβδ 
ίβχίβδ, δοηί άβδ ρΚβηοπλβηβδ βοιηιηιιηδ άβ Ιβ. ΙΐίίέΓ&ίιΐΓβ Ε&§ΐθ£Γβρ1ιίφΐβ. 
Οβδ ρΐιβηοηιβηβδ ροδβηί υηβ δβήβ άβ ρΓοΙάβηιβδ βί δητίοιιί ΐΐδ βη^βηάΓβηί 
ιιηβ ηιηΐίίίιιάβ άβ φίβδίΐοηδ ηιιχ<ϊΐιβΙ1βδ ϊΐ βδί ροΓΐοίδ ίΓβδ άχίΐιοιίβ άβ 
ΓβροηάΓβ ά’ιιηβ ί&$οη δβίίδϊβΐδ&ηίβ, φι’ΐΐ δ’α^ίί. άΈρϊΐΓβπχ οιι ά’Ενη- 

§Γβ βίβ. . 

ΚπκηΙιαβΙιβΓ βη 1907 1 ην&ΐί βΟΓϊί 4 ρ τοροδ άβ ίβχίβδ 1ΐΒ.§ΐο£Γ&ρ1ιι- 
ςιιβδ «ςυοί βοάίββδ ίοί Γβββηδΐοηβδ». Όοπι ΕββΙβΓς; 2 ο ββπί 4 ρι·οροδ άβ 
δβηίβηββδ άΈν&£Γβ «ηΐηδΐ βη ιΐδ&ίί-οη βνββ ιιηβ §Γαηάβ ΙΐΙιβΓίβ 4 1 β§'&Γά 
άβδ δοιίΓββδ Ιβδ ρΐιΐδ Γβδρββίββδ άβδ οιιίοΓΐίβδ Ιβδ ρΐη.8 Ιιηιιίβδ άηηβ άβδ 
βοηιρΐΐβίΐοηδ φΐΐ βνβΐβηί υη Ιιηί ρΓ&ίΐφίβ.. . οη δβ ρβτπιβίί&ΐδ άβ ίΓ&ηδ- 
ίοηηβΓ, ά’&άηρίβΓ, άβ §1θ8βΓ Ιβδ άοβιιπιβηίδ ςιιί άβν&ίβηί δβΓνίΓ άβ Γβ^ΐβ 
άβ νίβ; ο’βδί δοιινβηί βοιιβ ιιηβ Γοπηβ αιΐδδΐ β1&1>0Γβθ ςη,β Ιβδ ίβχίβδ ηιοη&- 
Βίίςηβδ άβ Ρηηίίψιΐίβ ρ&Γνΐβηηβηί χιιβφΐ’έ. ηοιίδ. 

Εβδίιι^ίβΓβ αρρβίΐβ «δΐ)βΓΓ&ηίδ» 3 , οβΓΐ&ΐηδ π).αηιΐδβΓΪίδ &ηη1θ£ΐιβδ. 
1β ηιβ άβιη&ηάβ δΐ ββίίβ ΙΐίίβΓβίιΐΓβ πιοηηδίΐφΐβ ςηι ηοιίδ & βίβ ίΓ&ηδ- 
ιηΐδβ &ριβδ ανοίι* δΐιίη ρΙιΐδΐβιΐΓδ βΙηΒοΓαίΐοηδ, ρβτιί ροΓίβΓ 4 ]ηδίβ ίΐίΓβ 
Γβροηγητβ ά’Ενα^τβ, άΈρΙα-βαι βίο. ρτώ ψιβ Ιβδ ρ&Γίΐβδ νΓ&ΐπιβηί 
&ιιίΚβηίί(5ΐΐ0δ δβ ρβτάβηί άοηδ οβίίβ δΐίιι&ίΐοη. 1β δΐιΐδ ίβηίββ άβ ΓβροηάΓβ 
«οηΐ» άβηδ ιιηβ 1&Γ£β πιβδίΐΓβ. 

ΙιΈρΙίΓβηι οοηηιι ρ&Γ 1β ηιοηάβ §τβο βί ηιοΐηδ,ΐΐ βδί νΓβϊ, ρβΓ 1β ηιοηάβ 


ρβΐ ιιηά δβΐηβΓ Ζβίί, Τβχίβ υηΡ ΡοΓβοΙιυηββη ζαΓ Βγζ.- Νβυ^Γ. Ρίιΐοΐο^ιβ 29, ΑίΙιβη 
1939. Ρίδί οοηπηβηοθ ρ&Γ Ι’βίυάβ (1υ δβΓίηοη Λ’ΒρΗΓβιη δυι- Μ&πβ - Μ&άβίθΐηβ. 

1. Μίδοβίΐβη ζιι Ηοιηαιιοδ. ΑΜι. ά. 1ί. Β&γθΓ. ΑΚ&4. I ΚΙ., XXVI Βά (1907), 
ρ. 65. ΟΗέ ρ 3 .Γ 3 . ΡβδΙη^ίβΓΟ άαηδ Αηίίοοίιβ ρδγβηηβ βΐ οΙΐΓβίιβηηθ, Ρ&πδ 

1959, ρ. 377. . , Λ _ 

2. Βοιη. Β β ο 1 ο γ η, Ρ’&πιουΓ άβδ ΙβΙίΓβδ βΐ 1β άβδίΓ άβ Βιβη, ρ. 92. (,ιίβ 

ραΓ Ρβδίϋ^ΐβΓβ, Ι.β., &άάβ3ΐά», ρ. 510. 

3. 1. Ρ βδ Ιυ § ΐ β γ β, ΗίδίοΓία ΜοηβοΙιοΓαηι ίη Αβ^γρίο, Εάιΐιοη οηίηιυβ αιι 
ΐβχίβ βί ίΓ&άιιοίϊοη &ηηοίββ, Βπιχβΐΐβδ 1971, ρ. ΒΧΧΙΧ- 
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ΐβίΐη βδί οβί ΕρΙίΓβιη βΙβίιοΓβ, ηπιρίΐββ, ^Ιοδβ. Ο’βδί άβ Ιιιΐ ςιι’οη η ίΐΓβ 
άβδ βχίΓ&ΐίδ ροίιτ άβδ Γββιιβΐΐδ άΐάββίΐφίβδ. Ο’βδί άβ Ιιιΐ ο[ΐιβ Ιβδ βΓίΐδίβδ 
δ’ΐηδρίΓβΓβηί ροιίΓ ρΓβδβηίβΓ βη βΓί 1 (ρβΐηίιΐΓβ, ηιίηΐ&ίιΐΓβ βί δΟΐάρίτίΓβ) 
1& δββοηάβ νβηιιβ, 1β Ιιι^βιηβηί ΒβΓηΐβΓ βί Ιβ δβοπΓιββ ά’ΑίΐΓ&Κ&ηι. 
Οβί ΕρΙίΓβηι «&Γβο> ρβηά&ηί άβδ δΐββίβδ ίηί ββ1βί)Γβ, Γβδρββίβ βί βχρίοΐίβ 
δΐΐΓ 1β ιηβηιβ ρΐβά ςιιβ Ιβδ ^Γβηάδ ΑηϋοοΚΐβηδ, βί Ιβδ ΡβΓβδ Ογθοβ άιι IV 6 
δίβοΐβ βί Βΐιΐν&ηίΒ. 

Μ&ΐδ ά&ηδ ΓβηδβπιΜβ ββί ΕρίΐΓβηι Οτβο & βίβ ^ηβςιι’ά ρτβδβηί νΐΐί- 
ρβηάβ βί βίηάΐβ ά’ηηβ η&ηΐβΓβ οβββδδοίΓβ. Ιβπι&ΐδ οη η’η βίιιάίβ 1& Ι&η^αβ 
βί 1β δίγΐβ. ΟβΓίβϊηδ βόίβδ ίΐιβοΐο^ΐςηβδ οηί βίβ βίιιάΐββδ πι&ΐδ ηοη 1’βη- 
δβηιίάβ άβδ άοηηββδ ^η’ΐ] ΓβηίβΓπιβ. ϋηβ ηοανβΐΐβ βάίίίοη άβδ ωιινΓβδ 
ροδί-ΐοοηοβί&δίβδ δβΓβΐί ίΓβδ ιιίϋβ βί βΐΐβ βδί δοηΕβΐίβΜβ. 

Εη οβ ςαί οοηββϊηβ Ι’βάίίΐοη άιι οοΓριίδ οοηδβΓνβ 4 Ιβ ίοίδ βη Ογθο, 
Ιβίίη βί δίβνβ βί ςιιί α δβδ οπ§·ΐηβδ 4 Γβροςαβ ρΓβ-ίοοηοβΙ&δίβ, ]’βδρβΓβ 
Ι’αβΙιβνβΓ Ρΐβηίόί. Τοιιίβίοϊδ ΐΐ ηβ οοιχντβ ρηβ δίχ ριβββδ (8 βη Γβηΐΐίβ) 
νοίΓ Τ.ϋ. 78, 1961, ρρ. 72 - 80. Ε& ριιΒΙίβ&ίΐοη άβδ ίηβάΐίδ, ρΐβοβδ βηίΐβ- 
Γβδ οιι ίΓβ^ηιβηίδ βη §Γβο ηιβ ρτβοοοιιρβ. 

Εβ ίΓα§;ηιβηί δΐΐΓ Ιοδβρίι (νοίΓ ΒβΐΙΙγ, ].ο.). αΐηδί ηιιβ ββίίβ άβ 1& ίΓα- 
άιιοίΐοη Ιηίΐηβ άβ ΤΓβΛ’βΓδβη ρτβρ&Γββ ρβΓ ΥοΓάβοΙίβΓδ 2 . 


1. Β. (βχ ΗοΓηβΓάϊη^βΓ) Ιΐΐαάου, Ββδ άοηηόβδ αΓοΙιόοΙο^ΐςτιβδ ά&ηδ 
Ιθδ νβΓδΐοηδ £Γ60<Ϊ1Ι65 άοδ δβΓηιοηδ άβ 8&ΐηί ΕρΙίΓβηι 1β 8γπ'βη, ΟίώΐβΓδ ΑγοΤιθοΙο- 
§:ιηυβδ 13, 1962, ρρ. 29 - 37. Ο. νΐοαη, ίιΐδίοπβη άβ Ρ&γϊ 1>γζαηΙΐη, ρΓέρ&Γβ υηβ 
άίυάβ άβδ πι^ηυδοπίδ ί11υδίι*βδ άιι δβΓΠίοη 5 «γ άοδβρί, Αδδ. II 21-41. Ι,βίίΓβ άβ 
νΐο&η άβ 14 ηι&γ 1976. 

2. ΑηιίίΓο^ΐο ΤΓ&νβΓδ&Γΐ ρΐυβ οοηηυ δουδ 1β ηοιη άβ Οδΐηι&άυΐβ 3. ΐΓ&άυΐί ηυ 
XV 6 δ. ιιη ΚβουβΐΙ ΕρΙίΓβιηΐβη οοηιροδβ άβ ρΐβοβδ δυΐν&ηίβδ (οί. Μ. ΟββΓ & γ ά, 01η- 
νΐ$ Ρ&ίΓυηι ΟΓ&βοοΓηηι, ρ. 367) 


Αδδ. I 183 - 187 Α 
II 50-56 

I 40 -70 (ανβο Ιη Ι&ουηβ ά’Αδδ. 

I 60 ιηοΓοβ&υ δυτ 1 & Ογ 4 οο) 
I 2540 -2580 
III 459 -461 Β 
ϊ 172 - 175 Β 
III 219 Β- 234 Β 
I 148-153 
I 167-171 


Αδδ. I 166 - 167 
I 193 -198 
I 154 -158 Ό 
III 244 - 248 Ε 
III 418-424 

II 222 Β-230 0 
ΪΙΙ 74-79 

III 248 Ρ-254 
II 21-410 


Βοηο 19 δβΓηιοηδ ηιι ίοί&Ι ηυί ίιΐΓβηί ίΓηάιιίΙε άυ §Γβο. Β& (^ιιβδϋοη φχβ )β 
ηιβ ροδβ βδί 1 η δΐιΐναηίβ. ΤΓηνβΓδηΓΐ η ίΓηάυίί υη ιηηηυδοπί §Γβο ου ηγ&ηί βουδ 
1 η ηιηίη ρΙυδΐβυΓδ, ΐΐ η οΐιοΐδί Ιβδ ρΐβοβδ Ιυί πιβηιβ ? ^β η’ηί ρηδ Ιιβίηδ βυ 1 η οΐΐηηοβ 
άβ ίοιηΙϊβΓ δυΓ υη πιηηυδοπί ^Γβο ά’ΕρΙίΓβηι ςυΐ ρΓβδβηίβ οβίίβ οΓάΓβ. 

Εη πιβηιβ ίβιηρδ οη ρβυί δβ άβηιηηάβΓ ρουΓ^υοΐ ΤτηνβΓδηπ η ίΓηάυίί άβδ πιη- 
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]_,& ΐΓ&άιιοίίοη άα Γβδίβ άχι οΟΓριίδ Ιαίίη βδί δοηΙιαΗβΜβ αΐηδΐ φΐβ 
οβ ]ΐβ <1 η ρ-αιχΐ οοΓρτίδ δίανβ. Ιητχΐϊΐθ βΓίηδίδίβι· Βατ ΓΕρΚτβπι βγπα<ιιιβ; 

ίΐ βδί ΘΠ ΐ,οιιηβδ ηιαίηδ (ΒβοΙι, Εβίοίι*, νόοίηΐδ βίο.)- 

Εβδ βίικίβδ <Ιβ ΓΕρΙίΓβπι &βθΓ§ίβη, Απηθηίβη βί Αι-Λίβ δοηί βτίδδΐ 
βη 1)οπηβ νοίβ. Τοιιί ββία ρβπηβίίΓ& ρβτιί-βίΓβ άβηβ ηη ρΓΟοΙχε &νβ- 
ηίΓ 1* βοΐαίίοη ηοη δβηΐβπίθηΐ άβδ ρΓοΙχΙβηαβδ Ερ^βηχιβηδ ιηαίδ 3η 
πχέζηβ ίβιηρδ ά’αηβ φΐαηίίίβ άβ ρτοΜίπυ» άβ Ια ΐωέΓαίητβ ραίπδϋ- 
ςηβ ριϊδθ άαηδ δοη βηδβζηΜβ βί ιηβιηβ ύβ 1η ΙίίίέΓαίαιβ Γθ1ι 8 ιοιι 5 β αη 

πιογβη 4§β. 

ΈρΙίΓθΐη Ο γ β ο 

Μ&ΐΒΓβ Ιβδ α§§1ιιίίηαΙίοη8, Ιβδ ΐΓαηδροδίίίοΜ, !βδ &δδβιηΜ&§β5 οιι 
ά6θοαρ&§βδ άβ ίοτιίβ 80ΓΪΘ ηοιίδ δοηαηιβδ ίοη]οητδ άβναηί ηηβ ίι-αάιΐιοη 
βη «βίαί ϋ,ράάβ»; οη ρβηί ιηβιηβ αναηββΓ φΐβ Ια ιηοάιίϊβαίιοη Οβ ίοη 
ηη βηδβηώΐβ (3β ρίβοβδ δβ Γβηεοηίΐ'β ρηΛοτιΙ. Νβαηιηοιηδ Ια δίπιβίιη-β βί 
1η κβηέδβ αβ Ια ΙίίίβΓαίηΓβ βοηηηβ δβηίβιηβηί άαηδ δα ίοπηβ ^Γβοητιβ 
βί ραί Ιβδ ίΓ&άιιβΙίοηδ ίαίίβδ 8πγ 1β δ Γβο ηβ ροηΓΓοηί βίοβ άβίβηϊωιόδ 
αηβ 1β ίοιιΐ' οά ΠήδίοίΓβ ραι-ίίβηϋέΓβ ά.β οΐιηβηηβ (1β3 ρίβοβδ ββπηοηδ, 
Κοηιβίίβδ, ίβχίβδ, αδββίίφίβδ, βδβΗηΐοΙο^τιβδ βί οβηίοηδ ρογτα βίτβ 
βΟΓίΐβ βη άβίαίΐ βί αοβοπιραίριββ άβ 1’έίαάβ άβ Ια Ιαη^ηβ,άη δίγΐβ άβ 
δοη οοηίβηυ. ίΐχβοΐο^οβ. Β,βη δάο οη ίβΓα ίοηίοητδ4*. «**» ^ 
οΐέίαίΐ πιαίδ άαηδ ΓβηδβηΛΙβ, οη αιτίνβηβ ά βοπιβ 1 ΙιΐδΙοηβ άβ οΐια^η 
ρΐβοβ, ββ (ριί ρβπηβΙίΓα ηη ϊοτιγ ά’βηίΓβρΓβηάΓβ ΠηδΙοιηβ άα ίβχίβ άβ 

ΓΕρΙιγθηι Ογθο άαηδ δοη βηδβπϋϋβ. . 

Ροηχ 1β πιοιηβηί βί αροβδ 1’βίηάβ οοπιρ&Γαίίνβ ά’ηη ηοιηΒΓβ κβίΓβιη 

, 3.08 πιαηηδβπΐδ βρΙϊΓθΐηίβηδ βί ραβ οοηδβηηβηί αηδδΐ άβ ριβοβδ οη ρβη 
βΒπμγ αα’ίΐ γ α ίβοΐδ ίΓαϋίΙοηβ 1ιοηιο 8 βηβδ άαηδ ΓΕρ^ιη Οηβο. Οβδ 
ίΐΞηΓηβΙίχ-οηνβηί ρ« ίοη,οηβδ αη ηχβ,ηβ βίβ,Ιβ 4’β^ηίχοη 
βί οίαηδ ββΓίαίηδ πιαηηδΟΕίίδ οη τβίβχβ άβδ βΙβιηβΕίδ ίαηϊοί δβραίβδ 
ΙδηΙόΙ ιιηίδ. 

Εβδ στΐ6δϋοηδ φΐΐ δθ ροββηΐ- δοηί. Ιβδ δίχΐν&ηίβδ . 

1) Α-ί-11 βχίδίέ ηη Γβοηβϋ ά’ΕρΗΓβηι οη Ρδ. Ερίιτβιη ςηοη ροηΓβαιί 

ηαδΟΓίίδ ϊΓβοδ οη ηη δβηΐ ? Ι § ηοΓαίΙ-ί1 1 «β ηιαηηεβΓίίδ Ιηίίηδ ? οη ο’βε* η οαηεβ άη 
ίαϋ αη’ϋ η’αναίΐ ραε δοηε 1η ιηοίη 1β8 ηιηηηδοπίΒ ΙηΡηδ (οηοιβηδ) ρ ρ™ _ 
Ιηηίβ ίαίοη Ιβε ΐΓαΙηοΙίοηδ εη (ναηςαίδ βίε. «ρεηάβηί ρΓβδ,ηθ ΙοηΙεε ώβ 1η Ικηΐη- 

0& " ΙΠαηΤΙοηοίΓοΙ.βΓ ίχοηχεΓ δΐ ροδδΐϊΐο ηη ηοαηηδο,-Η ΒΓ εο ^ Ρ 1 » «>” 8 
ΒΓέδβηΙβ Ιο Μέπιε οΜιε ςηο οεΐηί ώο Ια ίΓβάηοίΙοη 4ο ΤτανβΓβαη νη 1β εοηίβηη 
4β οοΗο ΐΓαάηοίίοη ίο ρβηεβ ίη’11 δ’α 6 11 ά’ηη ηοαηηδοηΐ ,ηΙοπηΜια,Γο βηίΓθ 
οοΐΐβοΐιοη ηαθ Ρΐιοϋυδ & οοηηιι βί Ιβδ άινβΐ'δ οοΓρηδ Ι^ζ&ηΙιαδ. 
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οοηδίοΙβΓβΓ οοπίΓηβ ιιηβ θδρέοθ ά’&ΓοΙιβίγρβ, ά 5 ού 1β3 άβαχ &ιιΐΓβδ £γ3(1ϊ- 
ίάοηδ δοηί ΐδδπββ ? 

2) ΟΜσαηβ άβ οβδ ίΓ&άίΐΐοπδ &-ί-β])β οοηηιι ιιηβ βχίδίβηοβ αηΐο- 
ηοτηβ, οη Γιιηβ (1βρβη<1-β31β άβ Γ&ηίΓβΡ 

II βδί, ρΓηάβηΙ άβ ηβ ρειδ αν&ηοβΓ ιιηβ Γβροηδβ α 1η ρΓοπιΐβΓβ (ΐιιβδίΐοη. 
ΡοιίΓ 3& (Ιβηχίβιηβ δί οη αοοβρίο φΐβ οΐιηοηηβ άβδ ίΓηάίίΐοηδ & βη ηηβ 
βχίδίβηβο &ηίοηοηιβ ηι&ίδ άβ οοη.Γί,β άηΓββ, οη βδΐ ο1)]ί§β· άβ Γββοηηηίίΐ’β 
<}ΐιβ ραΓ 1& δηίίβ βΐΐβδ δθ δοηί ΐηίΐηβηοββδ ΓβοΐρΓοςηβπιβηί βί βοηί&ιηϊηββΒ. 
Τοηίβδ ρηϊδβϊβηί ηιιχ πιβηιβδ βοηΓοβδ ^Γββ^ηβδ οη δγπβηηβδ, βί, άβ ββ 
ίηΐί 4 άβδ δοηΓβοδ δγ Γ ο - β£γρίο - ρ^ίβδϋηίβηηβδ Ιοο&ΐβδ ηι&ίδ ίοΗβπιβηί 
^Γββίδββδ. 

Εη ίΓ&άΐίΐοη 1& ρΐηδ ηηβίβηηβ βδί ^ ρηοπ ββΙΙβ ςηΐ δβ ρΓβδβηίβ δοιίδ 
ηηβ ίοΓΓηβ βοηΓίβ. Ε& ίοπηβ ]& ρ3ηδ ]οη§ιιβ βίηηί άηβ &αχ δβπίιβδ ^ηΐ 
βη Γβοορΐ&ηί ΙβηΓ ιηοάβΐβ Ι’οπιβΙίοΓ&ίβηί. Ιΐδ Γββϋβ&ίβηί Υοΐ'άτβ άη ίβχίβ 
βορίβ; ί3δ 3]οηί&ίβηΐ 4 ΙβηΓ ιηοάβΐβ βί 1β άβνβίορρδίβηΐ. Ο’βδί 3ίηδί <ραβ 
ρΓο^Γβδδΐνβπιβηί 1β ίβχίβ οπ^ίηοΐ & βίβ ΐΓ&ηδίθΓπιβ βη ηηβ οιι ρΐηδίβητδ 
βοηχρίΐ&ϋοηδ ^ηΐ ραΓίοΐδ δοηί §'βηί 3 ΐβδ. 

Ε’ΐάβοΙ άβδ ιηοΐηβδ οορίδίβδ ηβ ίηί 3&πΐ3ίδ Ια ίίάβϋίβ βηνβΓδ ΙβηΓ 
ηιοάβίβ. Ιΐδ βί&ΐβηί βΐιαβηη 4 δα ηιαηΐβΡβ οοπιροδϊίβηΓδ; ϋδ βΐιοίδΐδδαίβηί 
ΙβηΓδ ρίβοβδ; ϊΐδ γ α]οηίαίβηί βη οΚαη^βαηί Ι’οΓάΓβ. Ι1§ βίαίβηΐ άβδ δΟΓίβδ 
άβ οορίδίβδ αάαρίαίβηΓδ άοηί Ια ΙίίίβΓαίηΓβ Ιια^ΐο^αρίιΐςηβ άαηδ δοη 
βηδβηιάΐβ ίηί Ια νίοίΐηχβ. 

Μαΐίιβητβηδβπιβηί ροηΓ ΙΈρίΐΓβηι §τβο ]β η’αί αηοηηβ οβΓίίίηάβ, ρα.δ 
πιβπιβ ηηβ ίάββ αρρΓοχίιηαίίνβ οοηοβΓηαηί Ιβδ άαίβδ άβδ αάαρίαίίοηδ 
οοηίίηηβδ οιι ηοη, οριί δοηί άβΛ^βηηβδ ρΓο^βδδίνβηιβηί (]β δηρροδβ) 
άβδ οοΓηρϋαϋοηδ αίίΓηβηββδ 4 Ερίιχβιη. 

Α ρΓβπιίβΓβ νηβ οη δβΓαίί ίβηίβ άβ οοηδίάβΓβτ οβδ οοηιρίΐαίίοηδ οοπιπιβ 
άβδ ρΓοάηΐίδ ροδί-ϊοοηοοίαδίβδ. Εη βίΐβί 4 Γβρο^ηβ άβ Ρΐιοίίηδ ίΐ γ αναίί 
ηη Γβοηβϋ βρΙίΓβηϋβη ^ηί αναίί ηηβ ίοπηβ Γιχβ ιηαίδ Ιίρηίάβ. Οβίίβ οοη- 
δίάβΓαίίοη αρραΓαίίΓα οοιηηιβ ηηβ οοηίϊπηαίίοη άβ Γορίηίοη ^βηβΓαΙβ- 
ιηβηί αάπιίδβ ςη^άΐ η’γ α πβη ά’βρίιτβππβη άαηδ ΓΕρϋτβπι ΟΓβο». Ροηπ 
ΐαηί ίαάίδ Γβίηάβ ραΓίίβΠβ άβ ςηβίρηβδ ηιαηηδΟΓίίδ πι’αναίί απιβηββ 4 
Ια οοηοίηδΐοη ορροδββ ροηΓ ηη ρβίΐί ηοηιϋΓβ άβδ ρίβοβδ άβ ΡΕρΙηβιη 
Ογοο βί ίβ 3β πιαίηίίβηδ. 

ΡοηΓ γ νοίΓ οΙαίΓ, ϋ ίαηάΓαίί ροηνοΪΓ άβ§α§;βΓ ^ηβΐ^ηβδ ίηιροΓίαηίβδ 
οοϋβοίίοηδ Ιιοιηο^βηβδ. Ογ Ιβδ ηιαηηδοπίδ ^ηβ 3 ? 8 ιί βίυάίβδ ηοηβ οίΪΓβηί 
ηη ηιοίηδ ίιοίδ οοϋβοίίοηδ άβ ίβχίβδ. Οη ροηΓΓαίί ραΓίβΓ αηδδί ά’ηηβ 
(ΐηαΐηβιηβ 1 ιηαίδ ροηΓ οβϋο-οί ^β ηβ οοηηαίδ <μιβ άβηχ ηιαηηδοπίδ βί 

1. Εβδ Ρ&Γίδ. §τ. 596, ΧΙΙΙβ 8., 1 β Βοάΐ. 317 = 8. Ο. 29187, XII* 5 . θΙ Ιβ Τη- 
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πη ΐ,ΓΟΐδϊβΠΙΘ φΐί δ’ΜΟΟΓΟίβ ίΐνβο Ιββ άβΠΧ ΜΪΓ63 δβίοη 1β οβίβίοεοβ 4β 
Ρββίηΐ βί Ιββ ίηοίρίί. Ρβιιί-βΙτβ Π γ β βί ηηβ οιηςυιβιη,β ·. 

Α οδίέ οη Γβηοοηί,Γβ ρΙπβίβπΓβ πι&ηαδοπίδ «Λβη-βηίδ» οβίβ ν» ά,β 
ΒΟΐ. Ο’βδί πη Γβίί φΐβ ΙοαίουΐΒ ηοηδ δΟΐωιβδ βη ρΓβββηοβ άβ ίΓοιβ βηββιη- 

Ηβδ Ηοπιο^βηβδ Π1&Ϊ8 άΐίΐβΓβηίδ βηίΓθ βαχ : 

I) Ι,Ά οοΐΐβοίίοη ΒΡοΙωϊςηβ φΐβ Γ&ρρβίΐβ ρΓβιοοηοοΙβδίβ : βΐΐβ 68% 

βγΓΟ - ρβίβδΐίηίβηηβ βί βΐΐβ 8β οοπιροδβ άβ 8 ριέοβδ : 

1 Αδδ I 40-66 Α 2 Λόγος ασκητικός (ο!. Εαίιη Εντβ I) 

2. Ζ II 370 - 372 + I 67 0, - 68 Ε 3 + Π 374 Ε β - 375 (οί. Ι**η 

Ιίνιβ II) _ . . ηΛ 

3. Αδδ. I 292 - 298 Β Μακαρισμοί (οί. Εαίιη 1ινι·β IV) 

4. Αδδ. I 148- 153 Περί μετάνοιας (οί Εαΐΐτι Ιίντβ V) 

5. Αδδ. III 74- 79 Περί παρθενίας (Εαίιη δβαί 74- 76 0 1ιν ^ 

6. Αδδ. II 50 - 55 Περί κρίσεως καί κατανύξεως (Ε&ΐΐη Ιίντβ VI) 

7. Αδδ. II 21 - 41 Λόγος είς τον πάγκαλον Ιωσήφ (Μοηαοβηδίδ Ια . 

3516 Ιχβ-Χ® 3., ίϊ. 109 - 117 ν — Αδδ. II 21 -29 0) , _ ^ 

8. Αδδ. II 1-20 Είς τον βίον τον μακαρίου 'Αβραμίον και της ανε¬ 
ψιάς αύτοϋ Μαρίας 

***** ρ& 103 ’ “Γ β8ί 

Ιββιιβοτιρ ρΐαβ γϊοΚ© β* 86 οοπιροδβ άβ 49 ριβοβε <%ιιι οοπνΓβη . 

Αδδ I 119 -144 ν Ελεγχος αντω καί έξομολόγησις. 

Αββ’. II 72 - 184 Λόγοι παραινετικοί πράς τούς κατ’Αίγυπτον μονάχους 
Α88. ρβτιΙ-βίΓβ II 50 - 55 Λόγος περί κρίαεως καί μετάνοιας 

ήη 115 (Β II, 14), XIV» 8., ,αί οοηΐίβηηβηΐ ίιοίδ ίΓβ^ηιβηίβ ίηβάίΐδ ίηΙβΓβ5δ 3 ηΙδ. 

Εβ ωβαιΐδοήΐ άβ Τιιπη ηΛ» βίβ Β ϊ β η &16 ρω· 1 β Η. Ρ· ρ ^“ β1 ^ , ; .. 

1. ϋη οϊηηυϊέιηβ 654 δβυίβιηβηί ΓβρΓβίβηΙβ ρω άβυχ πιωοκη* (π ί 

~»β* άοβχ) 168 1. *· 23 , 17 8 ’ 

αυχ ωιινΓβδ &ΙΐΓί5ιιέβ5 & Ερίιτβπι ωχ ίί. 6^(5) - 79 [ύ), £ ) 

„\ Σεοαπίωνος επισκόπου επιστολή προς μονάζοντας 

β ·ΖΖ Άββά -Επιστολή πρδς τούς μοναχούς περί τον φροντ&ιν εαντων 
? ΝΖΛοΖο* ** 'ΛχΖιον διάκονον περί τού μ* ^ 

3) τον άββά Μαρκιανον ότι δει τον μονάχον ώς Ιν παραπαίει πόλεμόν, όντως αγω 

νίζεθθ ε) -Ιωάνναν τον βλέποντας έκ τής διδασκαλίας πρδς τούς Ίεροσολνμίτας _ 

Π .85 βδδΟβίβηΙ άβδ ΟββνΓββ άβ ΒογοΟ. 06 βί ί'ΕρΙίΓβΜ βίο. 


2 - 2 - 1977 
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Αδδ. I 299 - 333 Περί ταπεινοφροσύνης Κεφάλ^αια Ρ' 

Αδδ. I 254 - 258 Περί τον ον χρή γελάν καί μετεωρίζεσθαι. . . 
βί Αδδ. I 1-18 Λόγος προς Μετεβίνονς μοναχούς (Περί αρετών καί κακιών). 
Ιβ ΟΓοΐδ φΐ’βΐΐβ & όίβ οοηαροδθβ ρβηάαηί Ια ί£αβΓβΙ1θ άβδ ΐηΐδ^βδ (VIII 6 - 
IX 6 δ.) οί οβίδ α ο&αδο 3βδ Ιβχΐβδ βιαρΓ-υπΙβδ & Ιβ 1ϋ^θΓ&ίαΓβ ιηοηβδίϊςαβ. 
Ρ&Γβηβδβδ &αχ Μοϊηβδ, ΡδΙβποα 0·6Γοηίίο& -Ιβχίβδ αδοοΐί^αβδ, άϊάαοϋφΐ.68 
βί ιηοΓδαχ. 

III) Ιι8 ^ΓαηΟβ οοΐΐβοΐΐοη ροδί-ϊοοηοοίαδίβ οα ^^^ζ&ηΐϊηθ ηαΐ βη 
5βΓΪΐ8η1 Ιβδ 6βυχ ρΓβηιΐβΓβδ Ιβδ & βπιρίΐβββδ βη &ΐοαί&η1 άβδ ΐβχΐβδ 6β 
ΙοαΙβ 80Γΐβ β! 6β Ιουΐβ ρΓονβηβηββ. Πβ ρΙαδ βη (Ιβοοπρ&ηί βί βη βιταη- 
^β&ηί Ιβδ βηοΐβηδ ίβχίβδ Οοηί βΐΐβ δ’βη βδί δβΓνΐβ ροατ ίβΒτίςαβτ §ταοβ 
& άβδ δβςαβηοβδ ρπββδ ιοί οα Ια, άβδ ίβχίβδ ηοανβ&αχ. Οβ 14, ίϊ Γββαΐίβ 
6βδ ϊηοίρΐί ςαΐ ναηβηί, 3βδ ίίίΓβδ ΟΐίϊβΓβηίδ, άβδ άοχοΐο^ΐβδ Γιηαΐβδ (}αί 
οβαη^βηί; αη άβδΟΓ^Γβ ίβχίαβί οοηίΐηα, βί Ια ρτβΒβηοβ ίΓβςαβηίβ ά’οβα- 
ντβδ ά’ααίΓβδ ααίβαΓδ πιϊδ δοαδ 1β ηοηι 6ΈρίΐΓβιη βίο. βίο. 

^β δοαίί^ηβ ^α’οη Γβίβνβ Ιβδ πιβπιβδ &66ϊίίοηδ, Ιβδ ιηβηιβδ οοηιΕΐη&ϊ- 
δοηβ άβ ίβχίβδ, Ιβδ οΐίαίϊοηδ δοηρίαΓ&ίΓβδ οορϊββδ ηιοί α ιηοί, Ια ρΐ’βδβηοβ 
6β ρπβΓβδ, 6β ραδδα^βδ ΙιίαΓ^ΐςαβδ βί ρατίοΐδ άβ ηχοτοβααχ τβίαίΐίδ α Ια 
νΐβ ^αοίΐάΐβηηβ (νίβ 6βδ αΓίΐδαηδ, άβδ δβϊ^ηβαΓδ βί δβπιΟΙαάΙβδ). ΒΓβί, 
άβδ ίαδΐοηδ άβ ίοαίβ δοΗβ ά’οΐι Ιβδ άοαΟΙβίδ βί Ιβδ ίπρίβίδ ςαΐ αοοοπιρα^η- 
βηί Ια ΙΐίίβΡαίαΓβ οοηιροδίίβ βί ρΙα^ϊαΐΓβ. Εη αη ιηοί, ρΐαδίβατδ βοτρηδ 
άοηί οβΓί&ίηδ οίΓοαΙβηί βη ρΐαδΐβατδ βχβηιρΙαΐΓθδ. 

Βΐβη δαΓ οη βοηδίαίβ ςαβ ιηβηιβ Ια ρΓβπιΐβοβ βί Ια άβαχίβηαβ οοΐΐβο- 
ίΐοη ρτβδβηίβηί ααδδί ςαβί^αβδ ρΐιέηοπιβηβδ άβ βοηίαηχΐηαίίοη. Εβ Ββ- 
βαβίΐ ρΓβ-ΐοοηοοΙαδίβ ίαΐ βηηοΕΐ ρβηάαηί 1β V 6 βί 1β VI 6 δίβοΐβδ άβ ίβχίβδ 
ίαάπφίβδ αίΐη, δοϊί άβ δοαίβηΪΓ Ιβδ ροδΐίίοηδ άβδ Ιιβοβίίςαβδ βχβηιρίβ 
Αδδ. II 259 - 279, δοϊί ροαΓ Ιβδ ΓβίαίβΓ (βχβηιρίβδ Αδδ. III, 202 Α 0 - 
203 Ρ 7 (οοηίτβ Ιβδ αηαβαρίίδίβδ) Αδδ. III, 203 Ρ 7 - 205 Ο (οοηίτβ Ιβδ ηο- 
ναίίβηδ) III 407 - 417 (αηίϊηβδίοπβη) βί ρβαί-βίτβ Ιβδ ςααίΓβ ίΓα^ηιβηίδ 
ΐηέάΐίδ άβ Ραι*. Ογ. 596. Μαίδ Ιβδ ίβχίβδ βη ςαβδίίοη άβνΓ&ίβηί. οίτοαίβτ 
δβραΓβπιβηί. Ιΐδ ηβ άβνταίβηί άοηο ραβ β^ατθτ άαηδ ΙΈρΙιτβπι (1β Γβοαβίΐ, 
1β βοτραδ). 

Β’αίΙΙβαΓδ οη οοηδίαίβ ς;αβ οβΓίαϊηδ οβανίβδ αηοΐβηηβδ, πιβπιβ άβδ 
ίΓαάαοίΐοηδ άα δνπαφίβ άβναάβηί οίΓοαΙβτ ΐδοΐββδ. ^β ρβηδβ α Γοβαντο 
«ϋβ πιογΟο Είη^ααβ» Αδδ. II, 279 - 289. Α ιηα οοηηαΐδδαηββ οη ηβ Ια 
ίτοανβ ραδ άαηδ άβδ τηαηαβοΓίίδ αηΙβτίβαΓδ αα XI 6 δίβοΐβ. 

Εβ δβτηιοη βατ Ια Ρ&δδΐοη άα δαανβατ Αδδ. III 244- 248 δβ ίΓοα\ Γ β 
άαηδ άβδ ιηβηηδοπίδ δ^τϊαφίβδ άα VIII 6 δίβοΐβ βί ΐΐ βδί αίίπΕαβ α 
ΟΕΓγδΟδίοηιβ βί άαηδ Ιβδ πιαηηδοπίδ ^Γβοδ αρΓβδ 1β X 6 δίβοΐβ. Εί οη 
ροαιταΐί αα^ηιβηίβΐ’ οβδ βχβηιρίβδ. 

ΈπετηρΙς Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών, τόμος ΜΒ' 23 
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Οθί βίΑί άβ οΕοβθ. 8 βχρίΐφΐβ Ια ρΓβδβηοβ άβ ηογαιιχ βρΕτέιηΐβηδ 
ΑηίΗβηΙΐφίβδ άαηδ άβδ ρΐβοβδ οοηίΑΠίΐηββδ ου. πιβπιβ άβηδ άβδ ρΐβοβδ φΐΐ 
οηί βίβ βοπίβδ ρ αγ άβδ Οβοδ φΐΐ ηβ άβνΑίβηί ρ&δ ρΓβίβΓβΓ & ρποπ Ρα 8Α§6 
(Ιιι ϋΐΑίβδδΑΓοη βί (ίθ Ια νβίηδ 3γΓΑ ηί οοηηΑίίΓβ βί ηίΐΐΐδβι* άβδ ίοηΓδ 
(Ιο Ια Ιβηφίβ δγπΑφίβ. 

Ιθ πι’βίβηάΓΑΐ άΑνΑηίΑ^β βπγ Ια £βηβδβ βί Ια ίοππΑίΐοη άτι Γβοηβΐΐ 
ρΓβΐοοηοοίΑδίβ άαηδ ΓΐηίΓοάηοίΐοη <ίβ ιηοη βάΐίΐοη; Εΐβη φΐ’ΐΐ ΑρρΑΓίΐβηηβ 
ΑΤ1Χ ίΐιβοΐοφβηδ άβ ΐΓΑϋθΓ 1β οόίβ ίΕβο1θ£ΐφΐβ βχ ρΐ’οίβδδο βί ΡΑΓ 1β πίθηιι, 
βί φΐβ (1β δΑΓΟΓΟίΙ πιο η ΐ^ηοΓΑΠοθ άτι δγπΑφίβ Ρ080 άβ δβΓίβιιχ ρτοίχΐβπιβδ 
θπ ηι’οίχΐΐ^β&ηΐ 4 ΓβρβίβΓ Οθ φΐβ Ιβδ δρέοΐΑΐΐδίθδ οηί βοπί (οχ. ροπί’ 1θ 

βγΠΑφΙβ νοοίχπδ) Ββοΐί, ΕβΙοΪΓ βίο. 

Ββ Κβοηβΐΐ φΐβ ΡΚοίίηδ α οοηηη, ]β 1β Γβρβί-β, ίηί βηποΐιΐ Ανβο άβδ 
βπχρΓηηίδ α Ια ΙίίίβΓΑίηΓβ παοπΑδΙίςυβ άοηί 1 θ Επί νΐδαΐί α ΙοΓίΐίιβΓ 1 θ 
ζθ]ο άβδ ηιοΐηβδ βί α Ιβδ βηοοηΓΑ^βΓ α ΙηίίβΓ ροηΓ 1β οηΐίβ (Ιβδ ίπΐΑ§6δ. 
Εβ Κβοηβΐΐ Βγζ&ηίίη ΕβπίίβΓ άβδ άβηχ ΑηίΓβδ βη ΑΐηρΙΐίΐΑηί ά’πηβ πια- 
ηίβΓβ βοηδίΑηίβ Ιβδ οβπνΓβδ 8θΐ-άΐδΑηί άΈρΙίΓβπι, ΕγοπϊΠο Ιοιι]οαγ 8 
Ρβίηάβ άβ ΡβηδβπιΕΙβ: ΕρΙίΓβηι ΑΐιίΕβηίΐοιηβ βί ρδβηάο - ΕρΙίΓβηι. 

Νοπδ βχΑ^βΓοηδ ροτίΡί&ηί ίου.8 βη οοηδΐάβΓΑηί οβ ΟΑδ οοιχιπιθ ηη οαβ 
ηηΐφίβ. Εβδ «Ρδβηάο» δοηί Ια οΑΐΑΐηΐίβ άβ Ια ΙΐίίβΓΑίηΓβ Γβ1ΐ§ίβπδβ. (£ηβΙ 
βδί 1β Ρθγθ δγΓΐβη Ότβο οη Εηίΐη ο[ηΐ ηβ οίηπτΐβ ρΑδ δβδ ρδβηάβρΐ^ΓΑ- 
ρΐιββ βί φΐΐ ηβ ροδβ ρΑδ Ιβδ ηιβηιβδ ρΓοΕΙβιηβδ (|η ΕρΙίΓβηι ? 

Οοππηβηί ρβηί-οη ίΓΑΐίβΓ δβραΓβπιβηί άβδ οβηνΓβδ δηρροδββδ Αηίΐιβη- 
ϋφίββ άΈρΕιβπι, άβ 3* ΒΑδίΙβ, άβ ίββη Οπγδοδίοπιβ, ά’Αη^ηδίΐη βίο. 
βίο. ρηΐδφΐβ Ιβδ ηιογβηδ άοηί οη άΐδροδβ δοηί ίΓβδ ίΓβδ ΓαΐΒΙβδ. δβ ΙχΑδβΓ 
δΑΓ Ι’&ηοίβηηβίβ άβδ ηΐΑΠΑδΟπίδΡ Βΐβη ςτιβ ]β ηβ οοηηΑΐδβ ρΑδ βη ίοίΑ- 
Ιίίβ ΡβηδβιηΒΙβ άβδ πΐΑηυ.80ΓΪί8 βρΕΓβπιίβηδ, ]β ρβυχ ΑίΤΐΓηιβΓ ηυ-’ίΐ η 7 
βη α Αΐιοιιη φΐΐ βδί οοηίβηιροΓΑΪη άβ ΡηπίβηΓ. Εβδ ρΐηδ Αηοΐβηδ πιβιηβ 
βη δγήβ άΑίβηί άη VI 6 , VII 6 , VIII 6 Βίβοΐβ βί οη Γβίβνβ άαηδ άβδ πια- 
ηιΐδοήίδ άη VI 6 άβ ΪΑΑδδβδ ΑίίΓΪΕηίίοηδ. Ε’βχβιηρίβ βδί οΐίβ ρΑΓ ΟγΙιζ 
άβ υΛΐπΑ ΡαΙι*. δγΓ., ρ. 68, οη ϋ βοήί ςη’ηη πΐΑηηδοπί άη VI* δΐβοΐβ, 
ς;αΐ βδί 1β ρΓβηιίβΓ α ΑίίΓΪΙ)υ.βΓ α ΕρΙίΓβιη, Ια νΐίΑ ά’Α&Γ&ΙίΑΐη άβ ^ίάιιηΑ, 
Ιοί ΑίίΓΪΙ>υ.β Αΐΐδδΐ υ.ηβ (^ηνΓβ άβ ΤΙχβοάοΓβί δΐΐΓ ^βΑη άβ 8 α66α. Εβ 
ιηβπιβ ϋΓίχίηΑ ηοηδ ΑίΗηηβ α Ια ρ. 55 § 19 εοήρία (ΕρΕίΆβπιί) αά ακ- 
ϋιβηύαηι εΙαΜίβηΙαηι ίηεβήιιηί Ηαββ οήΐβήα: 1) Τβείβε %ιύ βί αηίιςιιι- 
ίαΐβ βί αηοΐοήίαΐβ β,άβιη / αοίαηί . 2) Μ&έ. Αηύφια (V 6 - VII® δίβοΐβ).^ 
Ροαγ ηιοί ίΐ βη Γβδυΐίβ ψΐβ Ιβδ πΐΑηπδοηίδ Αηοΐβηδ ηβ ρβηνβηί βίΓβ 
ίου-ίοΑΓδ οοηδίάβΓβδ οοπχπιβ πηβ ρΓβηνβ ά’ΑΤίίΕβηίΐοίΐό : ϋβ δβ ΙχΑδβΓ δητ 
}βδ ίάββδ βί άΐΓβ ^ηβ οβΓίΑΐηβδ οβυ,ΥΓβδ, α ΟΑΐΐδβ άβδ ΐάββδ βχρήηιββδ 
δοηί Αΐιί1ιβηίϊ(ΐυ.β8? Οη ΓβίΓου,νβ §Γθδδθ ηαοάο Ιβδ ηιβιηβδ ΐάββδ άβηδ Ρβη- 
δβπχΕΙβ άβδ ΡβΓβδ άβ ΡΕ^Ιΐδβ άη IV* δΐβοΐβ οη απ ιηοΐηδ ΐΐδ βη οηί βη 
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οοπΐΓηυ.η υ,η Αδδβζ ^ΓΑηά ηοπι^ρβ. II ηβ Γβδίβ ςηβ 1) ΡιΐδΑ^β άβδ οΐίΑίίοηδ 
δοπρίηΓΑΪΓβδ ραγ Ιβδ ΑπίβυΓδ, ςηί ρβυ.ί θοΙαϊγθγ άηηδ ιιηβ οβΓίΑΐηβ ιηβδΠΓβ 
Ι’ΑυίΙιβηίΐοΐίβ άβ ΡβηδβηχΡΙβ. Εβδ δγπβηδ υ,ίίΙΐδΑΐβηί 1β ΟΐΑίβδδΑΓοη βί 
Ια νβίυδ δγΓΑ ρουΓ Ιβδ Ενοηφίβδ δβρΑΓβδ, ίΑηάΐδ φΐβ Ιβδ Ο-Γβοδ υ,ίίΐί- 
δΑίβηί ΡΕβχαρΙβ. 

Ιβ δΐ^ηηΐβ (ίυβ ρΑΓίοΐδ οη Γβίβνβ άηηδ Ιβδ ίβχίβδ £Γβθδ — άβδ ίβχίβδ 
οοηίοΓπιβδ αα. ϋΐΑίβδδΑΓοη βί 4 Ια νβίηδ 8γΓΑ, πΐΑΐδ φΐΐ οοηίΐβηηβηί 
άβδ δβ({ΐι.βηοβ8 βρίΐΓβηιΐβηδ. Όβ ηιβπιβ Αΐΐδδΐ οΕβζ Ιβδ ΐΑίΐηδ. 

2) Εα ΤΕβοΙο^ΐβ βί 3) Ια Ιαπ^αθ β[υί ρβηνβηί ά’ηηβ ίηςοη δοΐίάβ 
ΓβδοηάΓβ Ια ^ηβδίΐοη ά’ΑηίΚβηίίοΐίβ ά’ηηβ οβυΥΓβ άΈρΕΓβπχ, ΡΓοοΙηβ 
ΕΥΑ^Γβ, ΟίΓγδΟδίΟΓηβ βίο. βίο. 

Εα οοηοίηδϊοη δ’ΐπιροδβ ά’βΐΐβ πιβπιβ : ]α ^ηβδίΐοη ά’ΑηίΕβηίΐοΐίβ 
βίΑΐί, βδί βί Γβδίβ ίοη,ϊοηΓδ δηΐβίίβ 4 ΟΑηίΐοη ροηΓ Ιβδ οβηνΓβδ άβδ ΡβΓβδ 
άβ Ρβ^ΐΐδβ άιι IV* βί V 6 βί πιβπιβ άη VI* βί βηοοΓβ Βΐβη ρΐηδ ροηΓ ΙβηΓδ 
ίΓΑάηοίΐοηδ βη ^Γβο, βη βγή&φΐβ βη Ιβίΐη, βη οορίβ, βη ΑΓπιβηΐβη, βη 
αγα6θ βίο., βί η’οη61ΐοηδ ρβδ ςηβ η’ΐηιροΓίβ φΐβΐΐβ ίΓαάηοίΐοη βδί 
ίΑηίΐνβ ρΑΓ άβίΐηΐίΐοη. 

Αναηί ίοηί, οβ ςηΐ ΐηιροδβ βδί ηηβ νβδίβ βηίχηβίβ άβδ ιηΑηηδοπίβ 
«βρΕΓβηιΐβηδ» βίο. δηΐνίβ ά’ηηβ βηςηβίβ δητ ϊα ίΓΑάΐίΐοη ΐηάΐΓβοίβ. Εΐο- 
Γΐΐβ^βδ, ΟΙίΑΐηβδ, Ηοηιΐ1ΪΑΪΓβδ οη ΡΑηβ^γπςηβδ, Μβηοΐο^βδ, Οοΐΐβοίΐοηδ 
άο^πίΑίΐ^ηβδ βί αδοβίΐςηβδ οη πιοΓΑίβδ. 

Εβδ βηφιβίβδ δηΓ Ιβδ οίΐΑΐηβδ, Ιβδ 1ιοιη.ΐ]ΪΑΪΓβδ, Ευα^γθ, Ιβδ ΑρορΕίΕβ- 
^ιπαϊα ΡΑίΓηπι άβδ ΒβνΓββδδβ, ΕΕΑΑΓά, ΡβδίηφβΓβ, Ο-ηγ α , ΟαΐΠΑη- 
ηιοηί 2 βί ά’ΑΑίΓβδ οηί ρΓΟίχνβ Ανβο ΙβηΓδ Γβδηΐίηίδ ςηθ ο’βδί Ια πιβίΐ- 
Ιβηΐ’β ηιβίΕοάβ ηηί οοηάηΐί 4 άβδ οοηοίηδΐοηδ δύΓβδ βί ΕβηΓβηδβδ. 

Εβ 8βη1 ΐηοοηνβηΐβηί βδί ^ηβ άβ ίβΐΐβδ βηφιβίβδ ς[ηΐ οοπιηιβηοβηί 
ρΑΓ ηη ρβίΐί δφβί, άβνίβηηβηί ίΑίΑΐβπιβηί νΑδίβδ βί ροδβηί άβ ηοηνβΑηχ 
ρΓοΕΙβηιβδ. ΡοηΓίΑηί ηιβηαβ πιαΙ ΓΑΐίβδ, βί ]β ρ αγΙθ ροηΓ Ια ιηίβηηβ, βΐΐβδ 
ΑΪάβηί 4 Ια δοΐηίΐοη άβ οβΓίΑΪηδ ριοΕΙόπιβδ βρίηβηχ άβδ βίηάβδ ΡΑίή- 
δίΐφίβδ βί Ϊ!Α£Ϊ0§;ΓΑρ1ΐΐφΙβ8. 


1. Ου γ, ΚβείιβΓοίιβδ 5υΓ 1& ίΓΑάϋίοη §Γβοφΐβ 4βδ ΑρορίΙιβ^ιηΑίΑ ΡΑίΓυιη, 
8υίδί<1ί& ΗΑ§·ίο£Γ&ρΜθ3 36, ΒΓυχβΙΙβδ 1962. 

2. 8αγ ΕνΑ§Γ6 οη οοΐΐ5υ1ί6Γ& Αηί. ΟυΠΙ&υπιοηί βί ΟΙαιγθ ΟυΠ- 
ΐΑυηιοηί, Ενα^Γβ 1β Ροηϋίΐυβ Τΐ'&ίίβ ρΓ&ίΐςυβ ου 1β Μοίηβ, 8ουΓοβδ ΟίΓβίϊβη- 
ηβδ 170-171, Ραπδ 1971, άοηί Ιβδ Οτβΰδ αρΓβδ δοη Αηαίίιβιηβ ρ&Γ Ιβ οοηοΐΐβ ®ου- 
πιβηΐς[υβ άβ Οοηδίαηίϊηορίβ βη 553, οηί οοηδβΓνβ δυΓίουί Ιβδ ίΓ&ϋβδ Αδβέίίςυβδ. Οβδ 
ίΓΑίίβδ βοιηηιβ 1β δουΐί^ηβ ΟυϊΠ&υιηοηί ίυΓβηί εουνβηί ιηίδ ραΓ Ιβδ βορΐδίβδ δουδ 
ά’υυίΓβδ ηοπίδ, Ιβδ ρΐιΐδ εουνβηί δουδ οβίυϊ άβ 8&ίηί Νίΐ. 
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Εη Γβοηρίίυΐηηί 

ΡΓβπύβΓβιηβηί : 8Ϊ οη οοηαρηΓβ Ιβδ ίΓοίδ Γβουβϊΐδ ρΓβ-ίοοηοοΙοδίβ, 
ίοοηοίηδίβ βΐ ροδί-ΐοοηοίηδίβ ου Εγζηηίίη, οη οοηδίηίβ άυ ρΓβιηίβΓ οουρ 
ηιιβ Ιβδ Ιίηίδοηδ βηίΓβ ΙβρΓβιηίβΓ βί Ιβδ άβυχ αυίΓβδ δοηί ίΓβδ ΓηίΡΙβδ, ιηοίδ 
ίβ Γβρβίβ θη ]β δουϊί^ηηηί, ςυ’4 οδίβ <1β οβδ Γβουβίΐδ Π γ & βιι ίοφουΓδ άβδ 
δθπηοηδ ϊδοΐβδ ηίίηΕυβδ 4 ]υδίβ ίίίΓβ οιι 4 ίοΗ, 4 ΕρΙίΓβπι. Οη ρβυί δυρ- 
ροδθΓ ηυβ οΕηρυβ δοηρίοπυΓη βη ρΓβρηι·ηηί δοη «ΕρΙίΓβπι», υϊουίηίί 
υηο άβδ ρίβοβδ ίβοΐέβδ, οη βοηΓίηηί ιιηβ ηυίΓβ ου ηιβπιβ η’βο&Γί&ηί ηυουηβ 
<1θ8 ρίβοβδ ΙϊφίΓβηί άηηδ δοη ηιοάβίβ. 

ΕρΙίΓβιη ου Ρδβυάο-ΕρίΐΓβπι βίηίί υηηυίβυΓ ίΓβδ 1υ. _ 

ΟβΓίηίηβ άβ δθδ δθπηοηδ ηνηίβηί ίΓουνβ ΙβυΓ ρΐηοβ άηηδ Ιβδ Ηοηιί- 
Ιϊ&ΐΓθδ βί Ρηηβ^γποριβδ (Ιβδ Ιο Ευϊίίβηιο δίβοΐβ. Βυΐ’ηηί 1η ςυβΓβΙΙβ άβδ 
Ιιηη§;βδ ΕρΕΓοηι ηοη δβυίβηιβηί ίυί βηποΐιί ρηι άβδ οπχρηιηΐδ ρΙη§;ίηίδ 
4 1η ΙΐΐίβΓοίυΓβ ιηοηηδίίςριβ (Ρηίβποη-ΟβΓοηίίοη ΑρορΕίβ^πιβδ βίο.) 
ηι&ίδ οη ουίΓβ άβδ βχίΓβίίδ άβ δοη οβυνΓβ δβυίδ, ου ηνβο (ίβδ βχίΓηίίδ 
ά’ηυίΓβδ ίοχίβδ ηηηΐοφίβδ ΙοπηβΓβηί άβδ Γβουβίΐδ χηοηηδίίφίβδ. 

3β οίίβ ιοί άβυχ ρηβδη^βδ, Ι’υη βΓηρηιηίβ ου Τγρίοοη άυ οουνβηί 
άβ Ιο νίβΓ^β ΕνβΓ§βίίδ άβ Οοηδίηηίίηορίβ : χρή δέ γινώσκειν και τοϋτο 
δτι τά Σαββατοκύριακα τής τεσσαρακοστής, εάν μή εϊη μνήμη μεγάλου άγιου 
εχονσα άνάγνωσιν εν τω δρθρω, άναγιγνώακομεν έξ έτερον βιβλίου ή άπο 
των ηβικών τον μεγάλου Βασιλείου ή άπο τών τοϋ Χρυσοστόμου η τους 
ανδριάντας ή την ερμηνείαν τον ψαλτήρος ή τψ έξαήμερον, και απλώς οΐον 
προκρίνει 6 προεστούς" τάς δέ λοιπάς Ε' τής εβδομάδας ημέρας τον άγιον 
Έφραίμ Κ 

Ε’ουίΓβ: διέλΟέ μοι και δέλτον Έφραίμ τον Σύρον ... καί την Διαδό- 
χου γνωστικήν εκατοντάδα καί την διπλήν μάλιστα τον Καρπαθίου 2 * . 

ΕΈρΕτοτη Οβο άοηο ούουΐοίί 1ηΓ£βπιβηί άηηδ Ιθδ ηιίΐίβυχ Γβΐί^ίβυχ, 
οουνβηίδ, β^ΐίδβδ βίο. βί 8βδ οβυνΓβδ ηνηίβηί ίβηάηηοε 4 δβ ιηβΐηη^βρ 
βηίΓβ βΙ1β8. ΡουΓ ρουνοΐΓ ρΓβοΐδβΓ βί ϊδοΙβΓ οβίίβ ίηίΐυβηοβ, ιΐ ηυΓηίί ίηΐΐυ 
ςυβ ι’ηίβ βίυάίβ βί βχηπιίηβ Γβηδβπώΐβ άβδ πιηηυδΟΓίίδ βρΙίΓβιηίβηδ. 
Ιβ Γβρβίβ άοηο ηυβ δβυΐβ Γβίυάβ άβ ΓβηδβιηΜβ άβδ Ηΐηηυδοηίδ ρβΓ- 
ηιβίίΓδ υη ]ουΓ άβ άοηηβΓ άβδ Γβροηδβδ ροδίίΐνβδ βί ηοη ΚγροίΕβίίρυβδ. 
Ρουβ 1β ηαοπιβηί ,ι’ηί 6βηυ βδδηγβΓ οΙ’βνίίβΓ Ιβδ ΕγροίΕβδβδ, (Ιοπχοΐηβ ρβυ 


1. Οϋβ ρ&Γ 8. Ο. ΜβΓΟ&ίί, ΑΠ& ποβΓοα (Ιθΐ ηοηιΐ αΐΐϊί ίι*η<1<3ιιίθΓΪ 

ηβΐΐί οιηίΐΐβ δυί 8&1ηιϊ άϊ 8. Οΐον. ΟγΪ 5051 οιώο θ νδΓΐδζϊοηϊ δυ οΐοαήβ οοΐ-βηβ 4βΐ 
δοΐΐονΐο, 8ίυ<ϋ β Τβδίί 158, ν&ϋο&η 1952, ρ. 12 ηοΐβ. Ρβ ροδδβ^θ θδί θΓηρηιηίέ 
3 Α. ϋ γπ ΐ I γ ΐβ ν δΐί ί], Ορίέοηΐβ ΙΐΙιΐΓ^ΐίβδΙίϊίι ίυΡορίδβΐ, Ιοιηβ Ρ, Κίβί 1895, ρ. 520. 

2. ΟΗέ ραΓ V. ΝΠνΐϋη, Ιβαη 4β ΟδΓρδίΙιβ βί Ιβδ ^βΓοπΙϊοβ, Ιζνθδΐΐ]^ ΙηιρβΓ. 

ΑΡαάβιηΐ] Ν&ιιΡ 3 VI 6 δβπβ, 81. ΡβίβΓδΡιίΓ^ 1911, ρρ, 615-636, ηοίβ άβ 1& ρ&^β 623. 
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δί&^Ιβ, ηιουνβπιβηίβ βί (ϋυη^βΓβυχ, ηυβ ]β νβυϊΐΐβ ου ηοη, ]’γ δυίδ Εβ)&8 
ίου,]ουΡ8 Γβάυίίβ. 

Ββυχίβηιβηιβηί : άβ ηυβίςυβ οόίβ ηυ’οη βηνΐδη^β 1η ςυβδίΐοη (έρΕΓβ- 
ηιΐβηηβ) βΐΐβ ίηιροδβ υηβ βίυάβ ά’βηδβηιΕΙβ βί βη πτβηβ ίβπιρδ Γβίυάβ 
άβ οΗη^υβ πι&ηυδΟΓίί, άβ οΐιεκριβ ρϊβοβ δβρ&Γβπιβηί. Βΐβη δύΓ οη ίΓουνβ 
Εβδ Γη&ηυδοηίδ (}υβ δβ ^Γουρβηί βη Γ&ηιίΙΙβδ, ουςυϊ άβρβικίβηί ά’υηηΓοΚβ- 
ίγρβ ρβΓίΙυ ου ΐηοοηηυ. δβυΐβπιβηί ίΐδ ηβ δοηί ΐηιη&ίδ ΐιίβηίίηυβδ : άβδ 
(ϋνβΓ^βηοβδ Ιβοίΐςυβδ, ^Γ&πιιηηίϊοηΐβδ, Γογ^γθ άβδ ρΕβηδβδ ά’ιιηβ δβυΐβ 
βί ηιβηιβ ρϊέοβ, Ιβδ άΐδίΐη^υηηί Ροη άβ 1’αυίΓβ. νοϊΐη ρουΓςυοΐ οη βδί 
οΡΙί^β άβ οΕβΓοΕβΓ 4 ίΓουνβΓ Ιβδ νβΓδΐοηδ Ιβδ ρΐιΐδ οηίί(|οβ8 βί ηοη Ιβδ 
ίβχίβδ οπ^ίη&υχ ρπιηϋίίδ. 

II ηβ ίηυί ρηδ ουΡΙίββ ςυβ Ιβ ρΙιβηοΓηβηβ άβ Γ&^ΐυίΐη&ίϊοη, ρουΓ η’βη 
οίίβΓ (^υ’υη, βδί ίοβδ ηηοΐβη : βχβπιρίβ 1η Ββηίΐίιιάβ XX (Αδδ. I, 294 Ε 4 - 
299) δβρηΓηίϊοη άυ οοΐ’ρδ βί άβ Ι’ηηιβ φΐί δβ ρΓβδβηίβ ηυδδΐ οοηυηβ υη 
δβΓπιοη ΐδοΐβ (Αδδ. III, 376 Β 4 - 380) πιηηυδοπί Ιηίΐη άβ ΡηΓίδ 8 1 ΟιηβΓ 
33 VIII 6 δ., II. 89 ν -91 ν ). ϋβ ηιβηιβ ρΙυδΐβυΓδ νβΓδ άβδ Ββηίΐίυάβδ I 4 
XIX (Αδδ. I, 292 -294 Ε 3 ) δβ ΓβίΓουνβηί άηιΐδ Ιβδ δβΓηαοηδ ηδθβίΐ({υβδ 
(Αδδ. I, 40 - 66). 

ά’ηοΕβνβ ηιοη ηΓίίοΙβ ηνβο υη ίηΙΕβηυ οβΓ δ’ϊΐ η’βδί ρηδ ίου,ΐοηΓδ 
ροδδΐΡΙβ άβ ίηΐΓβ υη δίβιηπιη ρουβ Ιβδ οβυνΓβδ άβδ ηυίβυΓδ οίηδδί^υβδ άυ 
ίηίί άβ 1η οοηίυιηίηηίΐοη, ίΐ βδί ίουί 4 ίηΐί ίηιροδδΐΡΙβ ρουβ Ιβδ οβυνΓβδ 
άΈρΕΓβηι άυ ί'ηίί άβ ΓΕίηί Ιΐφΐΐάβ». 

Εβ νοίοΐ : 

Α. Τβχίβ δγπηοριβ 

Β. ΤΓηάυοίΐοηδ ^Γβοςυβδ άβδ IV 6 - VI 6 δίβοΐβδ ίίάβίβδ 4 Ιβυβ ιηοάβΐβ 
άοηί ηβ δοηί οοηδβΓνββδ ςυβ οβίΐβδ άυ «δβηηοη δΐυ .Ιοηηδ» βί άβ ΓΕγηιηβ 
4 άβ Οοηίβδδοπίιυδ. .. 

0. ΤΥηάοοίίοηδ ^Γβοςυβδ τβπιηηΐββδ άβδ VI 8 -VII 8 δ., ο’βδί 4 άύβ η) 
Ιβδ δβρί δβΓηιοηδ οοηδβΓνβδ βη ^ββο, Ιηίΐη βί δΐηνβ, Ρ) άβδ ρίβοβδ ίΓηάηίίβδ 
άυ δνπηηυβ (}ΐϋ οίΓουΙβηί άβ ίη9θη ίδοΐββ βί άοηί οβΗηίηβδ άοίνβηί βίΓβ 
ρουΓ 1β ηιοηιβηί οοηδίάβΓββδ οοπυηο ρβΓάυβδ : «δβΓπιοη δΟΓ 1β δηΐηί 
ΕδρΓΪί» ι , οϊίβ ρηΓ 8ηιηί ,ΤβΓόπιβ, «δβπηοη 8 ογ 1η ηηίίνΐίβ άυ ΟΕπδί» οίίβ 
ρηΓ ΑΐβχηηάΓβ 1β ηιοίηβ (VI 6 ) βί ά’ηυίΓβδ οοηδβΓνββδ «Όβ πιοιΡο Ιίη^υηβ», 
δβΓηιοη δυΓ 1η ΡβοΚβΓβδδβ βί 1β δβΓπιοη δηΓ 1η Ροδδΐοη άβ Ιβδυδ ΟΕβΐδί. 

Β. Τβχίβδ §Γβθδ άυ VIII 6 - IX 6 δ. φΐί άοίνβηί βίΓβ οοηδίάβΓβδ οοπιπιβ 
ΓηηοβίΓβ άβ οβΓίηίηδ υιηηυδοπίδ ου ηυ πιοίηδ ά’υηβ ρηΓίίβ άβ οβδ ηιυ- 
ηυδοπίδ, βχβπιρίβδ Ρηπδ &Γβο 593 βί 596. 


1. δηΐηί I 6 Γ 0 Π 16 , ϋο ν'ιτΐδ ΐΙΙυδίΓΐΙηΐδ, 115, Τ.υ. XIV I, ρ. 51 «Ββ§ΐ άβ 
δρίπίυ δ&ηβίο §Γηβοαιη νοίυιηβη (^ιιοά ςαίάηπι άβ δγπηοα Ιΐη^υη νβΓίβΓηί». 
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Α ββδ ΐβχΐβδ ]β βΐ&δδβ 911881 1β ΚβοιίθΠ βοηηιι ρ&Γ ΡΙιοΙπίδ. 

Ε. ΤβχΙβΒ §Γβ 08 άβδ ΙΧ β - Χ β δίββίβδ άαηδ Ιβδφίβίδ Ιθβ βπιρΓίιηίδ α 
1& ΙίΐΙβΓβ,ίιΐΡθ Γηοη&δΐΐζριβ δοηί ίΓβηυοηΙδ. 

Ε. νβΓδίοηδ Οτββφίβδ άβ 1» άβιιχίβπιβ ηιοΐΐίβ άιι Χ β δΐββΐβ βΐ δΐιΐ- 
ν&ηΐδ βη «βίαί Ιίψιίάβ» βΐ βΐι&ιτΐ&ηΐ ρΙιΐδίθπΓδ ρδβιιάβρϊ^ΓβρΙίβδ. 

Μοη ΐηίβηΐΐοη βίαΐΐ (Γεώο\ι1ίι· 4 ιιηβ ΐιηβ^β αρρΓοχπηβΙίνβηιβηΐ ,μΐδίβ 
άβ οβ β&δδβ-ΐβΐβ ηοπιπιβ ΕρΙίΓβπι. Υ &ΐ-}β Γβιΐδδΐ ? Ο’βδί 4 1& οπίίφΐθ 
άβ ΓβροηάΓβ βΐ ά’βη ]ιι§6Γ. Μβδ ΕγροΙίιέδβδ δβ Β&δβηό δΐΐΓ Γβί,ικίβ άβδ 
νβΓδΐοηβ ^Γβοςιΐθ, Ι&ΐίηβ βΐ δίανβ, βΐ Ιιβί&δ δυ,Γ ιιη ηοπΛίβ ΓβδίΓβίηί- άβ 
ιη&ηδίιβπίδ. Τ’αί ροιιιΊ&ηί, ΓίιηρΓβδδίοη ηβΐΐβ, φΓιιη £Γ&ηά ηοηχΒΓβ άβδ 
9πίΓ68 Π19ηΐ180ΓΪί8 ΕρΙίΓβπίΛβηδ άοίνβηΐ θίΓβ 4 ρβπ ρΓβδ δβΠίΕΙ&ΕΙβδ εηιχ 
Γη&ηιΐδοπίδ <ριβ ]’αί βΐιιάιβδ; ιηβδ ΓββΙιβΓβΙιβδ Πιηΐΐββδ δοηί άβνβηιιβδ ιιηβ 
δΟΓίιβ άβ ναδίβ βηςαβίβ ά’βηδβιηΜβ άοηΐ ]β ρτβδβηίβ Ιβδ ^Ι&ηβδ. 

ίβ ΓβηιβΓβϊβ ά’βν&ηββ Ιβδ βο11β£ΐιβδ ψιΐ ηιίΓοηΙ Ια ρ&ΐΐβηββ άβ οοπι- 
ρΙβίβΓ ηιβδ Ιηβιιηβδ βΐ άβ οογπ^θγ πιβδ βιτβιίΓδ. 

Ιβ ρβηδβ βηίίη ς[ΐχβ ρβτιχ ίίηΐΓ βη οίίβηΐ βΐ βη γ δοιίδβπνβηΐ Γαροβ- 
ίΓβρΙιβ άτι δβΓίΙιβ αηοηγηιβ άβ Ρ&ι*ίδ Οτββ 598 (XIV 6 δίββΐβ), ί. 110, 
ηΐ9.Γ£β : Λ Ω τής πικρίας των άχρήατων χαρτιών. 
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ΑΡΡΕΝΌΙΟΕδ 

1) ΕίδΙβ άβδ Ιββαηβδ <1β Γβάΐΐΐοη Αδδβπιβηΐ, δΐιϊνίβ άβ Γβάΐΐίοη 
(Ιΐρίοπιαίίηιιβ ά’ιιηβ ά’βΗβδ Ια ρΐηδ ίΓβηιιβηΐβ (Αβδ. II 51 Ε*). 

2) ϋβδ οηιίδδϊοηδ άβ Γβάΐΐίοη Αδδβιηαηΐ. 

3) (^πβΐηιιβδ βχβιηρίβδ άιι βοηίβηη άβδ ιηαηυδΟΓϋδ ά’ΕρΙίΓβιη (Οογ- 
ρηδ) Χ β -ΧΙΙ β δ. 

4) Ιιίδΐβ άβδ ΐηβάΐίδ. 

5) Εΐδίβ (Ιβδ Τβχίβδ βοιηΜηβδ (ά’ηρΓβδ 1β8 ιη&ηιΐδοπίδ). 
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ΑΡΡΕΝΌΙΟΕ I 

Εαοιιηβδ ά’Αδδβπιαηί οοιηρίβίέθδ ραΓ Ιβδ πιαηιΐδοπίδ 

Αδδ. I 40-70 δβηηοη ΑεοέΙίριιβ 

I 60 0 3 ΜοΓββαα δίπ* Ια Ο&οβ. 

νοΪΓ Ο. Ιΐίαάου, νβΓδ ιιηβ ηοιινβΐΐβ βάίϋοη άβ ΓΕρ&Γβιη Οβο, 8ΐυ- 
άία Ραίπδϋοα III, Τ υ 78, Ββιάίη 1961, ρρ. 72-80 βΐ δρβοίαΐβ- 
πιβηΐ ρρ. 79-80, ίβχίβ. 

Μδδ §Γβοδ άβ Ραπδ 760, 1188 (ί. 27ι·(α) - 27ν(6)), Οοίδΐΐη 381. 

Μ88 Ιαίΐηδ άβ Ραπδ 12634, VI® δ., 1713, XI® 8. 

Μδδ δίανθβ: δοίίβηδίδ 297 άβ 1353, Εβηϊη 7, XIII® 8., βΐ δοίϊβηδϊδ 
298, XIV®-XV® 8 ., ίί. 118 ν - 119 Γ . 

Αδδ. II 21-41 δβηηοη 8 ιιγ ώοεβρΗ 

II 33 Ε 3 . Μδδ §τβοδ άβ Ραήδ 1463, 1179, 1595. 

II 34 Ο. Μδδ άβ Ραήδ 594, 920, 1179, 1198, 1463, 1505, Οοϊδίίη 259. 
Ρίη ίηβάίΐ,β α) Γβοβηδΐοη ΡΓβνβ ΑΐΗβηβδ Β.Ν. 244, XIV® δ., ίί. 295Γ(6)-ν(α). 
6) Κβοβηδίοη ιιη ρβιι ρΐιΐδ Ιοη^αβ ηπβ 1β Μδ άβ Ραπδ 1173. 
ο) Κβοβηδίοη Ιοη^ιιβ Μδδ άβ Ραήδ 1175, 1505. 

Κβοβηδίοη ΙΐΓβνβ βΐ άαηδ 1β ναι. §γ. 1641, Χ®-ΧΙ® δ. 

Εβ πίδ. Ραίπιοδ 191 (IX®-X® 8.) οοηΐίβηΐ αιΐδδί ιιηβ ίίη ίηβάίΐβ; 

η’αγαηΐ ραδ νη 1β πίδ ]’Ϊ£ηοΓβ δί βΠβ βδΐ οοιιήβ οη Ιοη^ιιβ. 
Μδδ δίανβδ: Εβηίη 7, XIII® δ. (§τβο Βαιτοο. Ο. 192). 

Αδδ. II 50-56 δβηηοη 8ητ Ιβ ]ιι§βηιβηΙ (Εαοηηβ ά’Αδδ. II 51 Ρ^. 

II 51 Ρ 6 Μδδ Ο-Γβοδ άβ Ραήδ 9, 583, 593, 595, 597, 598, 1608 
βΐ 1613. 

δ 1 ΕοαΕ άβ δίηα 332 βΐ 1909. 

ΙβηΐδΜβηι δ 1 δαναδ 34. 

Οοηδΐαηίΐηορίβ ΒίΡΙ. ΡαΙπαΓοαΙβ Ραηα^ΐιίαδ 13, X® δ. 
νϊβηηβ ίϊιβοΐ. £ΐ\, 165. 

Ρβ ιηβπιβ Ιβδ ιηαηαδοήΐδ άβ Ια ναΐίοαηβ, 439, 1815, 2030. 

Μδ Ιαίίη : Ραήδ δαίηί ΟηιβΓ 33 6ίδ (VIII®- IX® 8.). 

Μδδ δίανβδ: δοίίβηδίδ 297 άβ Γαηηββ 1353, βΐ 299 άβ Γαηηββ 1592. 


Ραηδ. Ογ. 593 (X® δ.) Ιαοιιηβ ά’Αδδ. II 51 Ρ. 

γ. 32 γ Οϊτιτες έτνγχάνον τή προθέσει άσεβεϊς και ονχϊ δέ κατά φύσιν πριν ονν 
ημάς σωθήναι, άσεβεϊς έτνγ χάνομεν δλον το γένος ημών, και πάλιν μετά ταντα 
αμαρτωλοί ήμεν τη ημών προαιρέσει. Αυτός δέ. ώ δέσποτα, 6 αυτός εΐ πάν¬ 
τοτε αγαθός και εϋσπλαγχνος, φοβερός και ένδοξος των αιώνων ποιητής, και 
βαστάζεις άπ αρχής, τήν δυσκολίαν ημών διά πολλούς οίκτιρμονς σου. 'Έδει- 
ξας (ήμϊν) τοϊς υίοϊς τών ανθρώπων τήν οδόν τής σοηηρίας . Ένικήθης ό 
Θεός υπό τής αγάπης σου και αγίων οίκτιρμών όμάήσας τω σταυρω, ένεκεν 
σωτηρίας πόσης τής οικουμένης· από τής σής χάριτος, έμαθον τον είπεϊν 
έμπροσθεν τής δόξης σον, εΐ μή γάρ ένικήθης υπό τών σών σπλάγχνων, 
Χριστέ, εαυτόν ονκ έδίδους υπέρ τών έψαρτωλών θυσίαν καί προσφοράν. 
Ένεπλήσθη, δέσποτα, ό νους τον ικέτου σου, από τής γλνκντητος τής 
χάριτος και τής αγάπης σον πάντοτε γλυκαίνεται, πάντοτε φορτίζεται και 
πάντοτε αθετεί και εις τήν πικρότητα εαυτόν μεταβάλλει, μή βουλάμενος αεί 
την γλνκντητα έχειν τοϋ Ιδιον δεσπότου, Ιησού) μονογενές, απαύγασμα του 
πατρός, φως οίκών απρόσιτον, ό φοπίσας χάριτι πάσαν τήν οικουμένην, φώ¬ 
τισαν τον εν εμοι εσκοτισμενον οφθαλμόν, φώτισον αυτόν αεί χάριτι καί 
γ. 32 ν οίκτιρμοϊς, ί ινα μη σκοτιζηται άπο τον λ,υμαιώνος. "Εοικεν γάρ δέσποτα ό 
ασθενής ημών νους τω νεοφντω ξνλω, δτι χρήζει πάντοτε τήν πνοήν τοϋνδα- 
τος όπως ή διάνοια ημών ασθενής ούσα άδιαλείπτως δέεται από τής χάρι¬ 
τος φωτισμόν και στηριγμον, ο λογος σον Κύριε άνέωξε όφθαλ^μονς τυφλόν 
εκ μήτρας γεννηθέντος' μέγα θαύμα γέγονεν δέσποτα εν Σιλωάμ, τυφλόν 
άναβλέψαντος σωματικοϊς όφθαλμοϊς, έφωτίσθη τώ έσω όφθαλμω τής διά¬ 
νοιας τον κηρύξαι άφοβος τον έαυτον δεσπότην και ιατρόν θεόν είναι καί 
σωτήρα. Φωτισον και τους ημών οφθαλμούς τής καρδίας αγαπάν σέ δέσποτα 
και ποθώ επιτελεϊν αει τα σα θελήματα" καί επειδή ό Σιλοιάμ μακράν ημών 
απεχει, ιάου το ποτηριον τον φρικτον σον αίματος πλήρες φωτός καί ζωής. 
Τούτο ήμϊν χαρίσαι σννεσιν και φωτισμόν, ινα μετά πίστεως, πόθω καί άγια- 
σμω προσερχόμεθα αν τω, ινα γένηται ήμϊν άμαρτιών άφεσις καί μή εις κατά- 
κριμα έν ημέρα κρισεως. 'Ο γάρ προσερχόμενος τοις θείοις μυστηρίοις άνα¬ 
ξ ίως εαυτόν κατακρίνει μή άγνίσας εαυτόν βασιλέα δέξασθαι έν τω έαντοϋ 
ννμφώνι' ή ήμετέρα ψυχή νύμφη αγία έστίν κλπ. (Αδδ. II 52 Α 6 ). 


1. <Χ 'Ρ&γ. 8 τ. 595, 597, 598, 599 Α βίο. βί. νϊβηηβ ί,ΒθοΙ. §γ. 165, ΧΙΙΡ ϊί 
152ν {!)) - 153 γ (&}. 
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Ε&οαηβ ά’ΑδΒ. II 51 Ρ. 

Τβχίβ Ιηίίη, <Γ&ρι*β 3 1β πίδ 8* ΟπιβΓ (Οάοιη&Γβηδίδ) 33 6Ϊ8, VIII 6 - 
(IX 6 δ., ί. 93, βί ΒθΓοϋηβηδΐδ ίΕβοΙ. Ιηί. 355, ίί. 40 Γ -41 Γ . Ρ&γ. Εηί. 1713 
(XI 6 δ.) βίο.). 

ι. 93 Γ(δ) ... ηοη δββιιηάιιηι ηαίητατη δβά ρτορτία νοίιιηίαίβ φι.αδί ρίηδ αίφιβ 

ηιίδβτίβοτδ αηιαΙΟΓ οτηηίιιτη ίοβηίρηιΐδ δοΐναδίί ηοδ δβά ίίβτιιηι ρβτ ηβξϊίξβη- 
Ιΐαπι ηοδίτατη αίφηβ ρβββαύδ ίηβνώίτηιΐδ. Τη αιιίβηι δβηιρβτ ίάβτη ίρδβ 68 βί 
τηίδβτίβοτδ βί τηίδβταίοτ ίβττώίΐίδ βί §Ιοτίοδΐΐ8 βοηάίίοτ δαββιιίοττιτη ραΐίβηΐβτ 
(ώ ίηίίίο 8ΐΐ8ΐίηβη8 ρβτνβτδίίαίβτη ηοδίτατη άοηαηδ ηοϋίδ ίβτηριίδ ρβηίίβηίίαβ 
βί τβτηίδδίοηβηι ρβββαίοτητη, ρτορίβτ ίηββϋύίδ τηίδβτ αίίοηβδ ίικίδ ψιαδ οδίβτι- 
άίδίί ηοΗδ βϋδ Κοτηίηιιτη. Υιβίηδ 68 άοιηίηβ άβηδ ηοδίβτ α βατίίαίβ ίηα 
βί α δαηβίίδ τηίδβτ αίίοηίύιΐδ ίηίδ ιιί ρβτ βτηββτη ίηατη ίϋίιιηι ιηιιηάητη $αΙ- 
ναΗ$. Νίδί βηίτη νίβίιΐδ {ηίδδβδ βαηίαίβ ηιίδβτίβοτδ ΟΚτίδίβ (Χτίδίβ ιηδ), 
ίβτηβύρδητη. Ηοδίίατη νίναηι βί ίηιηιαβηίαίαηι ηιχγηψιατη ρτο ρβββαίοτώιΐδ 
οΜηΙίδδβδ; Κοβ ίρειιτη ρταίίαβ ίιιαβ άιιβίιΐδ δτιτη Ώοτηίηαίοτ Ώοτηίηβ ςιιία 
ΓβρΙβία βδί ηιβηδ (άτηηΐί Ιιιί τηηΐίίίηάίηίδ βατίίαίίδ ίιιαβ. Βιύββάο βηίτη ίηα 
ίκξίίβτ οΜββΐαί βί βοιψηηαί ιηβ βί δβηιρβτ βχατββτναδο αί^ηβ αά ωηατίίη- 
(Ιίηβτη βηιβίίρδίιιη ρτοάηβο ηοίβηδ άηΐββάίηβτη ίιιαιη ρβτ{τηί; Ιβδίι ιιτιίξβ- 

Γ. 93 ν(&) ηίίβ δρϊβηάοτ αβίβτηα ραίτίδ, Ιιιηιβη ΚαΗίαηβ ] ίηαβββδδώίίβ, Ιιιτηβη ίηβοτη- 
ρτβΗβηδίΗΙβ ςηί ίηΐιιτηίηαδϋ ξταίία ίιια ηηίνβτδητη ιηιιηάητη, ίηΐιιτηίηα 
ςιιαβ ίη ιηβ ίβηβίοτοδητη οβιύιιιη ηιβιιιη. ΥβΙαίηδ βδί βηίτη, βί οββιΐδ (βαββιΐδ) 
ίηΐιιηιίηα βιιτη δβηιρβτ βί τηίδβτ αίίοηίί)ηε ίιιίδ ιιί ηβ βταδδαηββ άίαίτοίο ροβ- 
ηίίιΐδ οίδβιιτβίητ. ΑάδίιηίΙαία βδί βηίτη ηιβηδ ηοδίτα ίηβττηίδδίιηα Ώοτηίηβ, 
Ιίβηιιιη ρταβρίαηίαία φιοά δβηιρβτ ίηάίββί (ίηηίίαίβ βί ίηΐιιηύηαίίοηβ §τα- 
ίίαβ. νβτίηιιη ίηιιτη άοιηίηβ αρβτιιίί οβιιίοδ βββί (βαββί) βχ ιιίβτο ηαίο, τηίδ- 
8η8 φιί αά 8ίΙοαηι δίαύηι ροδί τβδίίίιιίίοηβτη οβιύοτιιηι βατηαΐίητη δρίτίΐα- 
Ιβδ οβιιΐί βίιΐδ ίηίβτίοτβδ ίηΐηηύηαίί δΐιηί, ιιί ίβ δΐιτητηιιτη δαίναίοτβηι βί 
ιηβάίβιιτη δίηβ ιηβίιι αΚ[ΐιο, άβιιηι βί άβί βίαιη βί ρταβάίβαιβί βί βτβάβτβΐ. 
Ιηίιιηιίηα βίίαηι ηοδίτοδ ίηίβτίοτβδ οβηΐοδ, άοιηίηαΐοτ άοιηίηβ, ιιί ίβ ίιιρίίβτ 
άίΐίηιιΐδ ίίύίψιβ βοηββατηιιτ , βχ βατίίαίβ τηαξίδ φιατη βχ ηβββδδίίαίβ. Οτηηβδ 
νοίιιηίαίβδ ίιιαδ ρβτβββτβ; ναίβαηιηδ ηαιη δί ρτοβιιΐ βδί α ηοΐιίδ δίΐοατη; 
α φαο ηιίδδΐΐδ βδί βββιΐδ (βαββνιδ), δβά ρταββίοδίΐδ βαίίχ δαηξίιίηίδ ιιιί ρϊβηιΐδ 
βδί νίίαβ βί Ιητηίηβ, ιιοϋίδ ίη ρτοχίηιο βδί. Ταηίο ρτορίηφιίοτ φιαηίο φιί 
αβββδδβτίί (ιιβτίίριιτίοτ; Ιιοβ βτρο ηοΐήδ τβδίαί τηίδβτίβοτδ Οιτίδίβ {Χρβ πίδ) 

£. 93 ν{ 6 ) ηί ρΙβ\ηί ξταίίαβ ίηΐιιηιίηαίίοηβ δβίβηίίαβ ίιιαβ βιιτη (ίάβ βί δαηβίίβαίίοηβ 
αά βαϊίββηι Ιτιτιπι αβββάαηιιΐδ ιιί ρβφβίαί ηοΗδ αά τβτηίδδίοηβτη ρβββαίοηιτη 
βί αά βοηίβτηρηαίίοηβτη (?) ίη άίβ ίηάίβίί; ι^αα^ιιίβηηι^ιιβ τηρδίβτίίδ ίηίδ 
ίηάίρηνδ αβββδδβτίί δΐιατη αηίηιαηι ίρδβ βοηάβηιρηαί, ηοη δβ βαδίίββαηδ ιιί 
βαβίβδίβτη τβξβτη αίφιβ ίηνηοτίαΐβτη δροτίδΐιιη ίη δΐιίδ ρββίοτίδ ρητίδδίηαιηι 


ΕρΙίΓβΐΏ : ΥβΓδίοηδ ^Γβος;ιΐ6, Ιαίΐηβ βί δΐ^νβ 
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δΐΐδβίρίαί ίαΐαητο. Νατη αηίτηα ηοδίτα δροηδα βδί ίτητηοτίαΐίδ δροηδί ; βο- 
ρηία αιιίβηι ηιιρίιατητη , βαβϊβδίία δαβταηιβηία δΐιηί; ςιιία βιιτη ηιατιάηβαηιιΐδ 
βοτριίδ βίιΐδ βί δαηξίιίηβηι Ιτίϋβτηιΐδ, βί ίρδβ ίη ηοίτίδ βδί, βί ηοδ ίη βιιτη. 
Αίίβηάβ βτρο ίΜτηβί ίρδί (ταίβτ, [βδίίηα βοτάίδ Ιιιί ίΚαΙαηιο ίιιφίβτ νίτίιχ- 
ΐώηδ βχίοτηαίιχδ, ηί τηαηδίοηβτη βητη ΰβηβάίβίο ραίτί δηο (αβίί αρηά ίβ; βί 
ηηηβ βοτατη αη^βΐίδ βί ατβΗαη§βΙίδ βτίί ίίύί Ιαιΐδ βί §Ιοτία βί ξΐοτίαίίο; βί 
βιιηι τηα§ηα βχηΐίαίίοηβ βί ραηάίηιη ίηξτβάίβτίδ ίη ραταάίδο. ()ιιίά βηίτη 
ρταβίβτ δάΐιιίβτη ίιιαιη ο Κοτηο . . . βίο. 

ΑΡΡΕΝϋΙΟΕ II 
Οιηϊδδίοηδ άεδ ηΐ3ηϋδ0Γίΐ8 

Αδδ. I 40-70 δβττηοη Αδββίί^ιιβ 

I 41 Ρ 2 -43 ϋ 5 . Μδδ άβ Ρ&ήδ 593, 595, 597, 598, 599 Α, 760. δυρρ. §Γβο 
1329. βοΐδίίη 59, 238 βί 381. 

δ* 6 ΕοαίβΓΪηβ άβ δΐηα 332 (XIV 6 βί ΧΙΙ β δ.). Ερ1ιι·βηι α Ια ρβ,Γίΐβ (Ιιί 
πίδ. Ου XIV 6 δ. 

δ ίβ Εοαίβππβ 6β δίηα 332 <3β 1421. 

δ 46 Εοαίβΐ'ϊηβ άβ δίηβ 1909 (XIV 6 -XV 6 8.). 

ΙβΓυδ&Ιβπι Ηβ^ίοδ δί&νΓ 08 13 (XI 6 8.). Εβ ιη&ητΐ 80 ΓΪί βη ρΐυβ οοιιρβ 
Ιβ δβΓίηοη βη δβςηβηοβδ ρουΓ 1& ΙβοίιΐΓβ. 

ΙβΓίΐδ&Ιβπι δ 4 δην&8 34 άβ 1310. 

I 45 Β - 46 Β 5 . Μδδ άβ Ρβπδ 597, 598, 599 Α, 760. 
δ 16 Εο^ίθΓίηβ άβ δΐηα 332, 333. 
ί βπίδαΐβπι Η 3^108 δίβνΓΟδ 13, δ έ δαν&8 34. 

I 45 Ρ 4 - 46 Α 7 . Μδδ άβ Ρ&Π8 595, 597, 598, 599 Α. Οοίδΐΐη 59 βί 238. 

δ 16 Εοηίβπηβ άβ δΐη& 333 βί 1909. 

I 62 Ο δ - 64 0 5 . Οοηδί&ηίϊηορίβ Βί61. ΡηίΓίδΓο&Ιβ Ρ&ηα^ΐ?»8 13. 

Ε 62 Ρ 8 - 63 Ρ 2 . Μδδ άβ Ρβοίδ 593, 595, 597, 598, 599 Α. Οοίδϋη 238. 

δ* 6 Εο&ίβπηβ άβ δίηη 332, 333, 1909. 

I 64 0 8 - Ρ 3 . Μδδ άβ Ρ&ΓΪ8 593, 595, 597, 599 Α. ΟοΐδΗη 59 βί 238. 
δ ίβ Εοαίβπηβ άβ δΐηα 332, 333. 

]βπίδαΐβιη Η8§’ΐο8 δί&ΥΓβδ 13 βί 3 ι δηνβδ 34. 

Εβ ν&ί. Ογ. 1815 άβ Γαηηββ 1022 -1023 οηιβί Αδδ. I 41Ρ 3 -43ϋ 5 
βίβ. βί οΙίΓβ υηβ νβΓδΐοη ίΓβδ 3 6Γβ^ββ άβ I 65Α 4 -66Α 2 . ϋβ πιβιηβΐβ ν&Ε 
2030 άβ Γαηηββ 1020, βί Ιβ Υβί, Ογ. 1524 (Χ 6 -ΧΙ 6 δ). 
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ΑΡΡΕΝΒI ΟΕ ΙΠ 

(^ϋβίςυβδ 6χεηιρΐ65 άυ οοηίοηιι άβδ πΐίΐηιΐδςπίδ ά’ΕρΗΓβιη 
(ΟοΓρπδ Χ β -ΧΙΙ β δ.) 

Ο ο γ ρ υ δ άιι Χ β δίβοΐβ 
β) Ρ&πδ. Ογ. 593 

II οοηϋβηΐ: 1) Αδδ. I 40-70 Λόγος ασκητικός 

2) Αδδ. I 23-28 Του αυτόν προς καθαίρεσιν υπερηφάνειας 

3) Αδδ. I 113- 118 Προς διόρθωσιν των έμπαθώς διαγόντοτν και τιμάς 

άπαιτούντων 

4) Αδδ. II 50-56 Περί κρίσεως 

5) Αδδ. III 439-454 "Ελεγχος έαυτώ και έξομολόγησις 

6 ) Αδδ. I 166 -167 Λόγος παραινετικός 

7) Αδδ. II 411-423 Περί τον τέλειον είναι τον μοναχόν 

8 ) Αδδ. II 279-289 Περί γλωσσαλγίας 

9) Αδδ. I 193 - 198 Περί -ψυχής όταν πειράζηται υπό τοΰ εχθρόν, πώς οφεί¬ 
λει μετά δακρύων τω θεω προσεύχεσθαι {Περί συνοχής ψυχής όταν ασθενή 
από τον πολέμου τον έχθρον και έντνγχάνη τω Κνριω 1β πίδ). 

10) Αδδ. III 205-215 Νουθεσία τοϊς άδελφοΐς 

11) Αδδ. I 188-193 Υπομνηστικόν ήτοι επιστολή 

12) Αδδ. I 154-158 Περί κατανύξεως 

13) Αδδ. II 370-377 Νουθεσία ποός μοναχούς 

14) Αδδ- I 158-161 Λόγος κατανυκτικός 

15) Αδδ. III 79-81 Περί μετάνοιας 

16) Αδδ. III 31-33 3 Ωδή εύρυθμος 

17) Αδδ. I 148-153 Περί μετάνοιας 

18) Αδδ. I 144-147 Περί των παθών * 

19) Αδδ. III 97 - 104 Περί υπομονής καί περί συντέλειας και τής δεντερας 

παρουσίας 

20) Αδδ. I 172-175 Λόγος εις πατέρας τελειωθέντας 

21) Αδδ. I 292-299 Μακαρισμοί 

22) Αδδ. III 1-6 Περί 'ίερωσύνης 

23) Αδδ. I 28-40 (Περί μετάνοιας) λόγος κατανυκτικός 

24) Αδδ. I 161-175 Λόγος έτερος κατανυκτικός 

25) Αδδ. I 1-18 Περί αρετών καί κακιών 

26) Αδδ. II 209-216, 195-209 Α 4 Περί μετάνοιας, περί αγάπης ... καί τής 
μελλονσης κρίσεως 

27) Αδδ. III 140 -143 Περί 3 Αντίχριστου 


ΕρΙίΓβηι : νβι·$ΐοηδ £Γκογ|ιιη, Ιαϋηβ βΐ κ)θ ν<=* 865 
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28) Αδδ. II 72-186 Λόγος παραινετικός ποός τούς κατ' Αίγυπτον αδελφούς 

29) Αδδ. I 299 - 334 Κεφαλαί εκατόν. Πώς κτάταί τις τήν ταπεινοφροσύνην 

6) ΝΑΐίπαηυδ §τ. 2030 (1β Γαπηβθ 1020 

1) Αδδ. I 304 - 334 Ο Κεφαλαί εκατόν (ακέφαλων) 

2) Αδδ. III XXIII-XXXI Περί τον άγιον 3 Εφραίμ 

3) Αδδ. II 230 Ο - 247 Α ’Εφραίμ Διαθήκη 

4) Περί θείας άνταποδόσεως ΐβχΐβ όάίΐέ Γβοβιηιηβηΐ ρ&Γ Μ. Μαηιΐδ- 
δ & ο & 8, Το (^Υπομνηστικόν» τοΰ Λ. Ντελλαπόρτα καί τό πεζό πρότυπό 
του, ΕΕΒΣ ΛΘ'-Μ', 1972-73, ρρ. 60-74 βΐ 1β ίβχΐθ άΈρΙίΓθπι, 
ρρ. 63-66. 

5) Αδδ. Τ 40-70 Λόγος 3 Ασκητικός 

6) Αδδ. III 205-215 Νουθεσία τοϊς άδελφοΐς 

7) Αδδ. I 254-258 Οτι ον χοή γελάν 

8) Αδδ. III 31 - 33 3 Ωδή εύρυθμος 

9) Αδδ. II 334-335 Περί μακαρισμών καί ταλανισμών 

10) Λδδ. 1 19388 Περί ψυχής όταν πειράζηται βίο. 

11) Λδδ. II 50-56 (ρΐαδ 1β Ιαουηβ <1« II 51 Ε) Περί κρίσεως 

12) Λδδ. II 326-333 (Ρδ. Μαοαΐιχ*) Περί υπομονής 

13) Αδδ. I 292 Μακαρισμοί 

14) Λδδ. I 161 Περί κατανύξεως 

15) Αδδ. I 167-171 Εις τί/ν δεντέραν παρουσίαν 

16) Περί κρίσεως ίίοιιΐ )« <ΙβΙ>ιιΙ δ’βοοοπίβ ανοο Αδδ. 11 50 I- III 148 

17) Αδδ. III 38δδ Ασκητικόν ωφέλιμον 

18) Λδδ. II 336-340 (Ρδ. Μβοβιγη) Περί πίστεως 

19) Αδδ. 111 74-79 Περί παρθενίας 

20) Λδδ. III 83-85 Ι/ερί μετάνοιας καί υπομονής 

21) Αδδ. I 148-155 Περί μετάνοιας 

22) Αδδ. I 111-118 Ιίρός διόρθωσιν των έμπαθώς διαγόντων 

23) Αδδ. I 18 (19 Ππ πι&ηςιιε άβηδ Ιο ηΐδ. Υαί. 2030) 

24) Αδδ. II 371 -372 Νουθεσία ήγουν κατήχησις ποός μοναχούς 

25) Αδδ. I 199-201 3 Εξομ.υλόιγησις 

26) Λδδ. II 222 -224 -9 III 134-138 Περί 3 Αντίχριστου, περί πραϋπαθείας 

2ι) Λδδ. II 50 Λ -13., Γ I 35 -36 +? 4- III 134-138 η) Περί κρίσεως, 

6) Λόγος κατανυκτικός (1 28-40), ο) ?....(!) Λόγος ψυχωφελής (ΓΗ 
365-368), ο) Περί των λεγόντων μή είναι άνάστασιν (III 127-134). 

28) Αδδ. III 127-134 Περί των λεγόντων μή είναι άνάστασιν 

29) Αδδ. III 104- 113 3 Ερωτήσεις- 3 Αποκρίσεις 

30) Αδδ. III 21-22 Περί φιλοπτωχείας 




366 


ΟβηιοοΓδιΙΐβ Ιΐί&άοιι 


31) Αδδ. III 26-28 Περί των μακαρίων τόπων 

32) Αδδ. III 11 -12 Περί εορτών 

33) Αδδ. II 247 - 258 -{- II 211 - 212 Περί τον Στανροϋ 

34) Αδδ. III 144 + II 21188 + II 250δΒ. Περί των όπισθεν τον στανροϋ 

35) Αδδ. III 17-19 Περί ψαλμον 

36) Αδδ. III 22-23 Περί νηστείας 

37) Αδδ. III 24-25 Περί ών έχει 6 βίος 

38) Αδδ. I 183-187 Περί φόβον ψυχής 

ναι. Ο. 2030, ΧΙ β δ., Ι Γβ ραΠΐβ, ίί. 1 -106, αυ ί. 106 ηοΐίββ: (έγράφη) 
διά χειρός Μάρκον αναξίου κληρικόν εν τη μονή του αγίου Σώζοντος μηνι Νοεμ- 
βρίω κα Ινδ. ια . 

Οοτρυδ (1ιιΧΙ β δίβοΐβ 
Ιέπίδαίβιη Ηα^ίοδ ΒίανΓΟδ ιηδ 13 


1) Αδδ. I 40-70 Λόγος ασκητικός 
ρΓθοβάβ 6β Αδδ. I 39Ε 6 -Ρ 1 βοΐ. α 

3) Α88 ." I 71-111 } Κατά μίμησΐν τ&ν παβ ° ψί&ν 

4) Αδδ. I 111 -118 Προς διόρθωσιν των έμπαθώς διαγόντων 

5) Αδδ. I 119- 144 *Ελεγχος αυτόν και έξομολόγησις 

6) Αδδ. I 144-147 Περί των παθών 

7) Αδδ. I 148-153 Περί μετάνοιας 

8) Αδδ. I 154-158 Περί καταννξεως 

9) Αδδ. I 166-167 Λόγος παραινετικός 

10) Αδδ. I 158-161 Λόγος κατανυκτικός 

11) Αδδ. I 172-175 Λόγος εις πατέρας τελειωθέντας 

12) Αδδ. I 175 - 180 Λόγος έτερος εις πατέρας τελειωθεντας 

13) Αδδ. 1181-182 

14) Αββ. 1 193-198 . 

15) Αδδ. II 50 - 56 8&η8 ωΓβ * 

16) Αδδ. III 93-104 

17) Αδδ. II 170-174 υηβ άβ ραι*έηβδβδ Ιβ η° 47 αηχ πιοίηβδ ΟΈ^τρΙβ 

18) Αδδ. I 254-258 

19) δαηδ ΙΗγθ; ηοη ίάβηΐίίίβ. Ιηβ. Προσέλθετε και δεύτε υιοί τού φωτός 

20) Αδδ. I 167-171 (βη Γβαΐίΐβ I 167-168 Α 4 , 170 0 6 -ϋ 7 + 170 ΑΒ 3 . 6 , 
170 Β 5 - 0 6 , 168 Α 3 171) 

21) Αδδ. I 299 

22 ) Α 88 . III 74- 79 Μη8 ίιΪΓ0 

23) Αδδ. III 31- 33 

24) Αδδ. I 199 - 201 
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25) Αδδ. II 138-145 (ΡαΓέηβδβ 39) 

26) Αδδ. II 145-148 (ΡαΓέηβδβ 40) 

27) Αδδ. II 148-154 (ΡαΓέηβδβ 41) 

28) Αδδ. II 154-161 (ΡαΓέηβδβ 42) 

29) Αδδ. II 164- 165 (ΡαΓέηβδβ 44) 

30) Αδδ. II 169- 170 (Ραΐ’έηβδβ 46) 

31) Αδδ. II 175- 183 (ΡαΓέηβδβ 47) 

32) Αδδ. II 183- 184 (ΡαΓέηβδβ 49) 

33) Αδδ. II 185-186 (ΡαΓέηβδβ 50) 

34) Αδδ. III 244-248 Λόγος περί τον πάθους τον Σωτηρος 

35) Αδδ. III 148-150 Λόγος περί κρίσεως καί άναστάσεως 

36) Αδδ. III 38-42 Ασκητικόν ώφέλιμον 

37) Αδδ. II 326-330 Περί υπομονής 

38) Αδδ. III 86-92 Λόγος περί υπομονής καί καταννξεως 

39) Αδδ. III 119- 127 Λόγος περί άναστάσεως νεκρών 

40) Αδδ. III 56-64 Περί των δελεαζόντων ψυχάς 

41) Αδδ. III 6-11 * Απολογία προς αδελφόν 

42) Αδδ. I 299-334 Κεφαλαί εκατόν 

43) Αδδ. III 254-260 Περί 5 Ιονλιανοϋ τον άσκητοϋ 

44) Αδδ. III 114-119 Περί μνήμης θανάτου. . . 

45) Αδδ. I 188-193 ' Υπομνηστικόν 

46) Αδδ. I 1-18 Λόγος περί αρετών καί κακιών 

47) Αδδ. I 258 - 282 Συμβούλια περί πνευματικόν βίου 

48) Αδδ. I XX-XXIX Βίος Έφραίμ Σ. Μεταφραστοϋ 

49) Αδδ. II 74 (ΡαΓέηβδβ 2) 

50) Αδδ. II 76 (Ραΐ’έηβδβ 3) 

51) Αδδ. II 77 (ΡαΓέηβδβ 4) 

52) Αδδ. II 78- 79 (ΡαΓέηβδβ 5) 

53) Αδδ. II 80 (ΡαΓέηβδβ 7) 

54) Αδδ. II 81 (ΡαΓέηβδβ 8) 

55) Αδδ. II 84-85 (ΡαΓέηβδβ 11) 

56) Αδδ. II 86 (ΡαΓέηβδβ 13) 

57) Αδδ. II 87 (ΡαΓέηβδβ 14) 

58) Αδδ. II 89 (ΡαΓέηβδβ 15) 

59) Αδδ. II 90 (ΡαΓέηβδβ 16) 

60) Αδδ. II 92 (ΡαΓέηβδβ 17) 

61) Αδδ. II 93 (ΡαΓέηβδβ 18) 

62) Αδδ. II 95 (ΡαΓέηβδβ 19) 

63) Αδδ. II 95 (ΡαΓέηβδβ 20) 

64) Αδδ. II 97-100 (ΡαΓέηβδβ 21) 
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65) Αδδ. II 165-169 (ΡβΓβηβδβ 45) 

66) Αδδ. II 366 (Ρδ. ΜαβεήΓβ) 

67) Αδδ. II 100 (Ρ&Γβηβδθ 22) 

68) Αδδ. II 102 (ΡείΓβηβδθ 23) 

69) Αδδ. II 107 (Ρ&Γβηβδθ 24) 

70) Αδδ. II 108 Ε (ΡείΓβηβδθ 25) 

71) Αδδ. II 111 (Ρ&Γβηβδβ 26) 

72) Αδδ. II 114-115 (Ρ&Γβηβδβ 27) 

73) Αδδ. II 116-117 (Ρ&Γβηβδβ 28) 

74) Αδδ. II 117-119 (Ρ&Γβηβδβ 29) 

75) Αδδ. II 128 (Ρ&Γβηβδβ 34) 

76) Αδδ. II 129 (Ρ&Γβηβδβ 35) 

77) Αδδ. II 132-133 (Ρ&Γβηβδβ 36) 

Ρειπδ. Οτ. 920, XI 6 8. 

1) Αδδ. III 217 Α 6 - 219 Α δ + II 197Β 2 -209Α (1 

2) Αδδ. II 186-191 

3) Αδδ. I 201 - 216 (ΟΙιαρϋΓβδ Μοόύφιββ Περί Αρετής) 

4) Αδδ. I 216-229 Περί 7 Αρετής Κεφ. Γ 

5) Αδδ. I 230-254 Εις το πρόσεχε σεαυτώ Κεφ. ΙΒ' 

6) Αδδ. I 254 - 258 Ο "Οτι ον δει γελάν 

7) Αδδ. I 258 Ό- 282 Συμβούλια. .. Κεφ. Χ<Γ' 

8) Αδδ. II 56-72 Περί ορθού βίου Κεφ. ΠΘ' 

9) Αδδ. I 2820-292 Β Μακαρισμοί Κεφ. ΝΕ' 

10) Αδδ. I 292 - 299 Μακαρισμοί έτεροι 

11) Αδδ. II 72-186 + III 6-11 Λόγοι παραινετικοί προς τους κατ Αίγυ¬ 
πτον μονάχους (50) / 

12) Αδδ. I 299-334 Κεφαλαί εκατόν: Πώς κτάταί τις ταπεινοφροσύνην 

13) Αδδ. II 209-222 Λόγος εις την δεύτερα» παρουσίαν 

14) Αδδ. III 308Ε-314 Εις τον μάταιον βίον (Ρδ. ΟίΓγδΟδίοιηβ) 

15) Αδδ. II 411 -423 Περί τον τέλειον είναι τον μοναχόν 

16) Αδδ. III 42-47 Περί τής θείας χάριτος 

17) Αδδ. II 219 - 289 Περί γλωσσαλγίας παθών (οη§ίη&1 δγη&ς+β). 

Ο ο γ ρ η 8 6 ιι XII 6 δίββΐβ 
Ρηήδ. Ο. 9 (βοΐβχ ΕρΙίΓηβιηΐ Γβδβπρίυδ) 

1) Αδδ. I 1-15 Περί αρετών καί κακιών (Α'-Κ') 

2) Αδδ. I 26-28 Προς καθαίρεσιν υπερηφάνειας (ρ&Γίϊβ ίΐηηΐβ 6β I 23 -28) 

3) Αδδ. I 28-40 Λόγος καταννκτικός 


9 - 2-1977 
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4) Αδδ. I 40* 70 Λόγος ασκητικός. Οιϊιίδδΐοη <1β I 41 Ρ 4 - 43 Ό 5 , 62 Ε 8 , 
63Ε η 640 7 -Ρ 3 νβΓδίοη Ιγθβ οοηγϊθ 0β I 65Α- 66. 

5) Αδδ. I 71-111 Κατά μίμησιν τώ)ν παροιμιών 

6) Αδδ. I 111 -118 Προς διόρθωσιν των εμπαθούς διαγόντων 

7) Αδδ. -I 119 - 144 ν Ελεγχος αυτόν καί έξομολόγησις 

8) Αδδ. I 144-147 Περί των παθών 

9) Αδδ. I 148-153 Περί μετάνοιας 
.10) Αδδ. I 154 - 158 Περί κατανύξεως 

11) Αδδ. I 158-161 Λόγος καταννκτικός 

12) Αδδ. I 161 - 165 Λόγος έτερος καταννκτικός 

13) Αδδ. I 166-167, 167 -171 Λόγος παραινετικός εις την δευτέραν πα¬ 
ρουσίαν 

14) Αδδ. I 172-175 Λόγος εις πατέρας τελειωθέντας 

15) Αδδ. I 175-180 Λόγος έτερος εις πατέρας τελειωθέντας 

16) Αδδ. I 181-182 Λόγος τετράσύ?άαβος 

17) Αδδ. I 182 Λόγος επτασύλλαβος 

18) Αδδ. I 183 -187 Περί φόβου ψυχών 

19) Αδδ. I 187 Ευχή 

20) Αδδ. I 188-193 ' Υπομνηστικόν, ήτοι επιστολή ! \ 

21) Αδδ. I 193 - 198 Περί ψυχής όταν πειράζηται υπό τον εχθρού πώς οφεί¬ 
λει μετά δακρύων τω θεω προσεύχεσθαι 

22) Αδδ. II 50 - 56 Περί κρίσεως καί κατανύξεως 

23) Αδδ. II 326-333 Β 7 Του αυτόν περί υπομονής 

24) Αδδ. II 334-335 Περί μακαρισμών καί ταλανισμών 

25) Αδδ. I 199-202 Έξομολόγησις, ήγουν προσευχή προς Θεόν 

26) Αδδ. I 167 - 171 Εις την δευτέραν παρουσίαν 

27) Αδδ. II 336-340 Τού αυτού περί πίστεως 

ΑΡΡΕΝΕΙΟΕ IV 
ΟδΙβ ίΐβδ ΐηέάίΐδ 

η. Μηηιΐδβπίδ Ιβ Ρηηδ 

1) Οτΐ’βο 269, XV® δ., ί?. 34 ν (1, 44)-342 ν (I. 34) Ευχή έτέρα τού οσίου 

Έφραίμ. ΕΠβ δβΓη ίΐϊΐρΓίιηββ ά&ηδ Γηρρβηάΐββ «Ιηβάϋδ» Ιβ πιοη 
βαίηΐο^ηβ Ιθβ ιηδδ βρΙίΓβηιίβηδ 6β Ια Β.Ν. άβ Ρβπδ. 

2) Ογθο 596, XIII® δ., ί. 199 Γ (ΙΐβΊΐβδ 9-20) Έκ τον άγιωσύνης λόγου εΰρε- 

θείς έν παλαιω βιβλίω ςίί’ΐΐ δβ ΓβίΓΟίιγβ άηηδ 1β ηΐδ (Ιβ 1η Βο6Ιβίβηηβ 
317 = δ. Ο 29187 (Αηβί. I ϊηίτη II 9), ϊ. 211ν(6) βί άηηδ Ιβ πίδ. 
Τηπη 115 (Β II 14) (ΧΟνί β IV 10). 

Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ’ 24 
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II 8βΓα ίηιρπιηβ ά&ηδ Γ&ρρβηάίοβ <άηβάίί.δ», ά’&ρΓβδ 1β πΐ8 άβ Ρ&πδ 
(ά&ηδ πιοη οβίβίοςυβ). 

3) Οΐ'βο 596, ίί. 199 Γ (1. 21)-199* (1. 5) 5 Εκ τον περί ελεημοσύνης λόγον 

Vοιγ Βοάΐ. Αηοί. Τ ίηίΓ& II 9, ίί. 212 Γ (ίίη) -212ν(&) πιβιηβ ΙίΐΓβ, βΐ 
ΤΠ8. Τηπη 115 {Β II 14) (ΧΟνί ο IV 10), ί. 182, πιβιηβ ΙίΐΓβ. 
II 8θγ& ίπιρηπιβ ά&ηδ Γ&ρρβηάίββ άβ πιοη β&ί&1ο§ηβ ά’&ρΓβδ 1θ ιηδ 
άβ Ρ&Π8. 

4) Ογθο 596, I. 199 ν (Ιί^ηβδ 5-24) 3 Εκ τον λόγον εις τον 3 Αδάμ καί εις 

τον παράδεισον και εις τον Μαρκίωνα τον αιρετικόν 
νοίΓ Βοάΐ. Αηοί. Τ ίηίτ& II 9, ί. 212γ(6) - ν(&) θί- πίδ. Τηπη 115 
(Β II 14) (Χϋνΐ ο IV 10), ί. 182*. 

II 8βΓ& ίπιρηπιβ ά&ηδ Ρ&ρρβηάίοβ άβ πιοη β&ί&1ο£ηβ. 

5) Ογθο 596, ί. 199 ν (1. 25) 3 Εκ τον λόγου εις τον Κάιν 

νοΐΐ’ Βοάΐ. ΑιιοΙ I ίηίΓ& II 9, ίί. 212ν(6) - 213 γ(&) βί. Τηπη 115 
(Β II 14) (Χβνΐ ο IV 10), ί. 182*. 

II 8βΓ& ίπιρηπιβ ά&ηδ Γ&ρρβηάίοβ άβ πιοη οαίθίο^αβ. 

6) Ογθο 751, Χ β -ΧΙ 6 8 ., ίί. 188- 190 Τον οσίου πατρός ημών Έφραίμ λόγος 

επί τοις έγκαινίοις τής άναστάσεως καί περί τον τόπον τον μνήματος 
ςυί δβ ΓβίΓοηνβ &ηδδί ά&ηδ 1β ηΐδ άβ 1& Βί6Ι. Ναι. ά’ΑίΙιβηβδ 244, 
XIV*, ίί. 80-82*. 

Ιβ ρΐ’βρ&Γβ Γβάίίίοη. 

7) ΟΓβο 1188, ΧΙ β 8-, ίί. 94γ(5) - 95γ(6) "Εφραίμ λόγος περί κατανύξεως 

(ΙβχΙβ άβ 5&δδβ βροςηβ). 

Ϊ1 8βΓ& ίπιρηπιβ ά&ηδ Γ&ρρβηάίοβ άβ ηιοη β&1&1θ£ηβ. 

6. ΑπίΓβδ ηι&ηηδοπΐδ 

8) Αίΐιβηβδ Βίΐ>1. Ν. 244, XIV 6 8., ίί. 62*-65 Γ Τον αντοϋ έν τώ Στανρώ 

επί των εγκαινίων καί περί τον άγιου ξύλων τον Σταύρον 

Vοιγ ΒΗ 417 ά. 

Ιβ ρΓβρ&Γβ Γβάίίίοη. 

9) Μδ άβ Μοδοοιι 284 (215 νΐ&άίπιίΓ), IX 6 8.. ίί. 101-103 Τον μακαρίου 

'Εψραίμ λόγος δτε οι μάγοι παρεγένοντο εις Ιεροσόλυμα 
Ιβ ρΓβρ&Γβ Γβάίίίοη νοπ ΒΗΟ 1912 ιη. 

10) Ογθο Ιβπίδ&ΐβπι 8. 8&ν&8 103, ίί. 95-97 Ίωάννον Χρυσοστόμου, λόγος 
τή αγία μεγάλη Παρασκευή 

ϋβ δβηιιβηοβδ άβ οβ ΐβχΐβ δβ Γβίΐ’οην&ηΐ ά&ηδ Ια νβΓδίοη &γ&6θ άα 
πίδ. ΒβγΓοπί 511 ^αί Γ&ίί,π6ηβ 4 ΕρΙίΓβιη, βΐ πη ρ&8δ&£β βΐ&ηί 
Ιο ΐΓ&άηοΙίοη ά’ηηβ «δο§Ιιίΐ&», βχοίηβηΐ ΟΙίΓγδΟδίοπιβ. 
άβ ρΓβρ&Γβ Γβάίίίοη. 
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11) Ογθο 70 (οΐίιη 67 βί 74) άβ Ια Μονή τον Ευαγγελισμόν & δοϊ&ίΐιοδ, 
XI 6 8., ΌοΓΟίΚββ, ί. 52* Έφραίμ Προσευχή εις τά Φώτα 

Ε11β 8βΓβ ίιηρππιββ ά&ηδ Γορρβηάίοβ άβ πιοη ο&ί&Ιο£αβ. 
νοπ Ό. Ιΐί&άο η, ϋη πίδ άβ ΌοΓοίΙιββ, δοπρίοηηιη XVI, 2 , 1962, 
ρ. 363. 

12) Ιέπίδβίβηι 80, XIII 6 δ., ίί. 83*-92* Έφραίμ λόγος περί τον Κάϊν καί 
του ’Άβελ*. τής άναιρέσεως 

Ιηο. Άρύσασθε ακριβώς. 

Vοιγ Ρ&ρ&άοροηΐοδ Κβτ&ηιβηδ, Ίεροσολνμιτική Βιβλιοθήκη, 
II, ρ. 149. Οβ ίβχίβ 8β ίΓοηνβ αηδβΐ ά&ηδ 1β πίδ Ογθο 1133 
ά’ΑίΙιοδ (Ρ&ηίοοΓ&ίοΓ 99), XVI 6 δ., η° 16 πιβιηβ ίηοίρίί. Ιβ η’&ί 
νη &ποπη άβδ οβδ ιη&ηυδοηίδ. 

13) ΙβΓΠδ&Ιβιη 366, XIII 6 8 ., ί. 135 5 Εφραίμ (δ&ηδ ΙίίΓβ) 

Ιηο. Τήν σήν διαστροφήν μ ή επίγραφε 

Vοιγ Ρ&ρ&άοροιιΙοδ ΚβΓ&πιβηδ, Ι.ο., ρ. 482. 

14) Βί61. ΑηιΒΓΟδίβηηβ άβ Μίΐ&η Ογθο Μ 57 δυρ. (520, XIII 6 8., ί. 134*) 
(1ί§ηβ 22) - 135 Γ (1ί§ηβ 1 - 26) Τον *Αγιον Έφραίμ εκ των αυτών ιερών 
Γραφών διάλυσις 

Εη ρ&Γίίβ οβ ίοχίβ 8β ΓβίΓοηνβ ά&ηδ Τηπη Βί61. Ν&ί. 150 (Β III 24) 
XII 6 8 ., ί. 167 βί οοά. 21(Α84δηρ.), ί. 134*. νοίΓ Μ&Γίίηί 
Β & 8 8ΐ..., ίοιηβ I, ρ. 20. 

Οβ ίβχίβ 8βΓ& ίπιρηπιβ ά&ηδ Γ&ρρβηάίοβ άβ πιοη ο&ί&1ο§ηβ (Ιΐδ 
πΡοηί βίβ οοηιπιηηίηηβ ρ&Γ Ιβ Β. Ρ. ά. ΡβΓ&πιβΙβ). 

15) Αίΐιοδ ϋοοίιί&ποη 115, XV 6 8., ί. 157Γ-ν Πώς ό λ,ηστής προ τής άνα¬ 
στάσεως είσήλθεν εις τον Παράδεισον (πιυΐίΐβ & 1& ίίη) 

Ιηο. Οί τήν των σοομάτων άνάστασιν έξαρνούμενοι το σήμερον μετ εμον 
εσω εν τώ παραδείσιο προβάλλωνται 
άβ ρτβρ&Γβ Γβάίίίοη. 

16) ΜβίβΟΓβδ Ογθο 394, XII 6 δ., ίί. 395-404* Τον όσιον πατρός ημών 
Έφραίμ κεφάλαια πάνυ τερπνά 

Ιηο. Τά τερπνά τον βίου θεουρών , πρόσεχε μή ελκνσθής 
Vοιγ Ν. Α. Βββδ, 0&1&Ιο£ηβ άβδ ηι&ηηδοπΐδ άβ Μβίβοΐ’βδ, ΑΒιβηβδ 
1967, ρ. 409. 

άβ η’&ί ρ&δ νη 1β πι&ηηδοηί, ί’ί^ηοΓβ άοηο δί ίί ηβ 8 ? 8^Η ρ&δ άβδ 
βχίΓ&ίίδ άβ ίβχΐβδ ρηΒΙίβδ. 

17) Αίΐιοδ ΙνίΓοη 4887 (767), XVIII 6 δ., δβπηοη 2 3 Εφραίμ εις τό μαρ¬ 
τύρων τον άγιον Βονιφατίον 
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ϋέηιοοΓαίΐβ Ι1Ϊ3(Ιοιι 


ΑΡΡΕΝϋΙΟΕ V 

Τεχίβδ εοΐϊΐβΐηέδ 

(ά’βρΓβδ 1β8 Γη&ηυδΟΓΪίδ) 

Ρ81*18 Ογθο 9, XI*-XII* δ., Αδδ. I 166-167 + 1 167-171. 

• » Ογθο 594, XIII* δ., Αδδ. I 282-292 + 1 292-299. 

» Ογθο 595, XI 6 δ., Αδδ. I 166 - 167 + 1 167 -171. 

» Ογθο 598, X* δ., Αδδ. I 166-167 + 1 167-.171. 

» Ογθο 599 Α, XIII* δ., Αδδ. III 79-80 + I 152-153. 

» Ογθο 929, χν β δ., Αδδ. I 23 Β-Ρ 5 +25Β 5 -7+25 Ε ΰ - Ρ 2 -4-144 Ρ 2 -145 Α 8> 

» Ογθο 1036, XV 6 δ., Αδδ. II 50 Α - Β 2 + I 35 Ο, - 36. 

;) Ογθο 1172, XI* δ., Αδδ. I 282-292 + I 292-299. 

» Ογθο 1173 Α, XII* δ., Αδδ. II 215-219 + 11 382-393. 

» Ογθο 1188, XI* δ., Αδδ. I 40-66 + II 370-377. 

ΡθΠδ Οοίδϋη 381 (1609), Αδδ. I 144-146+ 1 298-299. 

Ρθ™ Οοίδϋη 1625, XV* δ-, Αδδ. III 234-236 + 1 318-321 _ 

δ ίβ Εο&ίθπηβ ϋβ δίη& Ογ. 332, XIV* δ. βί XII* δ., ίί. 173 - 176 Γ , Αδδ. I 
166- 167 + 1 167 -171. 

β ίβ ΕοαΙβπηβ άθ δΐηη Ογ. 333 άβ 1421, ίί. 215 Γ -229 ν , Αδδ. I, 166-167 + 
1167-171. 

ΒβΓϋη Ογθο 256, ίί. 71 - 77, Αδδ. I 166 + III 74 - 79. 

ΒθγΗπ Ογθο 293, ίί. 71-76, Αδδ. I 166 + 1 167- 171. 

ΜίΙ&η Απώρ; Ογ. 730, XV* δ., Αδδ. I 161-165+ 11 334-335. 

ΜΠ&ηΑπιϋΓ. Ογ. 354, ΧΙΙΡβ.,Αββ. II 222-230 + 11 377 0-388 0 + 11 
380 0. ϋηηδ ίοιίδ οθδ ιτίδδ. ηοηδ ηνοηδ 1& βοηιϋϊη&ίδοη άβ άβυχ 
δθΓηιοηδ. 

Ρ&Γΐδ Ογθο 269, XV* δ., ίί. 252-255+ Αδδ. I 156Β 2 . 4 + I 156 0*^ + 
I 157 Ε 1 - 158 Α 2 + III 384Ρ 6 - 385 Β 2 + III 385Β 8 -0 3 + ΙΙ 21- 

22 Α, + III 22 -Ε 4 βΐ Ε 6 . 8 + III 26 Ρ 2 - 27 0 2 + III 27 Ρ 6 - 28 + 

III11 

ΡθΓΐδ Ογθο 599 Α, XIII*, Αδδ. II 222-230 + III 134-136+ III 136-140. 

,Ρ 8Π8 Ογθο 772, XV® β., ίί. 68-75 Γ , Αδδ. II 222-224 + III 135 Β ι - 136 Ρ, 
+ III 134Ε-136Ρ χ + II 225 8 + III 137-143. 

,Ρ&Γΐδ Ογθο. 1138Α, XIV* δ., ίί. 125 ν - 136, Αδδ. III 133Α 5 -1340 5 + III 
106 0, - 107 Α 8 + 107 Ρ 6 -108 Ό, + III 1110 Ι -192 Α, + III 24-25 
+ III 132 0 7 - ϋ 7 βΐ Ρ + III 133 Α 3 - Β 2 + ? + III 328Β 8 - Ρ 1 + III 
365 Ε 0 - 366 Ε 4 + I 192 ϋ 8 - Ο. 

Ραπδ Ογθο 1164, XV* - XVI* δ., ίί. 157 ν -166, Αδδ. II 211Α 3 - 212 Ρ 4 
+ 373 Α 6 -374 Α 2 + III 74 ϋ δ -Ε 2 + II 212 Ρ 8 -213 Ρ 5 + II 216Ρ- 
220 +II 201 Ε 4 - 203 0 5 + II 221Β-Ε 6 + ΙΙ 389 0 6 -391Β. 


ΕρΙίΓβιη : ΥβΓδίοηδ £Γβοςυβ, Ι&ίΐηβ θΐ δίανβ 
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ΡθΓΐδ Ογθο 1188, XI* δ., ίί. 197ν(Β )-210γ(5), Αδδ. III 209Ο-Ρ 3 +ΙΪΙ480 Α - 
0 2 + I 540.-55Β + I 66 0 7 -Ε 3 + Β δ + I 44 0,-Ρ, + II 91 
+ II 166 Ρ δ - 167 0 5 + II 177 Ό. 3 -Ε ί + II 178Β 3 -Ό δ + II 182 
Ε δ - Ρ 7 + II 146 Α 6 - Β 8 + II 157 Ο β -158 Α, + II 158 Α 8 - 0 7 + II 

153 Ε δ - 158 Ρ 2 + II 158 Ρ δ - 159 ϋ δ + II 152 Ο χ - ϋ 7 + II 153 Ε δ - 

154 0 4 + I 151 ϋ 4 - 152 Β 3 .+ II Ε δ + I 168 Ό δ - 169 0 3 + I 170 0 7 - 
171 0 7 + I 41 Ό. - 42 Β 4 + I 150 Ο, - Ρ 8 + II 168 Β 4 - Ρ 4 + II 
178 Ρ 3 -179 Β δ + II 131 0 4 - 132 Α, + II 143 Α 8 - 144 Ε 7 + II 174 
Α 7 -Ε 7 + 11 151 Ρ 2 - 152 Ρ 7 . 

Ρ&Γίδ Ογθο 1556, XV* δ., ίί. 317^- 325, Αδδ. II 209-215 + ? + II 219 - 
212 Α + II 215-219 Α 4 . 

νΐβηηθ δΐ&νβ 152, XIV* δ., ί. 95 Γ , Αββ, ΙΙΙ 343 ϋ - Ε + Αδδ. II279 ϋ - 280 ϋ. 
νηϋοηη Ογ. 2030 άβ Γ&ηηββ 1020, ίί. 80 γ(&) -81ν(6), Αδδ. II 50 Α-Β 2 + 
I 36 0 7 - β1 3 + ιηοΓοβεηι ηοη ίάβηΐίίίβ + Αδδ. I 35 - 36 Α + 

III 366Α 8 - Β 7 + III 133 Β 6 - 0 ι + ? + III 366Β 7 - 0 4 + ? + III 
131 0 8 -ϋ 2 . 

ϋηηδ Ιοιίδ οβδ ιηαηυδβπΐδ ηοιίδ ηνοηδ άβ οοΓηϋίηβίδοηδ άβ ίουΐβ 
δΟΓΐβ, άβ δβπηοηδ, ϋβ δβςιιβηοβδ 0β δθηηοηδ, 0β ρϊΐΓ&δθδ ίΐΓββδ 0β ρβΓβ- 
ηβδβδ βίο. Εη ρΐιΐδ, οβΓίβΐηδ πιε. ρΓβδβηΙβηί 1β Ιβχίβ ίιηρήιηβ 'ρβτ Αδδβ- 
ιηειηί Οβηδ ιιη ογΟγθ ΟίίίβΓβηΙ: β’βδί Ιβ β&δ ρουΓ Αδδ. I 167-171. 

Ν.Β. «Γ&ί δί^η&ΐβ ςιιβίςυβδ υηδ οθγ, ίί γ βη α ά’αυίΓββ. 

ΌΕΜΟΟΕΑΤΙΕ ΙΕΙΑΒΟϋ ΐ 


Σ η μ. Συντάξεο:>ς. 'Η παρούσα μελέτη έτυπώθή μετά τον θάνατον της συγ- 
γραφέως (χ 28.ΧΙΓ.76), είχε δέ στοιχειοθετηθη προηγουμένως* άλλ’ ή συγγραφεύς άσθε- 
νήσασα δεν ήδυνήθη νά διόρθωση, εΐμή ελάχιστα, τά τυπογραφικά δοκίμια. Ή Σύνταξις 
της Έπετηρίδος περιωρίσθη εις διόρθωσιν εμφανών αβλεπτημάτων ή συμ,πλήρωσιν κενών* 
κατά τάλλα έτηρήθη πιστώς τό κείμενον του χειρογράφου. 







ΕΝΕΤΙΚΟΙ ΝΑΥΤΙΚΟΙ ΟΡΟΙ ΤΟΥ ΙΖ' ΑΙΩΝΟΣ 


Εις τελευταίως έκδοθείσας δύο έκθέσεις Γενικών Προβλεπτών έν Κρήτη 
Αηΐοηίο Ρπιιΐί (1667) καί Αηΐοηίο Β&γΒ&γο (1668) συνήντησα τούς επο¬ 
μένους ναυτικούς ορούς 2 : 

ΑηηαΙα (§Γ 0 δδ&, δοΐΐΐΐβ) επί ελαφρού καί βαρέος στόλου. 

ΒβΓξαηύηί , μπεργαδιά. 

αΐΙΠΊΐβ= πληρώματα τού στόλου (ούχί τσουρμες, άνήκουστον!). 

ΟαΙΙβαζζβ, γαλεάτσες, 

ΟαΙβοΙβ, γαλιότες. 

ΟαΙβί'β άί ζιζατάία, ζα,ναΐβ , 8θΙΙίΙί , αη88ΪΐίαΓίβ. Ό εκδότης δεν ένόησε τάς δύο 
τελευταίας αιτινες σημαίνουν βεβλαμ.μέναι (άχρηστοι) καί συμμαχικαί, 
ούχί βοηθητικαί, γαλέραι 3 . Το ζανειίί έκ τού τουρκικού, καί σήμερον έν 
Κρήτη έπιφωνηματικώς (ζάβαλε). 

Ρονζβ πιαί'ίίϋπιβ, ναυτικαί δυνάμεις. 

Οοηνοξίίο , νηοπομπή. 

Ββξηί {ρκοίοΐί, ρα&ϋοί), ξύλα, πλεούμενα. 

Σ,οηάίβ, λόντρες. 

Ναοί, πλοία γενικώς (πολεμικά ιδία). 

Ρβίαοβίιίο (πατάκι). 

δαίοα, σάϊκα, ίστιοφόρον. 

δ^ιιαάτα ((ϋ 5ρ&§ηα βίο.) Μοίρα στόλου. 

Τατίαηα , ταρτάνα, έν προκειμένη γαλλικόν πλοΐον. 

VαδοβΙΙο , βασέλλο, πλοΐον. 

Αγνοώ διατί ό εκδότης τό ΝαροΙί άί Κοτηαηία (Ναύπλιον) μετέτρεψεν 
εις ΝείροΗ άί Κοπιαρηα — Νάπολη τής Ρωμάνιας. 'Η μέν Κοιηα§η& είναι 
επαρχία τής Ιταλίας, ή δέ Ρωμανία γεο^γραφικος μεσαιοονικός ελληνικός όρος. 

Ν. Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 

1. Στεργίου Γ. Σπανάκη, Μνημεία της Κρητικής 'Ιστορίας, τόμος VI, 
Ηράκλειο 1976. 

2. Περί των ελληνικών (παρά τούς ξένους) ναυτικών ορών του ιζ' αί. διέλαβον έν τώ 
τρίτφ τεύχει του περ. «Κρητολογία», 1976, σσ. 5-46. 

3. Ό εκδότης μετέφρασε πανταχοΰ τό &ιΐ55ΠΪ3Γβ ώς βοηθητικός άντί του 

συμμαχ ικός καί τό οοηίίάβηίβ έμπιστευτικός άντί κατάσκοπος, καί 
τούς τεχνικούς ορούς άλλως ή έλληνικώς, άλλ’ εδώ δεν γίνεται περί τούτων λόγος. 



ΝΕΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΙΩΣΗΦ ΔΟΞΑ 
άρχιεπισκόπου Σεβαστείας καί πάσης Αρμενίας 

Α' 

Ό έν Άργοστολίω φίλος ιατρός ιστοριοδίφης κ. Γερ. Η. Πεντόγαλος, 
άναγνούς την έν τφ παρόντι τόμω σσ. 3-56 μελέτην μου περί Ιωσήφ Δόξα, 
μοί άπέστειλε 1 φο^τογραφίας (μετά προχείρων πως μεταγραφών) τριών εγγρά¬ 
φων τά όποια ήρύσθη έκ τού αρχείου τού Ελληνικού Κολλεγίου τού 'Αγίου 
Αθανασίου τής Ρώμης (τόμος 370, φφ. 137 α , 142«β), έκ φακέλου σχηματι- 
σθέντος περί την Ιην Όκτωβρίου 1663, άφορώντος δέ εις τον πολύπλαγκτον 
5 Ιωσήφ Δόξαν, ών καί παρέχομεν περαιτέρω εύρείας περιλήψεις. Έκ τών 
εγγράφων τούτων πληροφορούμεθα ότι : 

1) Ό Ίοοσήφ Σεβαστείας συνεστήθη εις τον αρχιεπίσκοπον Κρήτης 01ο- 
ναηηΐ (^ιιβπιιί (Δεκ. 1644- 1669) 2 υπό τού ΡΓ&ηββδβο Οοζζέκϋηί (11 Μαρ¬ 
τίου 1654-16 Φεβρ. 1672)εΐτα επισκόπου (Λατίνου Κεφαλληνίας καί) 
Ζακύνθου. Ό Οοζζεκίϊηί ούτος πιθανώς ήτο Νάξιος 4 , προϋπηρέτησε δέ υπό 
τον (^υβπηί έν Χάνδακι κατά τήν πολιορκίαν, ώς κανονικός τής λατινικής 
μητροπόλεως Κρήτης. Δεδομένου δ’ ότι ό Λατίνος αρχιεπίσκοπος άφίχθη τό 
πρώτον εις τήν πολιορκουμένην πόλιν (ή όποια μόνη μετά τής νησΐδος Σπι- 
ναλόγκας καί τής νήσου Κυθήρων άπήρτιζε τότε τήν έμπερίστατον επαρχίαν 
του) τήν 2αν Ιουνίου 1659 δ.ν., ή σύστασις έγένετο μετά τήν ήμερομηνίαν 
ταύτην, έπροτείνετο δέ νά έπιτραπή εις τον Σεβαστείας ή ενέργεια χειροτονιών 

1. Διό καί εντεύθεν τον ευχαριστώ θερμώς. 

2. Πρβλ. ΗΪ6 γ&γοΜ 3 Γ&ίϊη& ΟποπΙίε ύπό Ο ί ο γ £ ί ο Ρ β <1 3.11 ο, νβΓοηα 1976 
εις τήν σειράν 81η<1ί Κβΐί^ΐοδΐ 3. Γα Οιΐβδα Β3ΐίη3 ίη Οηβηίθ, νοί. II, έν σ. 108. 

3. Ο. Ρ 6 ά 3. Η Ο, ένθ’ άνωτ., σ. 73. Έκτενέστερον ό Γερ. II. Πεντόγαλος, 
Λατίνοι επίσκοποι Κεφαλονιάς - Ζακύνθου, «Δελτίον Αναγνωστικής Εταιρείας Κερκύ- 
ρας» 11, άρ. 11, σσ. 165 - 166. 'Ο Πεντόγαλος άντί 11 Μαρτίου θέτει τήν εκλογήν εις 
τήν 22 Μαρτίου 1654 (ν.ή. ?). Ήτο δ’ ό Ποζζβιΐίηϊ έπίσκοπος Οβρ1ΐ3ΐοηΪ0η5ί3, ένώ 
ήδρευεν έν Ζακύνθω ώς πάντες οί λατϊνοι Κεφαλληνίας, ένώ οΐ ορθόδοξοι ήδρευον έν Κε¬ 
φαλληνία, έχοντες επισκοπήν τήν περιφέρειαν τών δύο νήσων, 

4. Νάξιος άσφαλώς ήτο ό Γαΐδπϊοηβηδίδ Ιο&ηηθ3 ΡΓ3ηοΪ8θθ3 Οοζζ&άίηί, έπίσκο¬ 
πος Λατίνος τής έν Κρήτη Ρεθύμνης ( 12.8.1641 - 1646). ΓΙρβλ. Ο-. Ρ 6 (1 3 1 ί ο, ενθ’ 
άνωτ., σ. 65. Πρβλ. άκόμη τον Μ&ΓΟΟ Ρ β ί ί 3, Βα ΰΜβ83 Ιυ3ίίΐ13 άί Οβί.3 Πβ^ΐΐ 
ιιΐίίιηί 3ηηί άβΐ άοπιιηϊο νβηβίο. Οοοιιηιβηίϊ άβΙΓΑΓοΜνΐο άβΐΐδ 8. 0οη§;Γβ23ζίοηθ 
(1ί ΡΓορ3§3Π(ΐ3 Γιάβ, έν ΒΟΡ η.3. νοί. XXII, 1968, σσ. 3- 56, έν σσ. 5 έξ. όπου αλλη¬ 
λογραφία αύτοϋ. Πιθανώς ήτο θειος του κανονικού ΡΓ3Π06300 Οοζζ&άΐηΐ τοϋ γενομενού 
Κεφαλληνίας - Ζακύνθου. 
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Νικολάου Β. Τωμαδάκη 


(ορθοδόξων) ιερέων, υπό τον ρητόν δρον ότι θά προέβαινεν είς ομολογίαν πί- 
στεως (της Συνόδου της Φλωρεντίας). Ό Ιωσήφ Δόξας άπέφυγε νά προβή 
εις την ομολογίαν καί επομένως δεν τώ παρεχωρήθη ή σχετική άδεια. Πιθανόν 
ν’ άφεώρα τήν έν Κρήτη έλευθέραν περιοχήν, χωρίς ν’ αποκλείεται νά πρό¬ 
κειται περί των Κυθήρων, οπού συνήθως έχειροτονοΰντο οί Κρήτες ιερωμένοι. 
ν Ισως όμως εύρίσκετο τότε ό Ιωσήφ εις Χάνδακα μετά του ένετικοΰ στόλου. 

2) Ό Ιωσήφ Σεβαστείας μετά τήν επάνοδον του Παροναξίας είς τήν 
νόμιμον έδραν του έν Νάξφ, ένεργείαις των Ενετών, έκίνησε τον εκεί Λατί¬ 
νον αρχιεπίσκοπον νά ζητήση άπό τήν * Αγίαν Έδραν, όπως μεσόλαβήση παρά 
τοΐς Ένετοΐς διά τήν έκ νέου έπίβασιν αύτου είς τήν επαρχίαν Παροναξίας. 
Οί έν Ρώμη έζήτησαν περί αύτου πληροφορίας, νόμίζ.οντες δ* ότι διέμενεν έν 
Κερκύρα, άπηυθύνθησαν προς τούτο είς τον έκεΐ Λατίνον αρχιεπίσκοπον 
Ο&γοΙοΈ&Ρϊίε 1 ό όποιος τούς έπληροφόρησεν οτι ό Δόξας διέμενεν είς Κε¬ 
φαλληνίαν, προϊστάμενος (άρχάς 1663) μοναστηριού, εδωκεν όμως πληροφο¬ 
ρίας περί τής καταγωγής, ηλικίας, ήθους, παιδείας καί γλωσσομάθειάς αυτού. 

3) Οί έν Ρώμη έσκέφθησαν (αφού πιθανώτατα διηκρίβωσαν άρμόδίώς 
ότι ό Δόξας ήτο ανεπιθύμητος είς τό Αίγαΐον άπό τούς Ενετούς) νά χρησι¬ 
μοποιήσουν τον Σεβαστείας ώς Έλληνα (ούνίτην) αρχιερέα διά.'τό Κολλέγιον 
τού 1 Αγίου Αθανασίου, οπού πάντοτε έχρειάζετο είς Έλλην επίσκοπος διά 
τάς χειροτονίας των μαθητών καί αποφοίτων τού ιδρύματος τούτου 2 . Έζητή- 
θησαν πληροφορίαΐ περί αύτού, διότι αί τού Κέρκυρας ή σαν. έμμεσοι, ό δέ 
Λατίνος .Παροναξίας παρίστα αυτόν ώς κανονικόν έκεΐ αρχιερέα. Οΰτω θά 
ήναγκάζετο ό Δόξας νά προσέλθη είς Ρώμην, νά όμολογήση είς τον Πάπαν, 
νά ύποταχθή είς τον προϊστάμενον τού Κολλεγίου καρδινάλιον καί ν’ άφήση 
ήσύχους τούς έν Έπτανήσφ καί Αίγαίω. Άπηυθύνθησαν λοιπόν προς τον έν 
Ρώμη διαμένοντα Λατίνον επίσκοπον Κεφαλληνίας - Ζακύνθου Ργ. Ο-οζζεκϋηί, 
ό όποιος άπήντησε δυσμενέστατα διά τον κρινόμενον. 

4) Έκ τής άπαντήσεως του 0Όζζ&(1ίηί έξάγεται ότι τό 1662 έγένοντο 
έκλογαί έν Κεφαλληνία προς άνάδειξιν ορθοδόξου Έλληνος επισκόπου (.Ζα¬ 
κύνθου καί) Κεφαλληνίας, γνωρίζομεν'δ’ οτι κατ’ αύτάς έξελέγη ό Π αίσιος 
Χοϊδάς Κεφαλλήν 3 , Επειδή όμως δεν έσώθη τό σχετικόν πρακτικόν δεν έγνω- 


1. Οΰτος υπήρξε ΘοΓίίβΠδίβ άπό της 27 Ίαν. 1659 μέχρι τής 13 Σεπτ. 1677. Πρβλ. 
Ο·. Ρ θ ά &1 Ιο, ενθ’ άνωτ., σ. 95. 

2. Μακράν θά μάς εφερεν ή άπαρίθμησις των έξ όρθοδόξων αρχιερέων ούνιτών, 
οΐτινες — ύπό άθλιας συνθήκας — υπηρέτησαν είς τό Κολλέγιον του Αγίου Αθανασίου 
τής Ρώμης εϊτε ώς πνευματικοί είτε διά νά τελούν τάς χειροτονίας κάτά τό Γΐίο ΟΠ6Ϊ1- 
Ιεΐβ των έκεΐ εκτρεφόμενων σχισματικών.· 

3. Πρβλ. Η. Τσιτσέλη, Κεφχλληνιακά Σύμμικτα. τόμος δεύτερος, έν ’Λθήναις 
1960, σ. 120 (8που διάφοροι χρονολογίαι ανόδου είς τον θρόνον του αύτου. Παϊσίου Κε¬ 
φαλληνίας (1 23 ’Οκτωβρίου 1682) ). Δεν έδημ.οσιεύθη ποτέ, καθ’ όσον γνωρίζω, τό πρα¬ 
κτικόν τής εκλογής, 19 Όκτ. 1663. 
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ρίζομεν οτι καί τότε ό Δόξας (μετά τού Χοϊδά καί ετέρων δύο) ύπήρξεν υπο¬ 
ψήφιος- Εκείνο τό όποιον μανθάνομεν ακόμη τώρα, ασφαλώς δέ, είναι ότι 
ό 0-θζζαάΐπΐ απέκλεισε (διά πολιτικών προφανώς ενεργειών) τήν εκλογήν τού 
Δόξα, επειδή τον έθεώρει σχισματικόν, πολυπράγμονα, επικίνδυνον, .πολιτι¬ 
κόν δέ πρόσωπον. Ό Ο-οζζθάΐηί προτείνει νά γίνη δεκτός είς τήν Ρώμην ό 
Ιωσήφ Δόξας, νά τω δοθή ή θέσις τού επισκόπου τού Κολλεγίου, άλλά νά 
μή τώ έχουν εμπιστοσύνην καί νά παρακολουθήται άγρύπνως, διότι ό ίδιος 
γνωρίζει τά βάθη τής συνειδήσεως τού Σεβαστείας, δντος σχισματικού (ορθο¬ 
δόξου) καί καταγγέλλει αυτόν ώς ταραχοποιόν. 

5) Έκ τής αυτής καταγγελίας τού Οοζζ&άΐηΐ προς τήν Αγίαν Έδραν 
μανθάνομεν ότι ό Ιωσήφ Δόξας έχειροτονήθη άρχιερεύς υπό εκπτώτου πα- 
τριάρχου (Κωνσταντινουπόλεως) καί ώς έκ τούτου ή χειροτονία του δεν ήτο 
ισχυρά. Πότε όμως καί πού καί υπό ποιου δεν λέγει. 

*Η συνέχεια είναι εύνόητος : Ό Ιωσήφ Δόξας, πολιτευόμενος μέ κατα- 
νόησιν προς τούς Λατίνους Κρήτης, Κυθήρων, Νάξου καί Έπτανήσου καί 
προς τούς έν τέλει στρατιωτικούς τής Ένετίας, υποσχόμενος δ’ άορίστως 
ότι θ’ άνεγνώριζε τό πριμάτον - πρωτεΐον τού Πάπα (ούδαμού λέγεται τι περί 
τού διαλαλήτου Ρίΐΐοφίβ, όπερ άπετέλει τήν λυδίαν λίθον τής ούνίας), δεν 
έσκόπευε νά προσχωρήση είς τήν Λατινικήν Εκκλησίαν. Έπειράθη έπανει- 
λημμένως νά καταλάβη τον ορθόδοξον θρόνον τής Κεφαλληνίας, ότε θά ύπή- 
γετο είς τον Κορίνθου καί είς τον Οικουμενικόν έν Κωνσταντινουπόλει Πα- 
τριάρχην, άλλ* άπέτυχε τού σκοπού. Ήρκέσθη λοιπόν είς τά παραχωρούμενα 
αύτώ μοναστήρια (Σισσίων Κεφαλληνίας, Άναφωνητρίας Ζακύνθου) καί άπέ- 
θανεν ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ. Οί Ενετοί τον έχρησιμοποίησαν νέον οντα είς Κρήτην 
καί Αίγαΐον διά τούς σκοπούς των καί μετά ταύτα τον έγκατέλειψαν. Άνθρω¬ 
πος τόσον γενναίος, δραστήριος καί μορφωμένος θά ήτο επικίνδυνος καί δι’ αυ¬ 
τούς, όσον καί διά τήν Εκκλησίαν τής Ρώμης. 

Περαιτέρω δημοσιεύω φωτογραφίας των εγγράφων συνοδευομένας υπό 
περιλήψεων αυτών ώς καί ανεπτυγμένων μεταφράσεων, αί όποΐαι νομίζω ότι 
δεν έχουν ανάγκην, τό γε νυν έχον, περισσοτέρων σχολίων διά νά γίνουν κατα- 
νοηταί. Έξ όσων δέ γνωρίζω, ό Ιωσήφ Δόξας δέν έδέχθη ποτέ τήν θέσιν 
είς τό Κολλέγιον τού Άγιου Αθανασίου, ή οποία προϋπέθετε τήν άναγνώ.-· 
ρισιν τού πρωτείου καί τού Ριΐίοηιιο. Κατά τούτο τά έγγραφα είναι ηύξημέ- 
νης σπουδαιότητος, καθώς έρχονται ως έπιβεβαίωσις τής χειροτονίας τού 
αυτού Ιωσήφ ύπό μή κατέχοντος τον θρόνον (Κωνσταντινουπόλεως) ιεράρχου. 
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Β' ΤΑ ΕΓΓΡΑΦΑ 

Οο11β£ΐο Οΐ’βοο ν. 370, ίί. 137 Γ , 142^-ν. 

1 

Π ε ρ ί λ η ψ ι ς 

Σημείωμα δτι ό Λατίνος αρχιεπίσκοπος Νάξου (Ροΐα), διά προηγουμένων του ανα¬ 
φορών εΐχε ζητήσει άπδ την Αγίαν "Εδραν νά μεσολάβηση παρά τοϊς άρμοδίοις Ένετοϊς 
νά επαναφέρουν είς την έδραν τοϋ "Ελληνος αρχιεπισκόπου Παροναξίας τον έκεϊθεν απο- 
μακρυθέντα ’Ιωσήφ Δόξαν καί ν’ άπομακρύνουν τον σχισματικόν (Νικόδημον), ό όποιος 
είχεν έπανέλθει. Αντί τούτου οί Ενετοί διοικηταί {δ ναύαρχος του Αιγαίου) έπανέφερεν 
τον σχισματικόν. Ή δέ Αγία Έδρα, ζητούσα πληροφορίας περί τοϋ Δόξα έγραψε πρός 
τον Λατίνον άρχιεπίσκοπον Κέρκυρας Κάρολον, διά νά μάθη περί τίνος πρόκειται, ύπο- 
θέτουσα ότι οδτος διαμένει είς την νήσον ταύτην, ενώ ό Δόξας προίσταται μοναστηριού 
είς την πατρίδα του (!) Κεφαλληνίαν. Αί πληροφορίαι άπεσκόπουν είς τό αν ο Δόξας 
ήτο κατάλληλος ώς Έλλην έπίσκοπος τοϋ ναοϋ του * Αγίου Αθανασίου τοϋ Ελληνικού 
Κολλεγίου τής Ρώμης. Ό Κέρκυρας άπήντησεν οτι ό Δόξας, συμφώνως πρός τας ληφθεί- 
σας πληροφορίας άξιοπίστων προσώπων καί κατά την περί αύτοΰ φήμην, κατά μέν την 
ηλικίαν είναι ύπερτεσσαρακοντούτης, κατά δέ την καταγωγήν έκ γονέων έντιμων. Είναι 
χρηστοήθης καί πεπαιδευμένος, γνωρίζων την λόγιαν Ελληνικήν και την Ιταλικήν καί 
επί πλέον εΰνους πρός τά δόγματα τής Λατινικής Εκκλησίας, απο τίνος χρόνου^ δ επι- 
θυμών νά μεταβή είς Ρώμην διά ν’ αναγνώριση τον Πάπαν ώς αρχηγόν τής όλης Εκκλη¬ 
σίας (άλλ’ ούχί νά όμολογήση πίστιν είς τά δόγματα!). 


1η ’Οκτωβρίου 1663 

Κύριον Καρδινάλιον ΑζζοΙίηί 

Ό μονσινιόρ αρχιεπίσκοπος τής Νάξου (ΡοΙα) παρεκάλεσεν ήδη τήν 
Ίεράν Σύνοδον νά μεσολάβηση με Αποτελεσματικός ένεργείας παρά τοϊς 
' Ενετοϊς διοικηταϊς, όπως μετά κύρους προβλέπουν νά επαναφέρουν εις αυτήν 
τήν έδραν (Παροναξίας) τον μονσινιόρ "Ελληνα αρχιεπίσκοπον , ως ευνουστα- 
τον πρός τους Λατίνους, Απομακρυνόμενου ενός άλλου σχισματικόν (όντος), 
δ όποιος παρενεβλήθη. \Αλλά δεν ϊσχυσαν αί ενέργειαι, επειδή — καΟ δσον 
γινώσκεται από τον κύριον Νούντσιον και απο τον ίδιον τον Λατίνον αρχιε¬ 
πίσκοπον, ό παρεισαχβείς < Νικόδημος > εβοηθήθη με κρατικήν υποστήριξη από 
τους ίδιους τούς Διοικητάς καί τους υφισταμένους των. Γνωσθέντος είτα δτι 
δ Δόξας άπεσύρθη είς Κέρκυραν, διέταξαν αί εξοχότητες Σας νά γράφουν 
γράμματα πρός εκείνον τον αρχιεπίσκοπον (Ιίερκύρας) διά νά πορισθονν πλη¬ 
ροφορίας περί τής ποιότητος αυτόν (τον Δόξα), ώστε νά δυνηθονν να εκτιμή¬ 
σουν εάν ήδύνατο νά είναι κατάλληλες πρός υπηρεσίαν είς τον ναόν τοϋ Αγιου 
5 Αθανασίου τον Γ Ελληνικού Κολλεγίου, και τώρα απαντά (ο Κέρκυρας) οτι ο 
εν λόγω ιεράρχης (Δόξας) δεν ενρίσκεται είσέτι είς Κέρκυραν, άλλέ είς Κε¬ 
φαλληνίαν, πατρίδα του, δπου διοικεί έν Μοναστηριού. Οτι συμφωνως προς 
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τάς ληφθείσαζ πληροφορίας άπό άξια καί πιστά πρόσωπα, και κατά την τρέ- 
χονσαν φήμην, είναι πρόσοδον άνω των 40 ετών εκ γονέων εντίμων, καλών 
ηθών, καλής παιδεύσεως, κάτοχος τής "Ελληνικής λόγιας γλώσσης και τής 
* Ιταλικής και καλώς κλινών προς τά Καθολικά δόγματα, 6 όποιος επί πλέον 
από τίνος χρόνον και έκεϊθεν δεικνύεται κατεχόμενος υπό επιθυμίας νά έλθη 
εις Ρώμην διά ν αναγνώριση τον ’Άκρον : Αρχιερέα ώς κεφαλήν τής Οικου¬ 
μενικής Εκκλησίας. 

2 

ΙΓ ε ρ ί λ η ψ ι ς 

'Ο Λατίνος επίσκοπος Ζακύνθου καί Κεφαλληνίας Φραγκίσκος προς τήν Προπα¬ 
γάνδαν εις Ρώμην περί της ύποθέσεως τού Ιωσήφ Δόξα άρχιεπισκόπου Σεβαστείας. 
"Οτι οδτος έχειροτονήθη υπό πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως έκπτώτου του θρόνου άντι- 
κανονικώς καί ότι έπέβη τής μητροπ. Παροναξίας δι’ άκαθάρτων μέσων. "Οτι ό γράφων 
τον είχε συστήσει εις τον άρχιεπ. Κρήτης Κουερίνην, νά τω έπιτρέψη ίεροπρακτεϊν έκει 
(ή έν Κυθήροις;), υπό τόν όρον νά προβή πρότερον εις ομολογίαν προς τήν Ρωμαϊκήν 
Εκκλησίαν, άλλ’ οδτος ήρνήθη καί ούτως έξέπεσε τής εύνοιας. "Οτι μ,ετά ταυ τα κατά 
τό 1662 έπεδίωξεν, £χων ετέρους τρεις συνυποψήφιους νά έκλεγή ορθόδοξος έπίσκοπος 
Κεφαλληνίας καί Ζακύνθου, άλλ’ ό γράφων τω έματαίωσε τήν έπίτευξιν ταύτην, κρίνων 
αυτόν φιλόδοξον, επικίνδυνον ταραχοποιόν. Παρά τήν σύστασίν του Λατίνου άρχιεπισκό- 
που Παροναξίας Ροΐα, ότι πρόκειται περί ουνίτου, εγώ γνωρίζω τό βάθος τής καρδίας 
του, ότι είναι σχισματικός. Τώρα είναι υποχρεωμένος νά καταφύγη εις τήν Ρωμαϊκήν 
αύλήν, οπού πρέπει νά τύχη μέν εναγκαλισμού, διά νά γλυτώσουν τά Επτάνησα από επι¬ 
κίνδυνον άνθρωπον καί νά κερδηθή άπό τήν Λατ. Εκκλησίαν προσωπικότης επιτήδεια 
καί πολιτική, άλλα δέν πρέπει ποτέ νά τού εχετε έμπιστοσύνην καί πρέπει νά είναι υπό 
συνεχή πα ροίκολούθησι ν. 

1η 3 Οκτωβρίου 1663 

Επιφανέστατο και Σεβασμιώτατε Κύριε Πάτρων, 

Είναι αΐ αισχρότητες τον μονσινιόρ Δόξα, τιτουλαρίου άρχιεπισκόπου τής 
Σεβαστείας έν 3 Αρμενία καί οχι τής Νάξον, όπου ουτος παρεισήχθη δό ακα¬ 
θάρτου μέσων, τόσαι καί τοιανται, ώστε ν απαιτούν μακράν και λεπτο¬ 
μερή διήγησιν. 3 Αμφέβαλλαν πάντοτε περί τής κανονικής τον χειροτονίας, ενώ 
άπό εκείνον ό όποιος ήδη εΐχεν άπογνμνωθή τής πατριαρχικής δικαιοδοσίας, 
προεκηρνχθη αρχιεπίσκοπος , όντως ώστε δέν άμφέβαλον ποτέ δτι υπήρξε σχι¬ 
σματικός, έχων άποκαλύψει αυτόν εις διαφόρους ευκαιρίας, πρωτίστως εκ 
μιας συστατηρίου (επιστολής) τήν οποίαν έλαβε παρ έ μον προς τόν μον σινιόρ 
Κουερίνην αρχιεπίσκοπον Κρήτης, ό όποιος θά τω έπέτρεπε νά χειροτονή έν τή 
έπαρχία τον εάν προ έβαινε εις ομολογίαν τον Ρωμαϊκόν δόγματος, πράγμα 
τό όποιον μέ τό ν άρνηθή νά πράξη έξέπεσε καί τής εύνοιας. "Ως εκ τούτον, 
άποθανόντος κατά τό παρελθόν έτος τον (ορθοδόξου) αρχιεπισκόπου Κεφαλ- 
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ληνίαζ καί Ζάκυνθον καί σνναγωνιζομένον (διά την εκλογήν) τον ώς άνω 
μονσινιόρ (Δόξα) μετ άλλων τριών κατά τήν εκλογήν τοιούτου (επισκόπου 
Κεφαλληνίας ορθοδόξου), άπεκλείσθη ύπ εμοϋ, δια ν’ αποφυγωμεν επιζήμιους 
ταραχάς, τάς οποίας προέβλεπον οτι θά ήδύναντο ν άνακύψουν από αυτόν ό 
όποιος ήτο υπερβαλλόντως φιλόδοξος και κακώς (προς ημάς) διατεθειμένος. 

'Έλαβον νπ* οψιν τήν σύ στάσιν τον μονσινιόρ Πάλα, Λατίνον αρχιεπίσκο¬ 
που Νάξου, εν τή οποία μοί τον συνίστα διά καθολικόν, έν τούτοις εγώ ήδη 
έγνώριζον σαφώς το εσώτερον αυτού (τον Λόξα) καλώς καί αληθώς. ( 0 όποιος 
ήναγκασμένος νά καταφυγή (ώς είναι) εις τήν πρόνοιαν τής *Αποστολικής 
1 Εκκλησίας (τής Ρώμης), θά συνεβονλευον νά τύχη εναγκαλισμού, επειδή έκτος 
τον οτι θά έκερδίζει:ο μία προσοοπικότης κατά τά άλλα επιτήδεια καί πολιτική, 
θά (σννετελει εις τό νά) άρθή εντεύθεν (εξ Επτάνησον) εν χείριστον οργανον. 
Θά χρειασθή έν τουτοις νά μή τύχη πολλής εμπιστοσύνης και να τον επι¬ 
βλέπουν (συνεχώς) εις κάθε καιρόν. 

Τόσον βραχύτατα καθιστώ γνωστόν εις τήν εξοχότητα καί σεβασμιό¬ 
τητα Σας κλπ. 

Οίκοι τήν 28 Δεκεμβρίου 1663 

τής Ύμ. έπιφανεστάτης σεβασμιότητος 
ταπεινότατος καί λίαν άφωσιωμένος δούλος 
Φραγκίσκος Οοζζαάίη, επίσκοπος (Λατίνος) Ζακύνθου καί Κεφαλληνίας. 

3 

Π ε ρ ί λ η ψ ι ς 

Συνοψίζονται υπό του είσηγητοϋ παρά τη Προπαγάνδά τά κατα την υποθεσιν Δόξα, 
ούχί ώς πρδς τήν τυχόν επάνοδον αύτοϋ είς τήν Ανατολήν, δπου 0ά ήτο επιζήμιος, αλλα 
ώς προς τήν δυνατότητα τής προσλήψεώς του διά τό Κολλέγιον του Αγίου Αθανασίου, 
τιθέμενης τής σειράς των ενεργειών άφ’ ενός τοϋ υποψήφιου καί εξ άλλου της Αγίας 
'Έδρας, προς έξακρίβωσιν περί τίνος προσώπου πρόκειται. 'Ιΐ καταληξις τών σκέψεων 
συγκλίνει πρώτον μέν προς τήν άπομάκρυνσιν του Δόξα έξ Ανατολής όπου ουτος είναι 
έν χείριστον δργανον καί δεύτερον είς τον περιορισμόν του είς Ρώμην, άφοϋ δηλώση πάν¬ 
τως παραδοχήν του ορού τής Φλωρεντίας κλπ. 

1η ’Οκτωβρίου 1663 

Ελλάς - Κολλεγίον 
Περίληψις (ύποθέσεοος Δόξα) 

3 Επί τή ευκαιρία τής από τινων μηνών άνακινήσεως τον θέματος νά προ- 
βλεφθή (πρόσληψις) "Ελληνος επισκόπου (διά) τον ναόν 'Αγίου 5 Αθανασίου 
(τών ουνιτών Ρώμης) έτέθη ύπ οψιν (ή νποψηφιότης) τοϋ μονσινιόρ Δόξα, 
"Ελληνος αρχιεπισκόπου Νάξου, περί τον οποίου έγνώσθη ότι έπορεύθη εν¬ 
ταύθα διά νά νποταχθή εις τον Κύριον ημών (παπαν). Και τινας μήνας 
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πρότερον άπό τον Λατίνον αρχιεπίσκοπον τής νήσον εκείνης (Νάξου) συνε- 
στήθη δτι εδείχθη καλώς άφωσιωμένος εις τους Καθολικούς, και επειδή υπήρξε 
εϊδησις δτι εύοίσκετο εις Κέρκυραν (ό Δόξας) εγράφη περί τούτου προς τον 
(Λατίνον) αρχιεπίσκοπον Κέρκυρας" ό όποιος άπήντησεν δίδων καλάς συστά¬ 
σεις προερχομένας από άλλα πρόσωπα, επειδή ό ίδιος (δ Κέρκυρας) δεν τον 
έγνώριζεν, επειδή δεν δ ιέ μεν εν εις Κέρκυραν άλλ’ εις Κεφαλληνίαν. "Οβ εν όνα- 
ζητηθείς ό μονσινιόρ (Λατίνος) επίσκοπος τής Ζακύνθου, ό όποιος εύρίσκεται 
εδώ (εϊς Ρώμην), λέγει δτι ό Ιδιος (Δόξας) είναι τιτουλάριος αρχιεπίσκοπος 
τής Σεβαστείας έν Αρμενία και δχι τής Νάξον, δπου παρεισήχβη μέ μή 
νόμιμα μέσα, δτι είναι αμφίβολον εάν ή χειροτονία του είναι Ισχυρά, δεδομέ¬ 
νου δτι εγενετό παρ’ ενός όποιος έξέπεσε τον πατριαρχικόν αξιώματος, άλλ’ δτι 
δεν είναι αμφίβολον δτι ούτος (ό Δόξας) είναι σχισματικός, εχων άρνηθή νά 
προβή εις ομολογίαν πίστεως, ή οποία τω έζητήθη άπό τον αρχιεπίσκοπον 
Κρήτης, δτι εσχάτους άπεπειράθη ν’ άνέλΟη εις τήν (Ελληνικήν) αρχιεπισκο¬ 
πήν τής Κεφαλληνίας, αλλ’ 6 (Λατίνος) επίσκοπος τής Ζακύνθου (Οοζζαάίηί), 
γνωρίζων αυτόν άνησύχον καί φιλοδόξου φύσεως. τον άπέκλεισεν, παρ δτι 
είχε συστηθή άπό τον μονσινιόρ (Λατ. έπίσκ. Νάξου) Π όλα. Συμβουλεύει 
όμως (τον Δόξαν) προστρέχοντα προς τήν άγίαν "Εδραν νά έναγκαλασθώ- 
μεν προθύμωζ, διά νά κερδηθή έν πρόσωπον πολύτροπον και πολιτικόν και 
διά ν άοθή άπό αυτά τά μέρη ('Επτάνησου) έν χειρ ιστόν οργανον. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


19-2-1977 


ΠΑΝΤΟΛΕΩΝ ΑΡΧΙΘΤΤΗΣ 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΚΑΛΛΙΠΟΛΕΩΣ 

(ϋη’ίδοπζίοηβ Εγζαηίίηα πηνβηυία & Οαΐΐίροΐί, ρΓον. Εβοοβ) 1 

Νβΐ 1959, αΐ ρίαηίβΓΓβηο άβΐΐ’βρίδοορίο άί Ωαΐΐίροΐί (ρΓον. Εβοοβ), 
ίυΓοηο ίηίζίαίί αίουηί Ιανοή <ϋ ΓβδίαυΓΟ θ <ϋ δίβιταιηβηίο, β ίχα ίΐ ιηαίβ- 
παίβ (ϋ ΓΪδυΙία ίνί βδίδίβηίβ νβηηβΓΟ αΐΐα Ιυοβ άυβ οίρρί ιηαΓπιοΓβί οίιβ 
βΓαηο δίαίί ίηίβιταίί ίη οοοαδίοηβ άβΐΐα οοδίπιζίοηβ άβΐΐα οαίίβάΓαΙβ 1β 
ουΐ ίοηάαζίοηί ίυΓοηο ροδίβ δυΙΡαΓβα άβΐΐα νβοοΜα οαίίβάΓαΙβ β άβΐ νβο- 
οΐιίο βρίδοορίο νβΓδο Ια Γιηβ άβΐΐα ίβΓζα άβοαάβ (Ιβί δβο. XVII, οοπιβ αρ- 
ρΓβηάίαπιο (ία υη ρΓοίοοοΙΙο άί ηοΐ&Γ Οίοναηηί δ§υΓα, ίΐ ουί ίδίΓυπιβηίο 
^ίαοβηίβ ηθΙΙΆΓοΜνίο <Ιί δίαίο άί Εβοοβ ροΓία Ια άαία άβΐ 2 £ίυ§ηο 1629. 

ΡβΓ ίβδίίηιοηίαηζα (ΙβΙΙο δίβίαηοηίο πδαίβηίβ α άαβ αηηί ρπιηα β 
οίοβ αΐ 1627, ςυβδίί άυβ οΐρρϊ βΐ’αηο νίδΐΠίΙΐ ηβΐΐ’αίπο (Ιβί νβοοίιίο ορΐ- 
δοορίο, ύονβ αρρυηίο 8οηο δίαίί ογ& ποοίΐοοαίί β (Ιουθ ϋ ανβνα νίδίί 
Ιο δίβδδο δίβίαηοηίο, ίΐ ηυαίβ ίΓαδΓηίδβ Ια ΙβίίυΓα (Ιβί ίβδίί Ιαίίηί. (^υβδίΐ 
οίρρί ροΓίαηο οίαβουηο βυΐΐα ίαοοία αηίβποΓβ υη’ίδοπζίοηβ ϊη 1ίη§υα 
Ιαίίηα, Ια ουί ίηοίδίοηβ, & ^ίυάίζίο <1ΐ ςυβίΐί οίιβ δθ ηβ δοηο οοουραίί, 
Γίδ&ΐθ 8(1 βροοα ιηοΐίο αηίίοα. (^υβδίβ άυβ ίδοπζίοηί ίι^υΓαηο ηβΐ Ο I Ε, 
IX, 7-8. Κβοβηίβιηβηίβ δοηο δίαίβ πρυΕΕΗοαίβ άα Ο. δυδίηί ηβΐ δυο 
νοίαπίθ ίηίίίοΐαίο «Ροηίί ρβΓ Ια δίοπα §Γβοα β τοπιαηα άβΐ δαίβηίο», 
Βο1ο§ηα 1962, οοη Γβίαίίνα ΕΜο^Γαίια, β Βυοοβδδίναηιβηίβ βοηο δίαίβ 
τίρΓβΒβ, άβδοπίίβ θ ηβδαπιίηαίβ άαΐ ρΓοί. Οοδίπιο Ρα§1ίαΓα άβϊΓΙδΗΐυΙο 
αΓοΙιβοΙοβϊοο (ΙβΠ’υηΐνθΓδϋα άΐ Εθοοβ ίη υη αιΉοοΙο ίηίϋοΐαίο «Νοίθ 
(Β βρί^ΓαΓια δαίβηΐίηα (II)», αρραΐ’βα ηβΐΐα τίν. ΑΠιβηαβυπι, νοί. ΧΕνίΙΙ, 
ίαδοίοοίο άβΐΐ’1.2.1970, ρρ. 92- 103. 

Οοη «ραβδία ρΓβιηβδδα Ιιο νοίυΐο άαΓβ δοΐί-αηΐβ Ε)γθυϊ άαίί δίοποί 
δυΐΐθ νίοοηάο δυΕϊίβ άαί οίρρί πηνθηυίί ρβΓ ο&δο, ιοα ^υοΐΐο οΒβ ο’ίηίθ- 
Γθδβα άβί 6υθ β ίΐ οίρρο Ια ουί ίδοπζίοηβ Ιαίίηα β προΓίαία ηοΐ Ο I Ε, IX, 
7, ρβΓοΚθ Ια ίαοοία ροδίβποΓβ άί βδδο ίυ υίίΐίζζαία ρβΓ ίηοίίΙβΓνί υη ίβδίο 
§Γβοο οΚβ, δβοοηάο ίΐ Ρα^ΙίαΓα (ν. ορ. οίί.) «δί πίβηδοβ αΐΐα νίία άβί νβ- 
δοοναίο ^αΐΐίροΐίηο ηβΐ ρβποάο οΕθ να άαΐ IX αΙΓΧΙ δβοοίο». 

1. Οοπιππΐοαζΐοηβ αΐ 3° Οοη§τβδδο Ναζΐοηαΐβ (Ιΐ 8ίυάΐ Βίζαηίϊηί (Ναροΐΐ - Ρα- 
Ιβπηο 1975). 

Έπετηρις Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 
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Ηο ίβηίαίο (3ϊ ίαΓ ίοΐο^ΓαίαΓβ Ια ραΓίβ άβΐ οΐρρο οΗβ οΐ ίηίβΓβδδα, 
πια ο ρβΓ ΐηδυίΐιοΐβηζα ίβοηΐοα ο ρβΓ 1’υΙΐβποΓβ άβΙβποΓαηιβηΙο άβΐ οαΓαΙ- 
Ιθγϊ άονυΐο 3. οοΓΓοβίοηβ αΙπιοδίβΓΐοα (ίΐ οΐρρο ο δίαίο ποοίΐοοαίο αΐΐο 
δΟορβΗο ηβΐΐ’αίπο βρΐδοοραΐβ) Η 1β ίοΙο^Γαίΐβ ηοη δοηο πυδοΐίβ, β Ηο 
άονυΐο, ρθΓοΐό, Ββτνΐπηί άβΐΐα ίο1ο§ΐ’αΗα ρυΗΗΙΐοαΐα (Ια! Ρα^ΙΐαΓα, Ια 
ηυαίβ πιί β δβηιΗΓαία ίβάβΐβ ηβΐ πΐβναπιβηΐο άβΐ οαΓαίΙθπ; πια 1β Ιαουηβ 
άονυίβ αΐΐβ δυοοβδδΐνβ ίΓαίίιΐΓβ δυΕϋβ, ίη υπ Ιαίο, άαΐ πιαπηο β Ια αδΐιη- 
ΓΠθΙηα οοη ουΐ δοηο δίαϋ ΐηοΐδΐ ΐ γϊ^Ηϊ άβΗοΓάαηίΐ άαΐΐα οοΓηΐοβ άβΐ πιαπηο 
δΐβδδο ηοη ίοΓηΐδοοηο δυίίΐοΐβηίΐ βίβιηβηΐΐ ρβΓ ϊαΓβ άβΐΐβ οοη§βΙίυΓβ αο- 
οβίΙαΕΐΙΐ οΪΓοα Ια ΐηΙβ^Γαζΐοηβ άβΐΐβ ραΓοΙβ β Ια ΐηΙβΓρΓβΙαζΐοηβ άβΐ Ιβδίο. 

Τυίίανΐα άαΐ ρυηΐο (ϋ νίδία δίοποο, Ηαδαηάοιηΐ δη αίουηβ οοΐηοΐ- 
άβηζβ, πίβη§ο οΗβ, οοηίΓαπαπίθηΙβ α ηιιαηίο νοΓΓβΗΗβ ΐΐ Ρα§1ΐαΓα, Ια άαία 
άβΐΐα οοηιροδΐζίοηβ άβΐ Ιβδίο άβΗΗα βδδβΓβ πίβπία αΐ δβο. XIII αηζΐοΗβ 
αΐ XI. ΙηίαΙΙΐ ϋ νβδοονο Ραηίοΐβοηβ ( Παντολέων ) ηυαίΐίΐοαίο ηβΐ ίβδΐο 
άβΙΓΐδοηζΐοηβ οοηιβ Πρόεδρος τουδε του Θρόνου , ηοη ριιό βδδβΓβ αϊΐ-ΓΟ οΗβ ΐΐ 
Ραηΐοΐβοηβ νβδοονο (ϋ ΟαΙΙΐροΙΐ άβΐ δβο. XIII, φίαΜοαίο οοη 1β ΐάβηίίοΗβ 
ραΓοΙβ άα ΟΐοΓ^ίο (ϋ ΟαΙΙΐροΙΐ, αΓοΗΐνΐδΙα άβΐΐα ουπα νβδοονίΐβ άΐ ςηβΐΐα 
οίΐΐα, ηβΙΓνίΙΙ βρΐ^Γαππηα (νβάΐ Ι’βάΐζΐοηβ οπίΐοα άΐ ΜαΓΟβΙΙο Οϊ^αηίβ 
άβΐ ροβϋ ΐΙαΙοΗΐζαηΙΐηΐ άβΐ δβο. XIII) 2 οοπιροδίο ρβΓ ΓΐηαηφίΓαζΐοηβ 
άΐ υηα ροΓία άβΙΓβρΐδοορΐο οβΙβΗΓαΙα άαΐΐο δίβδδο νβδοονο Ραηΐοΐβοηβ, 
ϋ ηηαΐβ αηοΗβ ηβΙΓβρΐ^ταιηιηα III άβΐΐα δίβδδα βάΐζΐοηβ Γι§’ΠΓα οοιηβ 
εν άρχιθνταις ευτελής Παντολέων. Ε’βρΐοταιηηια III β άβάΐοαίο αί δαηΐΐ 
βοηίβδδοπ Ουπα, δαπιοηα β ΑΗίΗο. «I νβΓδΐ άβΐ 5° άαΐ 9°, δοήνβ ϋ Οΐ§·αηΙβ, 
βοηίβηβ'οηο υη αυδρΐοΐο <ϋ Ραηΐοΐβοηβ νβδοονο άΐ ΟαΙΙΐροΙΐ; β§1ΐ Ηα 
ΐηοίδο ΐη ιιηα οοΐοηηα 1β ίΐ§;υΓΘ άβΐ ΐΓβ οοηίβδδΟΓΐ οοη ΐηΗηΐΙο ζβίο β οοη 
ΗβΠο οΓηαηιβηίο, β δϊ αυ£ΠΓα άΐ ίΓοναΓβ §1ΐ δίβδδΐ δαηΐΐ, οΗβ ρυηηοηο 
ϊΐ ΟοΙο β ΙίΗβΓαΓοηο Επίβηιΐα, ρΓορΐζί άΐίβηδΟΓΐ αππαίί άί δραάα οοπΕό 
§ 1ί αννβΓδαπ β ί ηβπιΐοί άβΐΐα δυα οΗΐβδα». Οΐί αννβΓδαΓί β ί ηβιηίοΐ άβΐΐά 
βΗΐβδα άί Ραηΐοΐβοηβ βΓαηο οβΓίαηιβηΙβ ΐ ρΓβϋ άΐ ηΐο Ιαΐίηο, ΐ φααΐΐ ηιαΐ 
νβάβναηο αί §ονβΓηο (Ιβίΐα άίοοβδί §α1Ηρο1ΐηα υη νβδοονο οΐ’ΐοάοδδο, 
αίϊΐαηοαίο ηβΠα δυα ουπα άαΙΓαΓοΗΐνΐδΙα Οΐοι^ΐο, αηοΗβ β§1ί οΗοάοδδΟ 
β ηβηιΐοο (ϋοΠίαΓαίο άβΐ πίο ΙαΙΐηο, αηιΐοο βά βδαΐίαίορβ (Ιϊ Ρβάβποο II 
άΐ δνβνΐα, ί ουΐ δβηίΐηιβηϋ νβΓδΟ ΐΐ Ραρα βΓαηο Ηβη ηοΐί ΐη ςυβΙΓβροοα. 
Α Οαΐΐΐροΐί, άυΓαηίβ ίΐ §ΌνβΓηο άΐ Ραηίοΐβοηβ, οΗβ ρβΓαΙίΐ’ο ηοη β§ΠΓα 


1. ϋαία Ι’ϊιηροΓί&ηζοί άοί (Ιαβ οίρρί δορΓα άβδΟΓΪϋΐ, δοΙΙο Ραδρβΐίο ατοίιβοΐο- 
§ϊοο β δίοΓίοο, τϋβη^ο οΙιβ ΗβΙ)1)&ηο, δβηζ’&ΙΙΐ'ο, βδδβΓβ ΐηίοΓηι&ίΐ Εηίΐ οιιΗιίΓαΙΐ 
ίηΙβΓβδδαΙΐ ρβΓ £ΐϊ ορροΓίαηί ρΓοννβίΙΐιηβηίΐ &1Ι3. Ιογο αάβ^ιι&ί.βι οοηδβΓναζΐοηβ. 

2. ΡοβΙΐ ΐ1&1ό1)ίζ9.η1ΐηΐ Ηοΐ δβοοίο XIII. ΙηίΓοάπζίοηβ, Ιβδίο οπίϊβο β οοιηιηβη- 
ί&,ΓΪο άί ΜατββΙΙο Οΐ^αηίβ. Νδροΐί 1963. 
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ηβΐΐα «δθΓΐβδ βρίδοοροΓυηι» άβΐ Οαπίδ, (ΙονβίίβΓΟ ΐηίβΓΟΟΓΓβΓβ ροΙβηιΐβΗβ 
ΗυΓΓ-αδοοδβ ί,Γα οαϋοΐΐοί β οΓίοάοβδΐ, §1ΐ υηΐ δοίίο ίΐ νβδδΐΐΐβ <Ιβ1 Ραρα, 
§1ϊ αΐΐπ δοίίο ί^αβίΐο <Ιΐ ΕβΗβηοο. ΑΙΙυδϊοηΐ α ίαΐΐ οοηίΓαδΙί γϊοογγοπο ηβΐΐβ 
ροβδΐβ άβΐ §ΗϊΗβ11ϊηο Οϊογοίο, οοηιβ δί ρυό ήΙβναΓβ (Ιαΐ δυοΐ Ηβη αηαΐβηιϊ 
(ϋ δαροΓβ ΗΐΗΙΐοο. Εα ροΓία άβΐΐα δβάβ Ηβΐ νβδοονο, άβΐΐα ουΐ ΐηαυ§·υΓα- 
ζΐοηβ β (Ιβϊίο ηβΙΓβρί^Γαιηιηα VIII, «ηοη Ηα Ηΐδο§;ηο <ϋ δβΓΓαίυΓβ, ρβΓοΗβ 
Ηβη βυδίοΗΐία (ΙαΙΓαςυίΙα ίηιρβΓΐαΙβ β Ηαί Ιβοηΐ. Ε’αΓοΗΐνίδία, ΟδδβΓνα 
ΐΐ Οί§αηΙβ, οο^Ιΐβ αηοΗβ ςυβδΐα οοοαδΐοηβ ρβΓ οβΙβΗΓαΓβ Ια ροίβηζα Ηΐ 
Ρβάβποο β 1’βΓα ΗβΠα δρίβηάϊάα §Ιοπα άβΐ δυο ΐηιρβΓο». II ^ονβΓηο ογΙο- 
άοδδο άβΐΐα ουπα (ϋ Οαΐΐΐροΐΐ βΗΗβ υη ρβποβο <Ιΐ ουΗυΓα §Γβοα, ίοΓδβ 
υηίοο, άα ποοΙΙβ^αΓδΐ οβΓίαηιβηίβ αί οϊγοοΙο ίπΗβήοΐαηο άβί ροβίΐ Ηΐζαη- 
ΐϊηΐ (Η 8. Νΐοοία <1ΐ Οαδοΐβ, Ηονβ άοπιΐηα Ια Γι^αΓα άβΐ άοΐΐο αΗαΐβ ΝβΕ 
Ιαπο αιηΐοο άΐ Οΐοΐ’^ΐο ΒαΓίΙαηβδ νβδοονο άί ΟοΓίυ 1 αηιΗβάυΘ ηοΐοπα- 
ηιβηΐβ αννβΓδαπ Ηβΐ πιο Ιαϋηο. Οοηιϋνίίΐο α ραβδίο ρυηΐβ Γορΐηΐοηβ 
άβΐ ΡαιΊαπ^βΗ (ν. ην. «Εα ραΓοΙα άβΐ ραδδαίο», 1953, ρρ. 132 - 133) δβ- 
οοηάο ΐΐ ηυαίβ ί ροβΐί ΐΐαΙοΗΐζαηίΐηΐ άβΐ δαίβηίο «δοηο βδδβηζΐαΐηιβηΐβ 
Ιβ§αίί α ΙυΐΙο ϊΐ ηιονΐηιβηίο ουΙίυΓαίβ ίΓΪάβΓΐοίαηο... οοη βδδο ηαδοοηο 
β οοη βδδο ηιυοίοηο... αηοΗβ Ια ηιυδα άΐ Οϊογ^ϊο Ιαοβ ςυαηάο Η δυο 
§Γαηάβ Ηβ (Ρβάβποο) ιηυοΓβ». δίαικΐο αΐΐα φυδία αίϊβηηαζΐοηβ Ηβΐ οοηι- 
ρΐαηί,ο δί.υ(Ιΐθ8θ δαίβηίίηο, β νβΐ’ο, αίπιβηο Γιηο α ρΐΌνα οοηίΓαήα, οΗβ 
ηβΐ δαίβηΐο ρβΓ Ιυΐίο ΐΐ ρβποάο άβΐΐα (Ιοηιΐηαζίοηβ Ηΐζαηίΐηα ηοη νί ίυ 
πιαϊ υηα ίΓαοΙΐζΐοηβ ΙβΙΙοΓαΓΐα άΐ 1ίη§υα §Γβοα άοΐΐα αοοαηΐο α υηα 1ΐη§υα 
§Γβοα ροροΙαΓβ. ΕγοϊΙο άΐ ςηβδΐα ρΓοάυζίοηβ ΐδοΐαΐα άΐ ροβδΐα (Ιοίία 
Ηΐζαηίΐηα άβΐ δαίβηίο β Γϊδοπζΐοηβ §α11ίρο1ΐηα οοηιροδία οβΓΐαπιβη1.β 
δοίίο ΐΐ ^ονβΓηο άί υη νββοονο ΟΓίοάοδδο, β ^υβδίο ηοη ρηο βδδβΓβ δβ ηοη 
ίΐ νβδοονο Παντολέων , ΐηάΐοαίο ηβΙΡΐδοπζΐοηβ οοηιβ οοίηΐ οΗβ αδδβ^ηα 
αί οΐρρο Ια ίυηζϊοηβ άί ίαΓβ άα ρϊβάΐδίαΐΐο α υηα δίαίυα, ηυβίΐο δΐβδδο 
Παντολέων οαηίαίο &ά βδαΐίαίο άα ΟΐθΓ§ΐο ΐη αηαΙο^Ηΐ βρΐ^Γαηιιηΐ. 

δοοηιραΓδο ΡβάβΓίοο άαΐΐα δοβηα άβΐ πιοηάο β πιοΓίβ ο ίοΓδβ οαο- 
οΐαΐο άαΐΐα δυα δβάβ νβδοονΐΐβ άΐ ΟαΙΙΐροΙΐ ΡαηίοΙβοηβ β δυοοβάυΐο^ΐΐ, 
οοηιβ δί ρυό δυρροΓΓβ, υη νβδοονο άΐ τΐίο Ιαίΐηο 2 , ΐΐ Χαρτοφνλαξ Οϊογ§ϊο 
ππιαηβ α ΙοΙΙαΓβ βοΐο οοηίΓΟ ΐ δυοΐ ηβιηΐοΐ, οοηιβ δί ρυό αΓ§υπ·β άαΙΓβρΐ- 


1. ΟΙγ. δΐιιάια ραίπδίΐοει βί Βγζαηϋηα —11. ΗβίΙ ΝΐβοΕοδ - ΝβΜ&ποδ νοη 
ΟΙγηπΙο Α1)ί νοη Ο&δοΙβ — ΒβΐίΓηββ ζιιγ ΟβδβΙιϊοίιΙβ άβΓ οδί - τνβδΙΗοΙιβη Ββζΐβ- 
Ηιιη§;βη υηΙβΓ Ιηηοζβηζ III. υηά Ργϊθ(1πο1ι II. νοη ΙοΗαηηβδ Μ. ΗοβοΗ 08Β 
ιιηά Κα^πιαηά-Τ. Εοβηβτίζ ΟΡ, 1965 — Βυοίι - ΚηηδΙνβΓία^ Είίαΐ. 

2. Οίτ. Ετηβδίο ΡοηίίβΓΪ, ΚΐοβΓοΙιβ δηΐίει οΓίδί (Ιβίΐα ηιοη&ΓβΜα δϊοΐΐΐηηα 
ηβΐ δβοοίο XIII, Ναροΐί 1958, ρ. 23. 
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Ραοίο δίοηιβο 


^Γβχηιηα IX οίιβ, δβοοηάο ίΐ Οί^αηίβ, «β υηα νββΓΠθηΐβ άβρΙοΓβζίοηβ <5ΐ 
υη αδδβΐίο άί δαοβΓάοϋ οοηίΓΟ Ια δΐια οΐιίβδβ, ΟΓάίηαΙο άαΐ νβδοονο άβΐΐα 
οΐιίβδα Ιαϋηα». Ι/βρί^Γβπιπια β ίηίβδδηίο άί ποοΓάί ΙχίΜίοί, άονβ ΐ δαοβΓ- 
άοίί οαίΐοΐϊοί θ ϊΐ Ιογο νβδοονο δοηο αάυιη1)Γαΐ.ί ίη ηηα δοΙιίβΓα (Μ ΙαάΓοηί 
πιαίβάβΐΐί, άί υβπαοϊπ άαΐ ηιπ§§ίΙο ίαηήηο, §ιιίάβίί άα Αοίιαβί» (ρΓοΐο- 
ΐίρο άί βπιρίβίβ) αΐΐ’αζίοηβ ρβΓνβΓδβ. 

δβ δΐ οοηΪΓοηία Ια οοηοΐιΐδίοηβ άβΙΡίδΟΠζίοηθ ^αΐΐίροΐίηα οοη £ΐί 
ηΐίίιηί άηβ νβΓδί άθΠ’βρί^Γβιηιηα VIII, αρρβΓβ βνίάβηίβ Γαίϊιηϋα ιηβίποα : 

(Ιδοηζίοηβ §α11ίρο1ίηα): 

Κύρις καθυφίζανεν ευαεβοψρόνως. 

Παντολέων Πρόεδρος τονδε τον θρόνον. 

(Ερί§Γαηιιηα άί ΟΐθΓ§;ίο) : 

Αϊρεί άε λίθον ενφυώς ήρμοαμένον 

Παντολέων Πρόεδρος τονδε τον θρόνον. 

Ιη &γπ 1)6(1 ιιβ ί οοιηροηίιηβηίΐ η^ιιαίβ β ΓαΙίβ^ίαιηβηΙο άί Ραηΐοΐβοηβ, 
β ίάβηίίοα β Ια σφραγίς οίιβ 1ΐ οοηοΐυάθ; άί υ§·α&1β ίαίίαΓα Γηβίηοα β δίΐΐί- 
δϋοα β ϋ άοάβοβδίΐΐαίχο, ίη οηί «Γαοοβηίο δί δοδίϋιιίδοβ αΐΐα ηηαηΐΗα άβΐΐα 
δίΙ1α1>α». (^υθδΐα β Ια ίοπηβ πιβίτίοα υβαία άαί ροβίί ίΐαίοΐήζαηίίηί, ποαί- 
οαΐα δοΐΐαηΐο βδΙβΓΪΟΓπίθηίβ βη ςιιβίΐα οΐαδδίοα, δβοοηάο Ια §ίυδΙα οδδβΓ- 
ναζίοηβ άβΐ Οί§αηίβ, ίΐ ^ηαΐβ, βυΐΐα δοοΓία άβΐ ηοίο δβ§§ίο άβΐ Μααδ 1 , 
πίίβηβ οίιβ φίβδίο άοάβοβδίΙΙα1>ο «ο οαΓβίίβπζζαίο άαΐΐα π^οΓοβα ίδοδίΐ- 
1α1)ία, άαΐΐα ρβΓΟδδϋοηβδί, β άαΐΐα αάοζίοηβ (ϋ ηηβΐΐβ οίιβ ρβΓ οοιηοάϋα 
οοηΐίηυίαηαο α οΙιίαιηαΓβ ΰβειίΓβ». ΡυΓ δβηΐ,βηάο άί ΐΓοναΐ'δί άαναηίί α 
υη’ίδοπζίοηβ ηΐθίποα, ΙυίΙανία άοΐάήαηιο αηΗπβϋθΓβ οΐΐθ Ιο δίαίο Ιαοη- 
ηοδο άθΐ ΙβδΙο β Ια ίηοίδίοηβ βδίηιιηβίΓίοα άβί η§1π ηοη οί άαηηο Ια ροδδί- 
Ιήΐίίά άί ίηάίνίάυβΓβ οοη ρΓβοίδίοηβ ΙιιΙϋ ί νβΓδί άβΐΐα ππιαηβηΐβ ραΓίβ 
άβΙΓβρί^Γβίβ, ίη οηί, α πιίο αννίβο, ίΐ Ιαρίε (ίΐ οίρρο), ρβΓνβηηΙο α Ραηΐο- 
Ιβοηβ ηαΓΓα ίη ρπιηα ρβΓδοηα οοιηβ, άορο βδδβΓβ δίαΐο ΐΓβδίβπίο αΐΐα. 
πιβηδα οβρίίαΐβ άί ΜαΓδίΙίο β άί Τπίοηβ (ίοΓδβ νθβοονί ρΓβάβοβδδοπ), 
δία δίαίο ροί οοΐΐοοαίο, οοη ο§;ηί οηοΓ6, άαΐΐο δίθδδο Ραηίοΐβοηβ, οοηιβ 
ρίβάίδίαΐΐο αΐΐα δίαίυα άί Μα§ίηο (?) ραίΓοηο β βαοβΓάοίβ 2 . £ ρΓο&αΙήΙβ 
οΐΐθ ρροροίο ίΐ νβδοονο α!)1)ία αίΓιάαΐο α ΟΐοΓβίο ϋ οοηιρίίο άί οοπιροιτβ 
Γβρί^Γαίβ, δία ρβΓοΙιβ Χαρτοψνλαξ άθΐΐα οιιπα, δία ρθΓοΙιέ άοΐίο ροθία. 

1. Ρ. Μ δαδ, Οβι· Ιχγζαηΐίηΐδοΐιβ Ζ\νδ1ί5ΐΙ1)θΓ, ίη «Β^ζ&ηίΐηϊδοΐιο Ζβϋδοΐιπίί» 
XII, 1903, ρρ. 278 δδ. 

2. Μ&χχιηο ? δοηο αηοοί’α ϊη οοΓδο 1β ηιϊβ ποθΓοϊιβ ρβι· ηηα οοη^βίΐιιραϋΐθ 
ΐηίβ^ΐ'αζΐοηο άβΐΐβ 1&ουη6 άβΐ ΙβδΙο θρΐ^Γ3Γιοο. 


Παν-τολέων Άρχι,θύτης, Πρόεδρος Κα>Λΐ7τόλεως 
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Ιη οοηοΐαδίοηθ, αηιιηβίίβηάο, δβοοηάο Ια ιηία ίηάα^ίηβ, οίιβ Γβρί- 
§Γαίβ β δΐαΐα οοηιροδία άα ΟίοΓ^ίο, άί οοη86§'ΐΐ6ηζα Ια άαΐα άί οοιηροβί- 
ζίοηβ άονΓα βδδβΓβ αΙίΓΪίχυίΐα αΐΐα Γιηβ άβΐΐα ρπηια ιηβία άθΐ δθο. XIII, 
οΙΙογοΙιθ Γιοπ, ρΓβδβαρροοο, Γαί.ίίνίΐα ροβίίοα άί ΟίοΓ^ίο άί Οαΐΐίροΐί, 
β ίη ςυβδίο §ίγο άί Ιβπιρο άονΓα βδδβΓβ οοΐΐοοαίο αηοΐιβ ίΐ §θλ τ 6Γηο βρί- 
βοοραΐβ άθΐΐα άίοοβδί άί Οαΐΐίροΐί άα ρβΓΐβ άί Ραηίοΐβοηβ άί ηί,ο ογΙο- 
άοδδο Ιαηίο ρίύ οίιβ ίη ςυβδί-α άίοοβδί ρΓορπο ίη ςιΐθδίο ρβηοάο άί 
Ιβπιρο %ηΓα ηηα Ιηη^α Ιαοηηα ηβΐΐα «δβηβδ βρίδοορΌΓυιη» άβΐ Οαηΐδ ι. 

Εβοοβ ΡΑΟΙιΟ 8ΤΟΜΕΟ 


1. ΟΙγ. Ρίιΐδ Βοηίίβοΐηδ Οαηΐδ, δβΓΐοδ βρίδοοροπιηι Εοοίθδίοβ ΟαΒιο- 
1ϊθ3β, 0 γ3ζ 1957. 




ΕΙΣ ΝΕΙΛΟΤ ΜΠΕΡΤΟΤ ΙΕΡΟΜΟΝΑΧΟΥ ΕΡΓΑ 
(Η^ηηθΓοΙβ-Αροδίίίϋ-δί.&πιηι1θΓ: ΝαίΗαηαβΙ-ΝβΗοχ ΒζυΙοξ, 1974). 

Διορθώσεις εις τά αυτόθι κείμενα : 

σ. 119, στ. 881 : ξηρίζουβιν τά γένια των. Γραπτέον ξυρίζουσιν τάγένεια το^ν. 
σ. 119, στ. 887 : καί πότε νά εύθυμηθη. Γραπτέον . . . ενθυμηθη. 
σ. 128, στ. 1053 : (ό σκύλος) ευθύς γυρίζει καί ξερά . . . Γραπτέον . . . ξερ(ν)α. 
σ. 140, στ. 1284: κεφαλουργίαν. ΡοΓδΐΙθη κεψαλαργίαν, ώς τά νυν. 
σ. 142, στ. 1326 : (πουλίν) μή τήν γάρ έχη δυνατήν . . . Γραπτέον μύτην γάρ 
εχει . . . 

σ. 149, στ. 48 : στέκονται τιμές στην εκκλησίαν ... Γραπτέον . . . τινές .. . 
σ. 167, στ. 167 : των -ψηλών τής καρδίας διανοημάτων . . . Γραπτέον . . . 
ψιλών . . . 

σ. 183, στ. 267 - 268 : Νοείς δ λέγω ή δλως αναίσθητος εΖ καί λ,νασοκάρδιος ; 

Γραπτέον λιθοκάρδιος (δπερ βλέπε έν Εαιηρβ, Εβχϊοοη). 
σ. 192, στ. 392 : εικόναν ή βιβλίον ψυχικόν ού κτίζομεν . . . Γραπτέον .. . 
κτήζομεν (= άποκτώμεν). 

σ. 199, στ. 524 : Ό Χριστός μου καλεΐ πίνοντας, διψώντας . . . Γραπτέον . . . 
πεινώντας. 

σ. 210, στ. 699: ιδιόρρυθμώντες (εις μονήν). ΡοΓδίΙαπ -ίζοντες. 
σ. 235, στ. 1140: , Αλλον(ν) εις τά μοναστήρια πάντοτε ψάλλουσι . . . Γρα¬ 
πτέον : *Αλλ* ου ... 

σ. 237, στ. 1171 : κάβας τρέφεις καί εις τά κυνήγια τρέχεις . . . Γραπτέον 
... κννας . . . 

Ερμηνευτικά: 

σ. 87 στ. (252-) 253: ποιοϋσιν και την Παναγίαν δοϊΐίοθΐ έν τή τραπέζη 
τελούν την ύψωσιν τής Παναγίας (διά τού προς τούτο άρτου ή γλυκί¬ 
σματος, οδπερ γεύονται έν συνεχεία). 

σ. 224, στ. 949 : ούκ εχω άδειαν τού άναγινώσκειν δοίΐίβΐ καιρός ου μοι δίδε¬ 
ται, χρόνος ... 

σ. 237, στ. 1175 : ομάδας πελεκάς . . . Νοητέον αμάδας, λίθους προς τό παί- 
γνιον αρμοδίους τό αμάδες λεγόμενον. 


Ν. Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΣ ΕΠΙΔΡΑΣΕΩΣ ΤΗΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΤΕΧΝΗΣ 
ΕΠΙ ΤΗΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΝ ΗΠΕΙΡΩΤΙΚΗΝ ΑΡΓΥΡΟΧΟΪΑΝ 


Εις την "Ηπειρον, τρία χιλιόμετρα νοτίως τού Βουργαρελίου, σώζεται ό 
ναός των Γενεθλίων τής Θεοτόκου, σταυροειδής μετά τρούλλου τού τύπου των 
δικιονίων, γνωστός υπό των εντοπίων ώς «Κόκκινη Εκκλησία»—-προφανώς 
λόγω τού ερυθρού χρώματος των χρησιμοποιηθεισών πλίνθων — καί υπό των 
λογιών ώς «Παναγία Βελλάς» ι . 'Ο ναός άνηγέρθη υπό τής γνωστής δυνα¬ 
στείας των Κομνηνοδουκών καί παρουσιάζει άκρως σημαντικά στοιχεία εις 
τά όποια περιλαμβάνονται καί αί σωθείσαι τοιχογραφίαι. Εις τον νάρθηκα 
καί ύπεράνω τής ξυλογλύπτου έκ ξύλου καρυδιάς εσωτερικής θύρας, ή όποια 
εύρίσκεται μεταξύ νάρθηκος καί κυρίως ναού, άπεικονίζεται σύνθεσις λαϊκών 
καί αγίων 3 : άνω ή Θεοτόκος κρατούσα τον Χριστόν μεταξύ δύο προσκλινόν- 
των άγγέλων* αμέσως κάτωθι των ποδών τής Παναγίας είκονίζονται κεφαλαί 
άγιων, δεξιά δέ καί αριστερά αυτών καί εντός ερυθρών πλαισίων άνά εν ζεύ¬ 
γος λαϊκών, καθώς διαφαίνεται έκ τής έλλείψεως φωτοστεφάνων καί τών λευ¬ 
κών επιγραφών επί κυανού βάθους αίόποΐαιτά συνοδεύουν. Οί λαϊκοί είκονίζον- 
ται εις τήν συνήθη στάσιν τής δεήσεως - πλησιέστερον προς τό μέσον ιστανται 
οί άνδρες τών οποίων ό προς τά άριστερά προσφέρει ομοίωμα τρουλλωτοΰ 
ναού, προφανώς αύτοΰ τούτου τού ναού τής Παναγίας. Τά είκονιζόμενα ζεύγη 
άποτελούν, ώς διεπιστώθη έκ τής άναγνώσεως τών επιγραφών, προσωπογρα¬ 
φίας τού κτήτορας τής μονής προ)τοστράτορος Θεοδώρου καί τής συζύγου του 
Μαρίας (είκ. 1), ώς καί τού αδελφού τού κτήτορος Ίωάννου τού Τζιμισκή καί 
τής συζύγου του "Αννας. Αί προσωπογραφίας κατά τήν ερμηνείαν τού καθη- 
γητοΰ Όρλάνδου 3 , έξετελέσθησαν κατά τό έτος 1281 μ.Χ., οπότε καί έγένετο 
ή είκονογράφησις τού ναού καθώς καί αί προσωπογραφίαι τού νάρθηκος. 

Αξιοσημείωτος εΐναι δ τρόπος άποδόσεως τού κεφαλοδέσμου τών γυναι¬ 
κών τών κτητόρο^ν τής Κόκκινης Εκκλησίας, ένθυμ,ίζων τον νεώτερον κεφα¬ 
λόδεσμον τού Πωγωνίου 4 . Άποτελεΐται έκ πεποικιλμένου χρωματιστού κε- 


1. Άν. Κ. Όρλάνδου, Μνημεία του Δεσποτάτου τής Ηπείρου.-'Η Κόκκινη 
Εκκλησία (Παναγία Βελλάς), Ήτΐειρωτικά Χρονικά Β', 1927, σ. 153. 

2. Αυτόθι, σ. 160. 

3. Αύτόθι, σ. 167. 

4. Αύτόθι, σ. 163' Ά γ γ ε λ. Χατζημιχάλη, Ηπειρωτική Λαϊκή Τέχνη,Ηπει¬ 
ρωτικά Χρονικά Ε', 1930, σ. 254’ Δ η μ η τ ρ. Β. Ο ί κον ο μ ί δ ο υ, Λαογραφική απο¬ 
στολή είς τό Πωγώνιαν Ηπείρου, ΕΛΑ ΙΗ' - ΙΘ', 1967, σ. 210. 





392 


Αικατερίνης Γ. Κορρέ 


κρυφάλου 1 εμφανιζόμενου εις το μέτωπον καί έξ ένός κεφαλομάντηλου, 
το οποίον άνω εΐναι οριζόντιον, κατερχόμενον δέ περιβάλλει τάς παρειάς καί 
τήν σιαγόνα. 

Καί κατά την άρχαιότητα ενίοτε ή κεφαλή περιεβάλλετο ώς γνωστόν διά 
μ ι ας καί μόνον ταινίας, ώστενά σχηματίζεται είδος «σκουφοειδοΰς» καλύμ¬ 
ματος, τό όποιον καί ήτο γνωστόν ώς κεφαλή περίθετος. Αυτή άπαν- 



Είκ. 1. Ό κεφαλόδεσμος της Μαρίας. 
Κόκκινη Έκκλησιά. 13ος αί. μ.Χ. 


τώσα εις άγγειογραφίας 3 ομοιάζει επίσης προς τον νεώτερον κεφαλόδεσμον 
Πωγωνίου 3 , ό όποιος συνηθίζετο μέ έλαφράς παραλλαγάς εις σαράντα περίπου 
χωρία τής ομωνύμου επαρχίας 4 . Τον ίδιότυπον κεφαλόδεσμον, τό φακιόλι 

1. Κατερίνας Γ. Κορρέ, Περί την νεωτέραν ελληνικήν κόμμωσιν. Κεφαλό-' 
δεσμός, Πλάτων 26, 1974, σ. 200. 

2. ΚΙείηπιβϊδίθΓδοΙίδΙβ, Μϋηοΐιβα I. 16 (Η. Η&οΚΙ, «Γ<Π ΧΧΙΓ, 1907, σ. 104 
βίκ. 23/24· βλ. καί \¥. ΗβΠΠ^, ΗΕ 2 , 1887, σ. 225, 7). 

3. Κατερίνας Γ. Κορρέ, Περί τήν νεωτέραν ελληνικήν κόμμωσιν, Κεφαλό¬ 
δεσμος, ένθ’ άνωτ., σ. 202 (κεφαλή περίθετος}. 

4. Μουσεΐον Μπενάκη. Έλλληνικαί Έθνικαί Ένδυμασίαι. Κείμενον Αγγελικής 

Χατζημιχάλη, Β', 1954, σ. 12' βλ. τής αύτής, Ηπειρωτική Λαϊκή Τέχνη, ένθ’ 
άνωτ., σ. 257" Δη μητριού Β. Οίκονομίδου, Ααογραφική έρευνα είς τό Πιογώ- 
νιον τής Ηπείρου, ένθ’ άνωτ., σσ. 210 - 211. 
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Βυζαντινή Τέχνη καί Νεοελληνική Ηπειρωτική Άργυροχο'ία 

ή ό μπόλια, φορεΐ ή γυναίκα έπισήμως τήν Δευτέραν, έπομένην του γάμου, 
οπότε τήν φ α κ ι ο λ ί ζ ο υ ν 4 . 

Τά μαλλιά πλέκονται κοτσίδες, τις κ ό σ ε ς* άνο}6ι έκάστου κροτάφου 
τοποθετούνται άνά δύο μικροί θύσανοι ξένων μαλλιών βαμμένων μέ ό κ ν ά 
εις χρώμα ερυθρωπόν τάτζουλούφρια' τά μαλλιά καλύπτονται μέ λευκό 
βαμβακερό μαντήλι* έπάνω του δένεται ή υφαντή λινή από κανάβι, βαμβακερή 
ή μεταξωτή (συρματένια, συρματερή) 2 όμπόλια πλ. 0,25x0,30 μ. 
καί μήκους 4 Χ4,20 μ. περίπου, χρώματος λευκοΰ ή κιτρινουπου (αί τελευ- 
ταίαι ήσαν σαφρανισμέναι 3 δηλ. έβάπτοντο μέ τό σ α φ ρ ά ν ι, τό όποιον 
περισυνέλεγον είς τά αλώνια). Τις όμπόλιες ύφαιναν είς ειδικούς αργαλειούς 
εις Δελβινακι, Βήσσανη, Τσαραπλανά ή τό Κάστρο 4 . Ή υπόλευκος επιφάνεια 
τής ό μπόλιας διακόπτεται μόνον υπό δύο ερυθρών γραμμών, αί όποίαι ονο¬ 
μάζονται π ό σ ι α δ ’ τά πόσια έχουν πλάτος ένός δακτύλου καί ύφαίνονται μέ 
βαμβακερά νήματα δεκαπέντε περίπου έκατοστόμετρα από τά άκρα τής όμπό- 
λιας. Κατά τό δέσιμο τής όμπόλιας ιδιαιτέρα καταβάλλεται φροντίς ώστε 
τό ένα κόκκινο πό σι νά πίπτη επί του άριστεροΰ κροτάφου καί τό άλλο είς 
τό οπίσθιον τμήμα τής κεφαλής. Ή κόκκινη υφαντή γραμμή ονομάζεται καί 
ρούσα, είς περίπτωσιν δέ πένθους τήν έκάλυπτον διά μαύρου υφάσματος 0 
(λουρίδα). 

'Η όμπόλια δένεται κατά τέτοιο τρόπο όόστε νά άποδίδη σχήμα πανο- 
μοιότυπον προς τό τών τοιχογραφιών τής Κόκκινης Εκκλησίας : τήν νεοελ¬ 
ληνική όμπόλια στρέφουν τέσσαρας φοράς γύρω άπό τήν κεφαλήν, δύο όρι- 
ζοντίως γύρω άπό τήν κεφαλήν καί τό μέτωπον καί άλλας δύο γύρω άπό τήν 
κεφαλήν καί τήν σιαγόνα. ΓΙαρ 5 όλον ότι ή νεωτέρα όμπόλια δεν φέρει παρά 
μόνον τά ερυθρά πόσια, παλαιότερον λέγεται ότι έφερεν είς τό μέτωπον χρυσά 
κοσμήματα (ή αλλαγή έπεβλήθη κατά τήν παράδοσιν υπό του Κοσμά του 
Αίτωλού ό όποιος άπηγόρευσε τήν χρήσιν κοσμημάτων καί πολυτελών κεντη¬ 
μάτων), πράγμα τό όποιον ενθυμίζει έτι περισσότερον τό πεποικιλμένον τμήμα 

1. Μουσεΐον Μπενάκη. 'Ελληνικαί Έθνικαί Ένδυμασίαι, ένθ’ άνωτ., σ. 12·· Σπό¬ 
ρου Στούπη, Πωγωνησιακά καί Βησσανιώτικα, Α”, 1962, σ. 52. 

2. Εις προικοσύμφωνον του έτους 1881 άναφέρονται 5 : πέντε ο μπόλιες η μια σιρ- 
ματένια : Νικολάου Θωμά 'Τφαντή, Ό Πωγωνήσιος Γάμος, 1972, σ. 91. 

3. Σ π ύ ρ ο υ Στούπη, Πωγωνησιακά καί Βησσανιώτικα, ένθ’ άνωτ., σ. 52 - Ν ι- 
κολάου Θωμά 'Τφαντή, 'Ο Πωγωνήσιος Γάμος, ένθ’ άνωτ., σ. 41. 

4. Αυτόθι, σ. 41. 

5. Μουσεΐον Μπενάκη. 'Ελληνικαί Έθνικαί Ένδυμασίαι, ένθ’ άνωτ., σ. 12' Σπό¬ 
ρου Στούπη, Πωγωνησιακά καί Βησσανιώτικα, ένθ’ άνωτ., σ. 52- Νικολάου 
Θωμά 'Τφαντή, Ό Πωγωνήσιος Γάμος, ενθ’ άνωτ., σ. 41. 

6. Σπύρου Στούπη, Πωγωνησιακά καί Βησσανιώτικα, ένθ’ άνωτ., σ. 52' Δ η- 
μητρίου Β. Οίκονομίδου, Ααογραφική έρευνα είς τό Πωγώνιον τής Ηπείρου, 
ένθ’ άνιυτ., σ. 211. 








Είκ. 2. Πόρπη Ηπειρωτική 19ου αί. Εθνικόν Αρχαιολογικόν Μουσείου Ίωαννίνων. 
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τό καλΰπτον την επί του μετώπου «ταινίαν» των τοιχογραφιών των γυναικών 
τής Παναγίας Βελλάς. 

Εις πολλούς πράγματι νεοελληνικούς κεφαλοδέσμιους φαίνεται δτι συχνά- 
κις τό χρυσοποίκιλτον κέντημα άντικαθιστα τό κόσμημα καί τάνάπαλιν άλ¬ 
λοτε τό κόσμημ.α τό κέντημα, ενώ σπανιώτερον είναι δυνατός ό συνδυασμός 
καί των δύο, όπως π.χ. εις τον έπιμετώπιον «άμπυκα» 1 τών χωρίων τής 


Είκ. 3. Πόρπη Ηπειρωτική 19ου αί. Συλλογή Αίκ. Κ. Άθήναι 


5 Αττικής, τό ξελίκι ή ξελίτσι, οπού επί χρυσοκέντητου «ήμιδιαδήματος» 
επιτίθεται λεπτότατου γιορντάνι. 

Τό; ιδιότυπου κεφαλόδεσμον του Πωγωνίου έπεσήμανα εις δύο νεοελλη¬ 
νικά παραδείγματα Ηπειρωτικής άργυροχοΐας : 

1) Εις πόρπην «Ηπειρωτικήν» προερχομένην έκ τής Συλλογής Σπυρί¬ 
δωνος, άποκειμένην εις την Συλλογήν του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου 
Ίο^αννίνων (άριθ. άντικ. 52/92, είκ. 2). Σφυρήλατος, μέ εγχαράξεις καί 
συμπλήροοσιν λεπτομερειών μέ σαβάτι, έ'χει σχήμα χονδρικώς ορθογώνιον καμ- 
πυλωτόν άκολουθούν τήν καμπύλην τής μέσης. Ό γραμμικός καί φυτικός διά- 


1. Κατερίνας Γ. Κορρέ, Περί τήν νεωτέραν ελληνικήν κόμμωσιν. Κεφαλό¬ 
δεσμος, ενθ’ άνωτ., σ. 192. 
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κοσμος διακόπτεται εις τό άκρον τών δύο προς τό κέντρον τής πόρπης συνο- 
ρευόντων πλευρικών τμημάτων διά μιας εις πλαγίαν, ώς προς τον θεατήν, 
τοποθέτησιν μικροσκοπικής γυναικείας κεφαλής φερούσης ο μπόλια* σαφώς 
διακρίνεται τό οριζόντιον δέσιμο εις τό επάνω τμήμα τής κεφαλής καθώς 
καί ή ταινία ή περιβάλλουσα τά πλάγια τμήματα του προσώπου καί την σια¬ 
γόνα. * Η γυναικεία κεφαλή περιέχεται εντός «κυκλικού» τμήματος ένθυμί- 
ζοντος φο^τοστέφανον. 

2) Εις πόρπην (συλλογή Αίκ. Κ., Άθήναι, είκ. 3) τριμερή κατά τήν μορφήν 
«σπαστή» εις δύο* έντός τών δύο κυκλικών πλευρικών τμημάτων, τά όποια 
παρουσιάζουν οδοντωτήν άπόληξιν, απεικονίζονται άνά έν γυναικεϊον πρόσω- 
πον έντός κύκλου μέ τό χαρακτηριστικόν κεφαλόδεμα τών γυναικείων 
μορφών τών τοιχογραφιών τής Παναγίας Βελλάς, πρόδρομον τύπον τού νεω- 
τέρου κεφαλοδέσμου τού Πωγωνίου. 

Τό γεγονός οτι άνάλογα παραδείγματα γυναικείων κεφαλών μέ τον χαρα¬ 
κτηριστικόν κεφαλόδεσμον δεν είναι γνωστά παρά μόνον από τήν ’ Ηπειρον 
μέ οδηγεί είς τήν ύπόθεσιν οτι πρόκειται περί άντιγραφής υπό άνωνύμου 
λαϊκού χρυσικοΰ τών κεφαλών τών συζύγων τών κτητόρων έκ τών τοι¬ 
χογραφιών τής Κόκκινης Εκκλησίας 1 ή εκκλησία αυτή, άλλοι στε, υπήρξε προσ- 
φιλέστατον λαϊκόν προσκύνημα τών Ήπειρωτών, καθώς διαφαίνεται από 
γνωστάς λαϊκάς παραδόσεις 1 συνδεομένας προς αυτήν. Κατά τήν γνώμην μου, 
6 λαϊκός τεχνίτης αντιγράφων τάς γυναικείας κεφαλάς τής Κόκκνης Εκκλη¬ 
σίας, έπίστευεν ότι άνήκον είς αγίας καί οχι είς λαϊκάς μορφάς καί διά τον 
λόγον αύτόν περιβάλλει τάς κεφαλάς μέ κύκλον - φωτοστέφανον. Αλλωστε είς 
τήν λαϊκήν άντίληψιν όλαι αί μορφαί αί άπεικονιζόμεναι είς τον Οίκον τού 
Θεού άνήκουν είς άγιους. 

Άξιοσημείωτον είναι ωσαύτως τό γεγονός οτι αί γυναικείαι κεφαλαί άπει- 
κονίζονται κατ’ ενώπιον—ή μετωπικότης σημαίνει επιβολήν ισχύος, άμεσό- 
τητα παρουσίας 2 — καί μάλιστα επί άντικειμένων τών οποίων ό φυλακτικός - 
αποτρεπτικός χαρακτήρ είς τήν νεοελληνικήν καί γενικώτερον είς τήν Βαλκα¬ 
νικήν Τέχνην έχει ήδη έπισημανθή 3 , πιστοποιούμενος από θέματα συχνότατα 
φυλακτικά — αποτρεπτικά αλλά καί από έθιμα πολλών έλληνικών τόπων καθώς 
καί άπό δημοτικά τραγούδια. 

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΚΟΡΡΕ 


1. Π.χ. Ό Πρωτομάστορας, Ό βασιληάς της Τσιούκας καί ή θύρα τοΰ Νάρθηκος, 
*0 άρχαιοκάπηλος τών χουλ’.αράδων, βλ· Άν. Κ. Ό ρ λ ά ν δ ο ν, ένθ’ άνωτ., σσ. 167 -169. 

2. Κατερίνας Γ. Κορρέ, 'Η άνθρωπίνη κεφαλή θέμα άποτρεπτικό στήν 
Νεοελληνική λαϊκή Τέχνη, 1976, Μέρος Β', κεφ. Α' (υπό έκδοσιν). 

3. Τής αυτής, Νεοελληνική Ζώνη, Νέα Εστία, τ. 1177 καί 1178, 1976, σ. 16 
(άνάτ). 
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ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΤΟΥ ΕΠΙ ΤΩΝ ΑΝΑΜΝΗΣΕΩΝ ΛΟΓΑΡΑ 
ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΝ Γ 
άφορώσα είς τήν καταδίκην τών «καθολικών κριτών» (1337)* 


Α' 

1. Ό επί τών άναμνήσεων 1 Λογαράς 2 είναι γνουστός ώς παραλήπτης 
δύο επιστολών τού μητροπολίτου Εφέσου Ματθαίου Γαβαλά 3 . Δεν παραδί- 
δεται όμως τό βαπτιστικόν ονομα αύτού καί δεν είναι γνωστόν ποιαν σχέσιν 
έχει προς ετέρους συγχρόνους Λογαράδες, περί τών οποίων π?^ηροφοροΰν 
άλλαι πηγαί. Ό Μ. Τγθιι 4 παλαιότερον έταύτισε τούτον εύκόλως προς τον 


* Ευχαριστώ καί εντεύθεν τον δ.Φ. κ. Στ. Κουρούσην διά τάς χρησίμους υπο¬ 
δείξεις του. 

1. 'Ο τίτλος επί τών αναμνήσεων δηλοϊ καί πολιτικόν καί εκκλησιαστικόν άξίωμα. 
Είς τον Ψευδό - Κωδινόν (σσ. 185,25 - 186 , 2 , έκδ. λβρρθ&αχ) άναγινώσκομεν : τό τον 
επί τών άναμνήσεων υπηρέτη μα πάλαι μέν ήν τό άπογράφεσΟαι τούς έν ταϊς στρατείαις 
καί αλλαχού αριστεύοντας, άναμιμνήσκειν τε υπέρ αυτών τω βασιλεΐ, ϊνα λαμβάνωσι τάς 
προσήκουσας τιμάς * κατά δέ τό παρόν ονδεμίαν υπηρεσίαν έχει. Περί τοΰ εκκλησιαστικού 
παρά ^. Β&ΓΓουζέδ, ΚθοΙιβΓοίιβε δυΓ Ιθδ όφφίκια (Ιβ ΙΊδ§1ΐδβ Ιιγζαηίίηβ, Ρατίδ 
1970, σ. 357. Πλείονα περί του άξιώματος βλ. παρά Η. Ο ιι ί 11 α η ά, βί,ικίβδ δΐΐΓ Γ Ιιίδ- 
ΙοίΓβ δάηιΐηίδίΓαίΐνβ ίβ ΤΕηιρΪΓΟ &γζ&ιιίϊιΐθ. 8ιιγ ηαβίςιΐθδ ίΐΐΓβδ άυ Β«δ Ειτιρΐρβ 
βγζ&ηϋη : 1 θ ηιβίηορΐ&Ιίδίθ, επί τών άναμνήσεων, Ιβ ΐϊίγρΙΑίίβ βί Ιβ Ιαί,&δ, -ΐθΒ 16, 
1967, σσ. 147 - 152.Βλ. επίσης Η. Ο ιι ί 11 & η ά, ΟύδβΓν&Ιΐοηδ δαρ Ια Ιίδίο <1βδ άί^ηϊ- 
1«ίΓβ5 δα Ρδθυδο - ϋοδϊηοδ, ΚΕΒ 12, 1954, σσ. 58 - 68 (- Κ. ΟιιΠΙ&γ. ά ΚβοΙιβΡ- 
οϊιβδ δαρ Ιβδ ίηδίΐίαΐίοηδ Ιίγζ&ηΙΐηΒδ II, σσ. 278 - 286). 

2. Περί τοΰ έτύμου τοΰ ονόματος Λογαράς (παραγομένου έκ τής λέξεως λογάρι — 
χρήματα) καί τών έν Έλλάδι καί Κύπρω Λογαράδων βλ. Κ. X α τ ζ η ψ ά λ τ η, Τό έν 
Ελλάδι καί Κύπρω οικογενειακόν όνομα Λογαράς κατά την Βυζαντινήν καί Μεταβυζαντι¬ 
νήν περίοδον, Έπετηρίς Κέντρου Επιστημονικών Ερευνών 6, 1972 - 73, σσ. 133 - 168 
(Λευκωσία 1973). 

3. Βλ. Μ. Τγβπ, Μθ,ΗΙι&ϊοδ ΐΉβίΡοροΚΙ νοιι Ερϊΐόδοδ. ΙΙβΙιβΓ δβϊη Ιββθη ιιηά 
δβϊηβ εοίιρϊίίβη, ΡΓ 0 £Γ«ΐΏΓη <Πδ νϊοίοπα - Ογπιηαδϊυηΐδ ζα ΡοίδίαΐΏ, Ροίδά&ιη 4901, 
σσ. 23, 50 - 51, 53 - 56, Σ. Κ ο υ ρ ο ύ σ η, Μανουήλ Γαβαλάς, εΐτα Ματθαίος μητροπο¬ 
λίτης Εφέσου (1271/2 - 1355/60). Α'- Τά βιογραφικά, έν Άθήναις 1972, σσ. 262 - 
265, καί Ό. Κθίηδοΐι, ϋϊβ ΒγϊβΓβ άβδ Μαί,ίΐιαΐοδ νοη ΕρΙιβδΟδ ΐιη ΟοιΙθχ Υΐικί. 
ΤΙΐβοΙ. 6 ρ. 174, ΒβρΙΪΠ. 1974, σσ. 175 - 182, ένθα καί τό κείμενον τών επιστολών, ύπ’ 
άριθμ. 55 - 56 κατά τήν άρίθμησιν τοΰ Τραα. 

4. Μ: Τ ρ β ιι, ένθ’ άνοι-., σ. 50. 
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Φίλιππον Λογαράν, παραλήπτην επιστολών του Μιχαήλ Γαβρά ', εσχάτως 
δέ δ ϋ. Κθίιΐδοΐι 1 2 έπανέλαβε την ταύτισιν, αλλά μετ’ έπιφυλάξεους. 

Αί δύο 3 έπιστολαί του Ματθαίου έπέμφθησαν προς τδ τέλος του έτους 
1339 4 έξ Εφέσου, τής αρχιερατικής του έδρας εις ήν είχε μεταβή προσφά¬ 
τους, εις τον έν Κωνσταντινουπόλει προφανώς διατρίβοντα Λογαράν. Εις την 
πρώτην, ήτις διαλαμβάνει τά κατά τδ ταξίδιον του Γαβαλά πρδς ’Έφεσον 
καί τά κατά την συμπεριφοράν τών κατεχόντων ταύτην Τούρκων προς τον 
αρχιερέα καί τούς Χριστιανούς, δεν παρέχονται στοιχεία ικανά νά φωτίσουν 
τδ πρόσωπον τού επί τών «αναμνήσεων. 

’Αλλά καί εκ τής δευτέρας επιστολής μόνον προβλήματα προκύπτουν. 
Έν αυτή ό Ματθαίος αποδίδει τάς συμφοράς τού γένους εις ραθυμίαν, αβελ¬ 
τηρίαν καί άβουλίαν τών ηγεμόνων, αντιθέτους πρδς τον πρεσβεύοντα διαδε- 
δομένας άντιλήψεις Λογαράν, ό όποιος, φιλοσοφών, άνάγει ταύτας εις ηθικά 
παραπτώματα (πλημμέλειά τις κοινή τών κατά γνώμην ημαρτημένων, στ. 
15). Κατακρίνει ό Ματθαίος καί την τακτικήν τών ύπευθύνουν, οι οποίοι 
έγένοντο αίτιοι τής άπωλείας τών ελληνικών εδαφών, συνιστά δε εν τελεί 
εις τδν Λογαράν νά μάχεται χάριν τής άρετής καί νά άντισταθή κατα τής 
άλογον φοράς τών πραγμάτουν, διότι, πέρα τής δννάμεως τον λέγειν, ο Λο- 
γαράς περιβάλλεται νυν θειότερον οχήμα (στ. 102 - 103). Τί σημαίνουν δμως 
αί φράσεις αύται; 'Η δυναμις τον λέγειν είναι ή ρητορική δεινότης ή μήπως 
είναι ή δυνατότης τού Λογαρά νά συνομιλή μετά άνουτέρουν αξιωματουχων 
ή καί μετά τού αύτοκράτορος, ώς εχων τδ αξίωμα τού έιιι τών αναμνήσεων / 
’Ή, εάν τδ αξίωμα τούτο ήτο εκκλησιαστικόν 5 6 , τότε ή φράσις δ νυν έπηλυ- 
γάσω θειότερον σχήμα, ήτις έθεωρήθη δτι σημαίνει είσοδον εις τας τάξεις 
τών μοναχών δύναται πιθανώς νά έρμηνευθή καί ώς άνοδος εις ανωτερον 
εκκλησιαστικόν άξιου μα. 

'Η μόνη άσφαλής είδησις λοιπόν έκ τών επιστολών τούτων είναι ότι ο 
ανωτέρω Λογαράς κατείχε τδ αξίωμα τού επί τών άναμνήσεων, ως προκύ¬ 
πτει έκ τού τίτλου τής α/ επιστολής 7 . Δεν είναι δμως βέβαιον άν ήτο πολιτικόν 

1. έκδοθεισών εσχάτους υπό Ο. ΡΆίοΐίΓΟδ, Οίβ Βπβίθ (Ιβδ Μίοΐυ&βΐ 0ϋί)Γί>5 
(θα. 1290 - ηαοϊι 1350), Λνίβη 1973, I. Τβΐΐ : Εΐηΐβΐίυη^, ΑιΐΓβδεαίεη, Κε^βδίβη, Κβ- 
^ϊδίθΡ, II. Τβΐΐ: Τβχί. 

2. ϋ. Κβίηδοΐΐ, ένθ’ άνωτ., σσ. 35 - 36, οπού όμιλε! περί Φίλιππου Λογαρά, 
καί σ. 412 (εύρετήριον), όπου γράφει (ΡΜΙΐρροδ) Εο^αΡ&δ. 

3. Ή προσπάθεια του Κοϊηδΰίι (ένθ’ άνωτ., σσ. 36 - 37) νά θεώρηση τον Λογαράν 
ώς παραλήπτην καί τρίτης επιστολής του Γαβαλά δέν είναι άναντίρρητος. 

4. Περί τής χρονολογήσεως βλ. Σ. Κουρούσην, ένθ’ άνωτ., σ. 266. 

5. όπερ δέν είναι βέβαιον, ώς άβασανίστως δέχεται ό Κ. X α τ ζ η ψ ώ λ τ η ς, ένθ 
άνωτ., σ. 137. 

6. Βλ. Σ. Κουρούσην, ένθ’ άνωτ., σ. 265. 

7. παρά την ασυμφωνίαν τών άναγνωσάντων αύτήν έν τώ κώδ. Υπίά.. Ιϊΐβοΐ. £Γ. 
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ή εκκλησιαστικόν τδ αξίωμά του ούδέ άν έκάρη μοναχός περί τδ έτος 1339. 
Δύναται όμως νά ταυτισθή, ώς έλέχθη ήδη, πρδς τδν Φίλιππον Λογαράν, 
παραλήπτην επιστολών τού Μιχαήλ Γαβρά; Αί σωθεϊσαι έπιστολαί τού Γα¬ 
βρά (462 τδν αριθμόν) χρονολογούνται μεταξύ τών έτών 1307 - 1327 ι . 
Συνολικώς 28 έξ αυτών απευθύνονται πρδς τδν Φίλιππον, αίτινες έπέμφθησαν 
μεταξύ τών έτών 1320 - 1327 2 , φέρουν δέ τήν έπιγραφήν Τώ Λογαρά κνρώ 
Φιλίππω (ή Τώ αντώ) άνευ άλλης ένδείξεως αξιώματος. Πρέπει δμως νά 
είχεν άνώτερον αξίωμα ό Φίλιππος, οπούς φαίνεται έκ τής έπιστολής 295 
(κατα τήν άρίθμησιν τού Φατούρου), ένθα ό Γαβράς παρακαλεί τδν Λογαράν 
να μεσολαβήση υπέρ αύτοΰ εις τδν έπαρχον τής Βιθυνίας, ώστε νά μή ζητή 
φόρους διά τδν έν Χαλκηδόνι άμπελώνά του (έκτδς έάν μετά τού έπάρχου 
είχε προσωπικάς φιλικάς σχέσεις ό Φίλιππος). Είναι δέ ό Λογαράς ό καλύ¬ 
τερος φίλος τού Γαβρά (έπ. 198,8-10), προσκείμενος μάλιστα πλέον αύτοΰ 
τώ πρεσβυτέρω Ανδρονίκου (έπ. 220,32-33). Περαιτέρω ή έπ. 243 πληροφο¬ 
ρεί ότι ήτο φίλος τής δικαιοσύνης (στ. 41 - 42), ό δέ Γαβράς τδν συγχαίρει 
εις την έπ. 437, διότι ύπερήσπισε χήραν τινά άδικηθεΐσαν. Είχε καί φιλολο¬ 
γικά διαφέροντα ό Λογαράς* κατείχε χειρόγραφον τού Άριστείδου (έπ. 449), 
εις το οποίον ό Γαβράς έπήνεγκε διορθώσεις. 'Ως καί ό Γαβράς, ήτο ιδιοκτήτης 
αγρού έν τώ αύτώ τόπ«ρ τής Θράκης, άμφοτέρων δμως οί αγροί έδηώθησαν 
κατα τδν έμφύλιον πόλεμον μεταξύ πρεσβυτέρου καί νεωτέρου Ανδρονίκου 
(έπ. 232 καί 267). Τέλος, ή έπ. 338 έσφαλμένως προσγράψεται τώ Λο- 
γαρά, έναλλαγείσα πρδς τήν 340, ώς παρετήρησεν ό Κουρούσης 3 . 

Είναι λοιπόν φανερόν δτι δέν παρέχονται βάσιμοι καί άναντίρρητοι άπο- 
δειξεις διά τήν ταύτισιν τού Φιλίππου πρδς τον έπί τών άναμνήσεων* ίσως, 
εάν ή διαπίστωσις οτι ό παραλήπτης τού Γαβρά περιβάλλεται άξίωμα τής 
Πολιτείας είναι ορθή, συντρεχούσης καί τής κοινής ίδιότητος άμφοτέρων, 
δτι είναι πεπαιδευμένοι, υπάρχει δυνατότης συσχετισμ,οΰ τών δύο προσώπουν. 

Άλλος Λογαράς δρών κατά τούς χρόνους τούτους είναι ό Σάββας Λο- 
γαράς, γνωστός ώς παραλήπτης τεσσάρων επιστολών τού Γρηγορίου Άκιν- 


174, φ. 53 Γ . Ό Μ. Τ Γ ο ιι, ένθ’ άνωτ., σ. 51, δέν ήτο βέβαιος περί τής ορθότητος του τί¬ 
τλου, όν άνέγνωσεν άναμνήσεων. 'Ο Σ. Κουρούσης, ένθ’ άνωτ., σ. 262, άνέγνωσεν 
άναμνησίω, άνέγραψεν δμως καί ούτος άναμνήσεων. 'Ο Ό. Κ β ί η 5 ο ϊι δέ, ένθ’ άνωτ., 
σ. 33, ύπεστήριξε τήν μορφήν άναμνήσιος, ώς παράλληλον προς τήν μαρτυρουμένην μορ¬ 
φήν κανίκλειος. Πιθανόν ό τύπος ούτος νά ήτο λαϊκώτερος. 

1. Ο. ΡαΙοΐίΓΟδ, ένθ’ άνωτ., I, σσ. 15-19 καί Σ. Κουρούσης, ένθ’ άνωτ., 
σ. 18. 

2. Ο. Ρ 3 . ί ο υ Γ ο 8, ένθ’ άνωτ., I, σ. 60. 

3. Σ. Κουρούσης, ένθ’ άνωτ., σσ. 55 - 60 καί 91 - 93, όπου καί ή επιστολή 
339 θεωρείται ώς άπευθυνομένη προς τόν Ματθαίον Εφέσου, καί όχι προς τον Φίλιππον 
Λογαράν. 
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δύνου. Έπ’ αυτών, κειμένων άνεκδότων έν τώ κώδ. Μ&γο. §τ. 155 (φφ. 
44 ν , 45 ν , 49 Γ , 69 ν ), στηριχθείς ό 1. ΜβγθΐκΙοιΉ 3 , έταύτισε τον Σάββαν 
Λογαράν προς τον Θεσσαλονικέα άγιον Σάββαν τον Νέον, τον όποιον έχει 
βιογραφήσει ο πατριάρχης Φιλόθεος 2 . Και ούτος όμως δεν είναι δυνατόν νά 
ταυτισθή άναντιρρήτως προς τον επί των άναμνήσεων Λογαράν. Βέβαιον 
είναι μόνον ότι δεν είναι ό αυτός προς τον Φίλιππον, ως θά ήδύνατο προς 
στιγμήν νά υπόθεση τις, δεχόμενος ότι ό Φίλιππος έκάρη μοναχός καί ήλλα- 
ξεν όνομα, διότι κατά κόσμον ό Σάββας ό Νέος ώνομάζετο Στέφανος 3 . Το 
αύτό συμπέρασμα φυσικά προκύπτει, καί άν είσέτι δεν δεχθώμεν τήν ταύτι- 
σιν του Σάββα Λογαρά προς τον Σάββαν τον Νέον. Καί εις ποίημα του Μα¬ 
νουήλ Φιλή μνημονεύεται άνωνύμως Λογαράς τις, δν πρεσβύτην δείκνυαν 
ηβών ό χρόνος *. Φαίνεται ότι είναι λαϊκός, διαβιών παρά τινι ίδιοότη, ταύτι- 
σις όμως προς Λογαράν τινα έκ των προαναφερθέντο^ν δεν είναι εύκολος. 

Κατά ταύτα, τό α' ήμισυ του ιδ' αίώνος άπαντούν εις τάς άνωτέρω πηγάς 
τέσσαρες Λογαράδες, δύο άνώνυμοι καί δύο επώνυμοι. Βέβαιον είναι μόνον οτι 
οί δύο επώνυμοι δεν ταυτίζονται. Τις όμως ή σχέσις των άλλο^ν, δεν είναι 
δυνατόν νά έξακριβωθή μόνον διά των μέχρι τοΰδε γνωστών στοιχείων. 


2. Τό κατωτέρω έκδιδόμενον κείμ,ενον, κατά τήν επιγραφήν του περιε- 
χοντος κώδικος Υΐηοΐ. ρΐιΐΐ. §γ. 273, φφ. 55 Γ - 56 Γ , του ιδ' αίώνος 5 , είναι 
έργον του έπί τών άναμνήσεων Λογαρά, καί απευθύνεται προς τον αύτοκρά- 
τορα. Ποιος όμως ό αύτοκράτωρ ούτος; Συμφώνως προς τά άνωτέρω άνα- 
φερθέντα, ό έπί τών άναμνήσεων Λογαράς γράφει καί κινείται ληγουσης τής 
δεκαετίας 1330 - 1340, ώς φαίνεται έκ τών έπιστολών τού Γαβαλά, τού οποίου 
άρα θά πρέπει νά ήτο περίπου συνηλικιώτης. Μνεία δε έν τώ κειμένφ απόπει¬ 
ρας δολοφονίας του βασιλέως καί μακροθυμίας του προς τούς συνωμοτησαν- 
τας κατ’ αύτοΰ (στ. 12- 15) άγει εις τό συμπέρασμα ότι πρόκειται περί 
τού αύτοκράτορος Ανδρονίκου τού Γ' (1323- 1341)°, κατα τού οποίου 


1. .1. ΜθΥβηάορίί, ΙηΙτοάικΛίοη & Γέίυάβ (Ιβ Ετέ^οη-β Ραίαιηαδ, Ραήδ 
1959, σσ. 106 - 107. 

2. εκδ. τοΰ βίου υπό Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέ ως, ’Ανάλεκτα Τε- 
ροσολυμιτικής Σταχυολογίας, τόμ. Ε', 1888, σσ. 190 - 359. 

3. Αυτόθι, σ. 196,25-26. 

4. Ε. ΜΠΙβΓ, Μ&ηιιβΗδ Ρΐιΐΐαβ οαπηϊηα, τόμ. I, Ρατΐδϋδ 1855, σσ. 234 -235. 

5. Περιγραφήν τοΰ κώδικος καί τά περιεχόμενα αύτοΰ βλ. παρα Η. Η α Π β Γ, 
Καία1ο§· <1βΓ £πβο1ιίΒθΙιβη Η&ηάδοϊαήϊίβη άβι· ΟβδΙβϊΎβίοΙηβοΙιβη ΝαΙΐοηαΙΜΜίοΐΙιβΙί:. 
Τθίΐ X : ΟοάϊοθδΗΐδΙοποϊ. Οοάίοβδ Ρΐιίΐοδορϊιίοί βίΡΜΙοΙο^ϊοΐ, \νίθη 1961, σσ. 377 -378. 

6. Γενικώς περί Ανδρονίκου Γ' Παλαιολόγου βλ. τήν μελέτην της XX. V. Β Ο 5 Ο ίΐ, 
Κ&ίδβΓ ΑικΧΓοηΐίίΟδ ΠΙ. Ραΐαίοΐο^οδ. νοΓδίιοΙι βίηβΓ Π&ΓδΙβ11υη£ άβΓ Βγζαηΐΐηϊδοΐιβη 
ΟβδοΜοΜβ ίπ 4βη Ιαίιΐ'βη 1321 - 1341, Α«ΐδΐβι*<1αιη 1965. 


9-3-1977 
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μαρτυρειται άπόπειρα δολοφονίας τώ 1334 ότε τά σχέδια τών στασιαστών 
άπεκαλύφθησαν έγκαίρως καί έξουδετερώθησαν ούτοι. Ό αύτοκράτωρ όμως 
ονδέν απηνές ενεδείξατο προς τους έλεγχθέντας στασιαστάς, άλλα τους μέν 
άλλους άφήκε τέλεον, μόνους δε τούς του Άσάν υιούς έν άδέσμφ καί φιλάν - 
θρώπω κατειχεν ειρκτή, ϊνα μη ατιμώρητου καθάπαξ τής κακίας μενούσης 
πάντες εις τήν όμοίαν κακίαν όρμήσωσιν 2 . Τό συμπέρασμα δέ τούτο ενισχύει 
καί ή φράσις τοΰ κειμένου ώσπερ γάρ σε έν τοϊς δπλοις άήττητον όρώντες. . . 
(στ. 43 - 44), ή οποία, όσον καί άν είναι ρητορική, δεν είναι δυνατόν νά χαρα- 
κτηρίζη άλλον προ ή μετά τον Ανδρόνικον Γ' αύτοκράτορα, οίτινες όλίγας 
νίκας καί πολλάς ήττας έγνώρισαν. Έάν έξαιρεθή ή έν Φιλοκρήνη τής 
Βιθυνίας τροπή τού υπό τόν Ανδρόνικον Γ' στρατεύμ,ατος υπό τών Τούρκων 3 , 
ή βασιλεία τούτου κατήγαγε πολλάς νίκας καί κατά τών Σλαύων καί τών Λα¬ 
τίνων καί τοΰ Δεσποτάτου τής Ηπείρου 4 . 

Αλλά καί τό γενικώτερον περιεχόμενον τοΰ κειμένου έπιτρέπει τήν 
συσχέτισιν προς έτερον γνωστόν γεγονός τής βασιλείας τοΰ 5 Ανδρονίκου Γ', 
τήν καταδίκην τών καθολικών κριτών τό έτος 1337 δ . 'Ως είναι γνοοστόν, ό 
Ανδρόνικος Γ' τώ 1329 άνεμόρφωσε τήν άνωτέραν δικαστικήν άρχήν, καί 
εις τήν θέσιν τών 12 άνωτέρων δικαστών, τούς οποίους ειχεν έγκαταστήσει 
τφ 1296 ό Ανδρόνικος Β' 6 , άνέδειξε τέσσαρας δικαστάς έν Κωνσταντινου- 
πόλει, δύο λαϊκούς καί δύο κληρικούς, οίτινες ώνομάσθησαν «καθολικοί κρι- 


ταί τών 'Ρωμαίων». Ιδού τά ονόματα καί οί τίτλοι τής πρώτης όρισθείσης 


τετραοος, ως παραοιόονται εις έγγραφον τής μονής Κσφιγμενου . 


1. Γρηγοράς XI, 2 :1, 530,1 - 535,ίο. Καί άλλοτε έξυφάνθησαν συνωμοσίαι κατά 
τοΰ Ανδρονίκου Γ', ώς μαρτυρεί ό αύτός Γρηγοράς XI, 9 :1, 552,7 - 553,10. 

2. Γρηγοράς XI, 2 :1, 534,1-5. 

3· Γρηγοράς IX, 9 :1, 433,9 - 436,18, Καντακουζηνός Π, 6 - 8 :1, 342,ι - 363,8. Βλ. 
καί II. V. ΒοδΟΪι, £νθ’ άνωτ., σσ. 152 - 158. 

4. υ. V. ΒοδοΒ, ενθ’ άνωτ., σ. 5 βΐ ραδδίιη. 

5. Πλήρης έξιστόρησις τών κατά τόν θεσμ,όν τών καθολικών κριτών παρά Ρ. Ιι β- 
πι θ γ I β, Εβ .]α§'6 £βηόΓα! (Ιβ$ £Γβθδ οί Ια τθΙοπώθ ]ΐκΙϊι 2 ί&ΪΓβ (ΙΆηΦ’οηίο III, ΜέηιΟΓΐαΙ 
Γοαίδ Ρβίίΐ, Βΐΐοατβδί 1948, σσ. 292 - 316. Μερικωτέρας συμβολάς είδικώς εις τήν ύπό- 
θεσιν τής καταδίκης έκαμεν ό I. δονίβηΕο, Εβοπ. Βαιχίαΐβδ βί Ιβδ ]ιι^β 3 £θηβι*αιιχ 
οιι Ια οοιτιιρίΐοη Ιβδ ΐηοοιτϋρίίΒΙβδ, Βγζαηίίοη 19, 1949, σσ. 247 - 259, καί δ 6. I, 
Τ Ιι ο ο ο ϊι α γ ΐ <1 ο δ, ϋΐβ Αροΐο^ίβ (Ιογ νβπίΓίβίΙίβη ΒοοΒδΐβη ΚϊοΙιΙβΓ <1βΓ ΚοιηβΓ, 
ΒΖ 56, 1963, σσ. 69 - 100. Νέα στοιχεία καί κριτική τών δύο προηγουμένων μελετών 
παρά Ρ. Ε β ιώ β ιΊ β, ϋοοιιηίθηίδ βί, ρΓοθΙβιηβδ ηοιινοαυχ οοηοβπιαηΐ Ιθδ ]ιι§βδ §β- 
ηόταχιχ, ΔΧΑΕ 4, 1964, σσ. 29 - 44. 5 Από νομικής κυρίως πλευράς εξετάζει τό θέμα του 
ό Ε. 8 ο Ιι ϊ 1 Ιι α οΐι, Όΐβ ΗγροΙγροδΐδ άβι· Καίΐιοΐΐΐίοϊ Κχίί,αΐ ίοη. Κοηιαίοη νοπι 
Ιυπί 1398 (?), ΒΖ 61, 1968, σσ. 44 - 70. 

ί 6. Παχυμέρης ΙΠ, 16-17: II, 235,11 - 237,8. 

7. I. ΕβίοιΊ, Αοίθδ (ΓΕδρ1υ§ίηβηου, Τβχίβ, Ρ&Γίδ 1973, σ. 134. 

Έπετηρίς 1 Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 
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'Ο μητροπολίτης ’Άπρω νπέρτιμος καί καθολικός κριτής των ' Ρωμαίων 
Ιωσήφ. 

'Ο δικαιοφύλαξ και καθολικός κριτής των 'Ρωμαίων Γρηγόριος διάκο¬ 
νος ο Κλείδας. 

'Ο δούλος τον κραταιοϋ και άγιου ημών ανθέντου καί βασιλέως ό μέγας 
διοικητής ό Γλαβάς καί καθολικός κριτής των ^Ρωμαίων. 

'Ο δούλος τον κραταιοϋ καί άγιον ημών ανθέντου καί βασιλέως καί 
καθολικός κριτής των 'Ροομαίων Νικόλαος 6 Ματαράγγος. 

Τώ 1337 όμως κατηγορήθησαν ούτοι επί δωροδοκία, καί μόνον εΤς έξ 
αύτών, ό Νικόλαος Ματαράγγος, ήθ<ρώθη. Οί λοιποί τρεις έξέπεσαν του 
αξιώματος των καί έξωρίσθησαν. Άπό τής εξορίας άπηύθυναν Απολογίαν 1 
προς τον βασιλέα καί τον πατριάρχην, δι’ ής προσεπάθησαν νά άποδείξουν 
ότι έγένοντο θύματα συκοφαντίας, καί έζήτησαν έπανεξέτασιν τής ύποθέσεο^ς 
καί συγχώρησιν. Δέν φαίνεται όμως οτι έπέτυχον τούτου, ώς ένόμισεν ό Γ. 
Θεοχαρίδης 2 . Ούτε καί ό Γλαβάς μόνος συνεχωρήθη 3 , διότι τό χωρίον του 
Καντακουζηνού 4 , ένθα ούτος μνημονεύεται ώς μεταφέρων μήνυμα του Αν¬ 
δρονίκου Γ' περί τής άσθενείας του εις την αύτοκράτειραν, δέν τοποθετείται 
χρονικώς εις τό 1341. Πρόκειται σαφώς περί τής κατά τό 1330 άσθενείας 
του βασιλέως 5 . 

'Η καταδίκη λοιπόν των καθολικών κριτών φαίνεται οτι παρέμεινεν 
άμετάκλητος. Καί εις την καταδίκην άκριβώς ταύτην πρέπει νά άναφέρεται 
ή έχουσα μορφήν επιστολής παράκλησις του Λογαρά προς τον αύτοκράτορα, 
διότι έν αύτή μνημονεύεται καταδίκη δικαστών, ή οποία θά εχη έντονον 
άπήχησιν εις τους έπειτα δικάζειν μέλλοντας (στ. 4), ώστε νά μή σημειω¬ 
θούν εις τό εξής παρόμοιαι παραβάσεις (στ. 2-6). Φαίνεται σαφώς ότι δέν 
πρόκειται περί καταδίκης τυχόντων δικαστών, άλλα υψηλά ίσταμένων' διά 
τούτο ή έπιβληθεϊσα ποινή άσφαλώς είναι δικαία, είναι όμως καί αυστηρά. 
'Η παράκλησις του επί των αναμνήσεων προσπαθεί νά φέρη άντίρροπον τής 
δικαιοσύνης τήν έγνωσμένην φιλανθρωπίαν του Ανδρονίκου Γ', διά νά τύ- 
χουν τελικώς συγγνώμης οί καταδικασθέντες, πολλά παθόντες μέχρι τοΰδε, 
ώστε νά φανή ότι ό βασιλεύς μιμείται τό θειον εργον, ώς άντιπρόσωπος του 
Θεού έπί τής γης (στ. 6-26). Καταλήγει δέ ό Λογαράς εις προσπάθειαν 
φιλοσοφικής θεμελιοόσεως τών λεγομένων (στ. 26-53). "Ισως συνεδέετο 


1. έκδοθεΐσαν υπό Ο. ,Τ. Τ )ι ο ο Ο 1ΐ 3 ι* ί <1 β δ, ένθ’ άνωτ., σσ. 79 - 89. 

2 . Ο. ..Τ. Τ Ιι θ ο ο 1ΐ 3 Γ ΐ ά β δ, ένθ’ άνωτ., σ. 79. 

3. Ρ. Ρ β Π1 β γ 1 β, Εβ ίΐ 1 £β..., σ. 309. 

4. Καντακ. III, 14 : II, 91,22. 

5. ώς φαίνεται καί έκ του άναλόγου χωρίου II, 14 : I, 391,7 - 399,ίο. 


Επιστολή του έπί τών αναμνήσεων Λογαρά προς τον Ανδρόνικον Γ' 

φιλικώς πρός τινα τών καταδικασθέντων ή καί προς όλους Ρ Έάν έκινήθη ίδί$ 
πρωτοβουλία ή παρακληθείς δέν προκύπτει. 

Πέρα δέ τούτων καί αί παρατηρούμεναι νοηματικαί άντιστοιχίαι μεταξύ 
τής Απολογίας τών καθολικών κριτών καί τής επιστολής του Λογαρά 2 πεί¬ 
θουν ότι καί τό κείμενον τούτο έγράφη έντός τού αύτοΰ κλίματος τής προσπά¬ 
θειας άναθεωρήσεους τής καταδίκης τού 1337. Δέν είναι πιθανή σύνδεσίς του 
μέ καταδίκην δικαστών κατά τήν μεταρρύθμισιν τού 1329 — τοιαύτη άλλωστε 
ούδαμοΰ μαρτυρεΐται —, διότι προϋποθέτει καί πάροδον ικανού χρόνου άπό 
τής άναλήψεως τής εξουσίας υπό τού Ανδρονίκου Γ' (1328), ώστε νά εχη 
κατά καιρούς έκδηλωθή επιβουλή κατά τής ζωής αύτοΰ καί νά έ'χη γίνει 
τοίς πάσι γνωστόν τό φιλάνθρωπον τού βασιλέοος. Ώς ίοπηίιΐιΐδ ροδί ηΐιβιπ 
λοιπόν διά τήν χρονικήν ενταξιν τού κειμένου δύναται νά ληφθή τό έτος κατα¬ 
δίκης τέον καθολικών κριτών, τό 1337 3 . 'Ο ίβΠϊΐϊηιΐδ &ηίβ ηυθίη είναι ή 
15 Ιουνίου 1341, οτε άπέθανεν ό Ανδρόνικος Γ' 4 , έφ’ όσον καί ό Λογαράς 
παρέτεινε τον βίον καί μετά τό τέλος τού 1339, οτε έ'λαβε τάς έπιστολάς 
τού Γαβαλά. 

5 Αλλά καί ή μεσολάβησις τού Λογαρά φαίνεται ότι δέν εσχεν άπήχησιν, 
καί δέν άνεκλήθη ή άπόφασις τού ’Λνδρονίκου. Είναι γνωστόν έξ άλλου το 
λεγόμενον οτι ούτος δέν έδέχετο συμβουλάς 5 . Ή επιστολή πάντως δεικνύει 
τήν παρρησίαν τού Λογαρά καί είναι το μόνον γνωστόν άναντιρρήτως έ'ργον 
τού καλάμου του 6 . 

1. Δέν είναι ίσως άσχετον πρός τήν φιλίαν του Λογαρά μετά τών καθολικών κρι¬ 
τών καί τήν 8λην σύνδεσιν του κειμένου αύτοΰ πρός τήν ύπόθεσιν τούτων καί τό ότι εν 
τελεί τοΰ κώδικος (φ. 85 ν ) σημειοϋται : *Εκ τών τον Ματαράγγον απομνημονευμάτων 
(Η. Η α Π § 6 Γ, ένθ’ άνωτ., σ. 378). 

2. Κοινή είναι λ.χ. ή έκκλησις πρός τήν φιλανθρωπίαν καί τήν δικαιοσύνην τοΰ 
βασιλέως, ή μνεία τών πολλών δεινών, άτινα ύπέστησαν ένεκα τής καταδίκης καί ή ύπενθύ- 
μισις τής θείας έπεμβώσεως διά τήν άνοδον εις τον θρόνον. Τά παράλληλα χωρία σημειοϋν- 
ται εις τόν σχολιασμόν τοΰ κειμένου. 

3. Ή ίσως τό 1336, βλ. Ρ. Γ β πι β γ 1 β, ΟοοαιηβπΙδ..., σ. 30. 

4. Β Ο 8 Ο 1ι, ένθ’ άνωτ., σ. 189. 

5. Γρηγοράς XI, 11 : 1,565,15-57. Βλ. καί Βοδοΐι, ένθ’ άνωτ., σ. 4. 

6. Τό έν συνεχεία εις φ. 56 ν κείμενον, ίσως τοΰ ίδιου του Λογαρά (βλ. Η ΐι η §' 6 Γ, 
ένθ’ άνωτ., σ. 377), εΐναι άσχετον πρός τό ήμ,έτερον, διαλαμβάνον περί τοΰ οίκτου τοΰ 
βασιλέως Θεοΰ (καί 6χι επιγείου βασιλέως) πρός τόν άνθρωπον καί περί της άδυναμίας 
τοΰ άνθρώπου νά άνταποδώση ώς δει εις τόν Θεόν. Είναι αύτόγραφον τοΰ άγνωστου συγ- 
γραφέως, διότι φέρει διά της αυτής χειρός διαγραφάς (σημειωθείσας έν τή έν συνεχείφ 
έκδόσει διά £ ]) καί προσθήκας (σημειωθείσας διά Γ 1). Έχει δέ ώς εξής : 

Ει τόν άγαπήσαντά σε βασιλέα καί Ισότιμον αύτοΰ άναδείξαντα ήπίστησας και πρός 
τόν εχθρόν αύτοΰ ηντομόλησας. εϊτα κατασχών σε καθεϊρξεν εκείνος και πληγαϊς άνιά- 
τοις έπέθηκε, καί τά πάνδεινά σε πάσχοντα, οίκτον λαβών ό βασιλεύς ή Γ έπεμφε τούς αύτοΰ 
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Τό κείμενον, γεγραμμένον δι’ εύκρινοΰς γραφής του ιδ' αίώνος, δεν ένε- 
φάνισεν ιδιαιτέρας δυσκολίας κατά την άνάγνωσιν καί την έ'κδοσιν. Άντε- 
γράφη άρχικώς έπιτοπίως εις την Η&ηάδοΙιήΉβηδ&ιηηιΙυη^ της Ν&Ιΐοη&Ι- 
Βίβΐϊοΐ,ΐΐθΐί της Βιέννης (δι’ δ καί εντεύθεν ευχαριστώ τδ προσωπικόν αύτης 
διά την έξυπηρέτησιν ήν παρέσχε μοι), ή περαιτέρω δέ μελέτη έγένετο έπί 
φωτογραφίας των σχετικών φύλλων. Έν στ. 13 προσετέθη τό μόριον ου , 'ίνα 
τό νόημα, έφ’ δσον άκολουθει ή αρνητική πρότασις άλΧ ονδ’ .. . 

πέμψαι. 


άρίστονς 1 καί στρατιώτας έκεϊθέν σε έλενθερώσοντας, άλλα καί τούτων έκεΐϋε πεΟόντων 1 , 
δουλικόν ' ύστερον ο βασώενς 1 ενεδνϋατο σχήμα καί προς τον κατέχοντά Οε αιχμάλωτον 
πορευθείς ν καί τρανματισθείς Λ έρρνσατό Οε τής εκείνον χειρός, άρ ούν είχες Γ τώ δούναι 
Γ ολως 1 αντφ εις άντάμειψιν αξίαν τής τοιαντης αυτού ευεργεσίας; πάντως ούδέν. εί δέ καί 
τό οίκεϊον αίμα έξέχεε διά οε, ετι πλέον εμεινας τής κατ’ αξίαν απολειπόμενος αμοιβής, 
ει δέ καί κοινωνόν σε ["μετά ταϋτα^ αϋθις τής αυτού δόξης έποίηΟε Γ καί τής πρώτης αξίας 
βελτίιο 1 , πόσω μάλλον * δπερ ο θεοπάτωρ κατανοήσας Δαυίδ, τί άνταποδωΟω τφ κυρία), 
έλεγε, περί πάντων ών όνταπέδωκέ μοι ; ποτήριον σωτηρίου λήψομαι, ήτοι δπερ έ.Οχε 
πολύ τής αξίας άπολειπόμενον. 

ΙηίΓβ. ί,βχΐιιιη ιη&ηιι 3.116Γ&: 

Ιησούς Χριστός νικά ζή καί βασιλεύει εις πάντας τούς αιώνας. 


εύοδωθή 


Επιστολή του έπί των άναμνήσεων Λογαρά προς τον "Ανδρόνικον Γ' 
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Β' 

ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟΝ 

νϊη<ϊ. ρΐιίΐ. £Γ. 273 

ί. 55 Γ Τον έπϊ των άναμνήσεων τοϋ Λογαρά πρδς τδν αντοχράτορα 

’Έδει μεν σε, εδει, θειε βασιλεύ, άκούοντα τό δίκαιον πάτουμενον υπό 
των πάλαι τούτοο βοηθεϊν κριθέντων μηδέν μετρίως χαλεπήναι, άλλα πολλήν 
άψέντα την οργήν εις τούτους διδάξαι καί τους έπειτα δικάζειν μέλλοντας 
5 τηρεΐν όρθώς τον τον δικαίου λόγον, μέγιστον εντεύθεν έκείνοις άνασείσαντα 
τον φόβον, ώσό’ [ό] τάλ?.α αν φιλανθρωπότατος, ών ϊσμεν, τοσοντον νυν γε 
κατ αυτών έχρήσω τώ θνμω, ώστε καί υπό των σφόδρα μισούμενοι μή 
βούλεσθαι προσθήκην γεγενήσθαι τη τούτων τιμωρία, άγνοήσας τό φιλάνθρω¬ 
πον ενταύθα σεαντον τώ τών δικαίων έρωτι άμέτρω. ον μην έμέμψατό τις 
10 το γεγενημένον, άλΧ ειδον πάντες όπως συ καί πρό γε τής αρχής, μάλλον 
δέ καί πρό σαυτον, τα δίκαια τιμάν νομίζεις. 

Τους μέν γάρ έπί σέ ληφθέντας άλλοτ άλλους μόνον ού γυμνά τά ξίφη 
φέρειν καί δικαίως άν τον ζήν έκπεπτωκότας ον μόνον (ον) τά δεινότατα 

3 τούτο) βχ τούτο 

3 κριθέντων : Αποτελεί άρά γε ή λέξις έςεπίτηδες λογοπαίγνιον προς τον τίτλον 
κριταί ; 

7 έχρήσω τω Θυμώ : Πβ. Ήροδ. 1, 137. 

7-8 ώστε τιμωρία : Ωσαύτως καί εις την "Απολογίαν, στ. 1-2 ('Γ ϊι β ο- 
οΙι&ΓΪάβδ, ένθ’ άνωτ., σ. 79) : . . .τοσαϋτα πεπονθότες δεινά καί οϊα σχεδόν τούς κα¬ 
κούργους ή ληστάς ή προδότας πάσχειν οί νόμοι προτρέπουσιν. . ., καί στ. 139 (£νθ’ άνωτ., 
σ. 83) : . . . καί τηλικαύτας κολάσεις οί'τω φιλοτίμως ήμιν έπε/ιέτρησας. . . 

8 τό φιλάνθρωπον : Διά την φιλανθρωπίαν καί την δικαιοσύνην τοϋ "Ανδρονίκου Γ' 
βλ. έπίσης εις την Απολογίαν, στ. 4-5 (ένθ’ άνωτ., σ. 80) : ήκομεν τφ βασιλεΐ προς τούς 
λιμένας τής σής φιλανθρωπίας τε καί δικαιοσύνης καταφεύγοντες, στ. 37 - 39 (αύτόθι) : 
βουλή μέν ούν ευθύς έξ αρχής μεγάλη καί σκέψις επίμονος περί τοϋ πώς άν άναλάμψειε 
τό πάλαι ’Ρωμαίοις γενόμενον ελλιπές, ή δικαιοσύνη, καί στ. 262 (£νθ" άνωτ., σ. 87) : ναι, 
έκ βαόιλέως, ώς αληθώς, ναι έκ τοϋ δικαιότατου τε καί Ουμπαθεστάτον. Πβ. έπίσης την 
νεαράν ΧΙ.ΙΙ τοϋ "Ανδρονίκου Γ' παρά I. καί Π. Ζ έ π ω, ·Ιιΐ8 “Τ&βοοΓΟΠίίΐηιιιη, τόμος 
Α', Άθήναι 1931, σ. 581 : Έπεί ή βασιλεία μου, πολύν τινα τον έρωτα περί τό δίκαιον 
έχουσα. .. καί περί πλείστου ποιούμενη δικαιοσύνην ... Γενικώς περί τής φιλανθρωπίας 
ώς άρετής τών βυζαντινών αύτοκρατόρων, ώς μιμήσεως τοϋ Θεού, βλ. Η. Η ΤΙ Π £ β Γ, 
Φιλανθρωπία. Εΐηβ ο^ϊβοΐήδοΐιβ \¥θΓΐρΓ&§υη§ 3.ιιί ΐΙΐΓβηι \Υθ£β νοη Αίδοΐιγίοδ 1>Ϊ5 ΤΙιθο- 
(ΙθΓθδ Μβίοοίιίΐβδ, \νΐθη 1963, σ. 10 κέξ. (—τοϋ αύτοΰ, Βχζ&ηΙίηίδΙϊκοΙιβ Οπιικί- 
Ιδ^βηίοΓδοΙιαϊΐ^, Γοηάοη 1973 [νΑποπυη ΚβρηηΙδ], XIII). 

12-15 τούς μέν ^ έξιστάμενος : Πέρα τών άνωτέρω, σ. 401 σημειωθέντων βλ. 
καί Καντακ. II, 15 : I, 397,9-π : τίνος γάρ κατεψηφίσατο θάνατον ό βασιλεύς, καί ταϋτα 
ούκ ολίγους αντφ έπιβονλενοντας ευρών καί αντόχειρας μονονονχί; 



406 


Στυλιανού Κ. Λαμπάκη 


ήζίωσας αίκίσασθαι, άλΧ ονδ* εις δεσμωτήριον έπείσθης πέμψαι, Θεφ κα- 
15 λώς τιοιών τής δίκης ταύτης έξιστάμενος. νυν ό 5 έπιβονλευόμενον τό δίκαιον 
μαθών, μείζω τον θυμόν έξήνεγκας τής γνώμης τής σαυτού και προς τό 
κολάζειν ετοιμότατα κατέστης. άλλ* ώσπερ τα μέχρι νυν σοι πεπραγμένα 
μειζόνων γέμει των επαίνων καν ταϊς συγγραφαϊς, οπότε δέοι περί σου εϊ- 
πεϊν τι, έκαστος εις θαυμαστήν ύπόθεσιν ανθίσει ταΰτα, ουτω και νυν έκειθεν 
20 σε Ιδεϊν ποθουμεν έπανήκοντα προς τό φιλάνθρωπον, μάλιστα τής γνώμης 
επιχώριον τής σεαυτοϋ, όπως θαύμα θαύματι σύναψης και τοϊς γράφουσι 
ί. 55 ν μή είη ώσπερ τά των άλλοον βασιλέων οϋτω καί τά σά ραδίως άφηγεΐσθαι 
ή μάλλον προ των άλλων έχοιεν ύμνεϊν τά σά. εΐ γάρ από τού θυμοϋσθαι καί 
κολάζειν επί τό σνγγινώσκειν τοϊς ήτυχηκόσι τοντοις έλθοις, βασιλεύ, Θεού 
25 μιμεϊσθαι έργα δόξεις άκριβώς, ον καί τό τής σής αρχής πηδάλιον έν τή χειρί 
πιστεύομεν έγκεϊσθαι. άμέλει καί ώσπερ εκείνα τού Θεού εις θαύμα μ[έγ]ι- 
στον ανήκει, όσα την αυτού εις τό φιλάνθρωπον υπερβολήν σημαίνει, ουτω 
τοι καί σου έκεϊνα μάλιστα έκπλήξει τούς όρώντας, δσα οίκτου καί φιλανθρω¬ 
πίας γέμει προς τούς πλημμελοϋντας. ού γάρ όταν γήν κινή καί καταπέμπη 
30 χάλαζαν καί τάλλα όργιζόμενος Θεός δεικννη, τότ άποθαυμάζειν μάλιστα 
έπαίρει τούς όρώντας, άλλ 5 όταν μέν έν ώρα ύη, άπ ελάχιστου δέ σπέρματος 
μεγάλους κομίζεσθαι δίδω καρπούς' τό μέν γάρ άμήχανον εις τό κολάζειν 
εχειν την Ισχύν ονχ ουτω τις θαυμάζει τού Θεού, τό δέ μηδένα κεϊσθαι όρον 
τή τούτου δήπονθεν φιλανθρωπία, τούτο πάντα όγκον θαύματος νικά, ώστε 
35 καί τάς έορτάς καί πανηγύρεις υπέρ των φιλανθρωποτέρων ισμεν εις ημάς 
πραγμάτων τού Θεού γεγενημένας τήν αρχήν, ού γάρ χαίρει τις άκούων ύδά¬ 
τι τήν γήν έπικλνσθεϊσαν πάλαι ονδ’ αύ πορείαν καινοτέραν άνωθεν εις γήν 
πνρός ουδέ περί τούτων αγαπά, τις θύειν, άλΧ όταν Θεόν πολιτευόμενον μαν- 
θάνη έν έλέω, καί νυν μέν εκείνου χεϊρα, νυν δέ τούτου πόδα, άλλων ό’ άλλα 
40 υπέρ λόγον πάνυ τι καμνόντων σφζοντα, τότ έμπλεως ύψ’ ηδονής γεγενη- 
μένος ψέρων δίδωσιν αυτόν τή πανηγύρει. 

30 δεικνύη βχ -ει 

41 αυτόν οοό. 

25 - 26 ού και τό έγκεϊόθαι : Άπετέλει ίσχυράν πεποίθησιν ή άντίληψις περί 
της Θείας προελεύσεως της βασιλικής εξουσίας. Βλ. σχετικώς \Υ. Ε η β 1 ί Π, Οθίί1«ΐίδ6Γ 
από Καίδβρ νοη ΟοΙΙθδ Οηβ,άβη, έν Ό&8 Ιηγζ&ιιΐίηίδοΐΐθ ΗβιτδοΙίθΐώΠά (1ΐΓδ§. Η. Ηιιη- 
£6 γ), ϋ3.ΓΓΠ5ί&(11 1975, σσ. 54 - 85. Προσθετέον καί τό χωρίον τής Απολογίας τών 
καθολικών κριτών (£νθ’ άνωτ., σ. 80,27-33) : . .. ούκ εκ γένους μόνον διαδοχής καί κλήρου 
πατρφον μεμνήστενταί σοι τό βασιλέων κράτος, αλλά Θεός άνωθεν. . . άναμψισβήτητόν σοι 
τήν μοναρχίαν κατέστησε. 

36 - 37 ϋδατι πάλαι: Γέν. ζ'. 

37 - 38 πορείαν ^ πνρός : Ίησοϋς Ναυή ι' 12 - 14. 
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Δός τοίνυν, δός, θειε βασιλεύ, καί συ διά τού λυθήναι τής οργής τούς 
άμαρτάνοντας έορτάσαι νυν ημάς τό σόν φιλάνθρωπον τής γνώμης, ώσπερ 
ί. 5<5 Γ γάρ σε εν τοϊς όπλοις άήττητον όρώντες χαίρειν άξ ιού μεν, | ουτω καί προς 
45 τό φιλανθρωπεύεσθαι βονλόμεθα τούς πάντας ύπερβάλλειν. έπειτα καί νόμος 
ώσπερ σάς έστιν έκεΐνο λέγων άμα καί δεικνύς επί τών έργων καθημέραν, 
τό τή φιλανθρωπία μάλλον ήπερ τω δικαίω χρήσθαι, ιός τού δικαίου καί βλά- 
βος ενίοτε ποιονντος τω χοωμένογ, τήν γε μήν φιλανθρωπίαν όριο μεν παντα- 
χού υπέρ τού σώζειν πολιτευομένην. εϊ γάρ ό δανεισάμενος καί αποριών έκτίνειν 
50 έλκοιτο σύν τω δικαίω, αύτίκα αν διαφθαρείη μή τυχών φιλανθρωπίας τής 
έκειθεν τούτον τάχιστα σωζούσης. ώρα τοίνυν, βασιλεύ, καί νυν τον σόν τού¬ 
τον νόμον τηρηθήναι, τον τά ευμενή τε καί φιλάνθρωπα άπλώ>ς δήπου άξιοϋντα, 
άλλως θ’ όταν καί τοσοίδε τάξ αυτού οι δυστνχονντες μέλλ,ωσι μερίζεσθαι. 

ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ Κ. ΛΑΜΠΑΚΗΣ 


47 - 48 τον δικαίου χρωμένφ : Πβ. Σοφ. Ίϊλέκτραν, στ. 1042 : άλλ* έστιν ένθα 
χ>) δίκη βλάβην φέρει. 

53 τοσοίδε : Ότι πέρα τών καθολικών ειχον καταδικασθή καί άλλοι κριταί τω 
1337 βλ. Ρ. ΕοιηβΓίβ, ϋοοιιιηβηΐδ..σ. 33. 



Ο ΜΕΓΑΣ ΔΙΟΙΚΗΤΗΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΚΑΒΑΣΙΛΑΣ 
ΚΑΙ Η ΕΙΣ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΝ Β' (ή 1332) ΜΟΝΩΔΙΑ ΑΤΤΟΤ 


Α' 

1. Είναι γνωστόν δτι ό θάνατος βασιλέων, πέρα των πολιτικών επι¬ 
πτώσεων τας οποίας είχεν εν Βυζαντίω και των άναφυομένων έστιν οτε προ¬ 
βλημάτων ώς προς τδ θέμα της διάδοχης, δεν παρήρχετο πάντοτε άδακρυτί, 
άλλ’ είτε άπετυποΰτο ή θλϊψις έντδς των γενικωτέρων ιστορικών ή άλλων 
έργων είτε έθρηνείτο ο θανών δι’ ειδικώς συντασσομένοιν μονωδιών ή επι¬ 
ταφίων πεζών ή έμμετρων. Ούτως ή ρητορική, όπως προσέφερε τούς εγκω¬ 
μιαστικούς, προσφωνητικούς κ.ά. λόγους εις βασιλείς διά γεγονότα χαρμό¬ 
συνα, υπηρέτησε καί δι’ άναλόγων έ'ργων εν καιροΐς πένθους. Κατά την επο¬ 
χήν των πρωίμων Παλαιολογείων χρόνων π.χ. τον μεν Μιχαήλ Η' (ή 1282), 
λατινίσαντα, δεν έμονωδησαν *, άν καί ζώντα πολλάκις ένεκωμίασαν 2 , άλλά 
τον Μιχαήλ Θ' (ή 1320) έθρήνησαν 6 Θεόδωρος ' Υρτακηνός 8 , ό ρήτωρ 
Σταφιδάκης 1 καί ό Μιχ. Γαβράς 5 , εις δέ τον Ανδρόνικον Β', καίτοι άποθα- 
νόντα έκπτωτον (ή 1332) καί περιβεβλημένον τό μοναχικόν σχήμα, αφιέρωσε 
μονωδίαν ό σοφός Νικηφόρος Γρηγοράς 6 (οστις καί τον έγγονον τούτου 

1 . Έσώθησαν βεβαίως τρία επιγράμματα άγνωστου ποιητου (ή ποιητών) εις πολι¬ 
τικούς στίχους έπιγραφόμενα : «Εις τον θάνατον του βασιλέως κυροΰ Μιχαήλ του Πα- 
λαιολόγου», άλλά δεν δύναται μετά βεβαιότητος νά ύποστηριχθή άν άναφέρονταί εις τον 
Μιχαήλ Η' ή είς τον Μιχαήλ Θ'· βλ. σχετικώς ϋ.,ΕΟβαη&ΙεορΙοδ, ΕΐϊΐρβΓΟΓ Μί- 
οΐι&οΐ Ρ&ΐδθοίο^υδ αηά «ιβ ννβδί (1258 - 1282), 03ΐιι1>ι·ΗΪ£6 Μαδδ. 1959, σσ. 381 - 383, 
ένθα (σσ. 382 - 383) έκδίδονται καί τά κείμενα. Είναι άλλως τε γνωστόν οτι καί ό υιός 
και διάδοχος αύτοΰ Ανδρόνικος Β' δεν έμερίμνησε περί τής κατά τά εΐωθότα κηδείας καί 
του μνημοσύνου του διαιρέσαντος τήν Εκκλησίαν πατρός ( τον πατέρα δόξαντα περί την 
εκκλησίαν άμαρτεϊν αταφον άφήκε και άμνημόνευτον, Παχυμέρης, 'Ανδρ. Παλ. II, 5 : 
II, 121 , 6 - 7 - πβ. καί αυτόθι I, 11 : II, 36,ΐ2-ΐδ). 

2. Ό Γεώργιος 3 Ακροπολίτης π.χ., ό Γρηγόριος Κύπριος, ό Μανουήλ Όλόβωλος, 
ανώνυμος καί εϊ τις άλλος, περί ών βλ. συνοπτικώς παρά Ε. Ρ γ β ν ί 9 .1 β, ΙΙη ρ&ηβ- 
£ίήοο ΐηθΗίίο ρ 6 Γ Μΐοΐιβίβ VIII Ρ 9 ΐβο 1 θ£θ, ΒΖ 42, 1943 - 1949, σσ. 1 - 49. 

3. <1. Ε. Β ο ϊ δ δ ο η 9 ά β, Αηβο<ϊοί 9 6 γΓ 0 βο&, τ. I, ΡαιΊδϋδ 1829, σσ. 254 - 268. 

4. Βλ. κατωτέρω, σ. 420. 

5. έν άπολεσθέντι «Λόγω είς βασιλέα έξ άνθρώπων γεγονότα», βλ. Ο. Ραίου- 
γ ο δ, Όΐβ Βπβίβ ά,Θδ Μίοΐιαβί ΟαΙίΓ&δ (οα. 1290 - η&οΐι 1350), I. ΤβΠ, \νΐβη 1973, σσ. 
25 - 26. 

6 . Οδτος περιγράφει μέν έν έκτάσει τά κατά τον θάνατον αύτοΰ (IX, 14 :1, 460,4 - 
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Ανδρόνικον Γ' έμονώδησε τώ 1341 1 ), πέρα των συντεθέντων επί τώ θανάτω 
αύτοΰ στίχων 3 , μέλη δέ του οίκου αύτοΰ έθρήνησαν ό Θ. 'Υρτακηνός, ό Αλέ¬ 
ξιος Λαμπηνός 3 κ.ά.. 


Θρηνωδός του Ανδρονίκου Β' έγένετο καί τις μέγας διοικητής Καβά- 
σιλας, ώς συνάγεται εκ τής έπιγραφής τής κατωτέρω έκδιδομένης μονω¬ 
δίας, ή οποία κατά καιρούς έξελήφθη ώς άναφερομένη είς τον θάνατον ότέ 
μέν του Ανδρονίκου Γ' ότέ δέ τοΰ Ανδρονίκου Δ', ετι δέ καί ό συγγραφεύς 
αύτής έταυτίσθη προς τον Νικόλαον Καβάσιλαν άλλά σήμερον καί ή πατρό- 
της αύτής καί ό θρηνούμενος βασιλεύς έχουν πλέον καθορισθή ασφαλώς ύπο 
τοΰ ί. ΒβΓΓΟίιζέδ 1 καί τοΰ I. δβνύβηΐίο δ . Συγγραφεύς είναι ό καί άλλοθεν 


γνωστός μέγας διοικητής Θεόδωρος ό Καβάσιλας, ό δέ θανών αύτο- 
κράτωρ ό Ανδρόνικος Β' (ή ιγ' Φεβρουάριου 1332 6 ). 

Δεν είναι γνωστά τά χρονικά δρια τοΰ βίου τοΰ Θ. Καβάσιλα ουδέ πότε 
ακριβώς άνήχθη είς τό αξίωμα τοΰ μεγάλου διοικητοΰ. Αί πρωιμώτεραι 
μνείαι αύτοΰ ώς μεγάλου διοικητοΰ ίσως δεν είναι παλαιότεραι τών άρχών 
τής β' δεκαετίας τοΰ ιδ' αί. Σώζονται προς αύτόν έπ. τοΰ Ίωάννου Χούμνου 
(υιοΰ τοΰ επί τοΰ κανικλείου Νικηφόρου Χούμνου) : «Τώ μεγάλω διοικητή 
τώ Καβάσιλα» έν ή έπαινείται έπί δικαιοκρισία ό Νικόλαος Ματαράγγος, 
ο γνωστός μετά ταΰτα καθολικός κριτής, καί έπ. (άρ. 127) τοΰ Μιχ. Γα¬ 
βρά : «Τώ μεγάλφ διοικητή κυρώ Θεοδοιρω τφ Καβάσιλα» 8 πεμφθείσα 
τώ 1316 λήγοντι · 9 , δι’ ής αίτεΐταί τι παρ’ αύτοΰ, άρωγοΰ τών άδυνάτοιν. 

Ετέραν εικόνα είς προγενέστερον χρόνον μεγάλου διοικητοΰ, περιγραφο- 


463, 2 θ), παρεμβάλλει δέ τή έξης διηγήσει καί τήν ήν έξεφώνησε τη δεύτερα, τον πένθους 
ήμερα, μονωδίαν (Χ,Ι : 1,465,1 -474,12), ή οποία έσώθη καί έκτος της Ιστορίας έν τή 
χφω παραδόσει τών λοιπών έργων αύτοΰ (βλ. Κ. Ο υ ί 11 9 η ό, Εδδαΐ 8υι* Νίοόρΐΐοΐ'β 
θΓβ§0Γ98, Ραπδ 1926, σσ. XIX, XXI, ΧΧΙΙΓ, XXV). 

1. Γρηγοράς XI, 11 : I, 560,13 - 565,13. 

2. Κατωτέρω, σσ. 421 - 422. 

3. Ι.ϊ. ΒοΐδδοηαΗβ, ένθ 5 άνωτ., σσ. 269 - 281. Σ π. Λάμπρου, Αί μονω- 
δίαι Αλεξίου τοΰ Λαμπηνοΰ, ΝΕ ΙΑ', 1914, σσ. 359 -400. 

4. .1. Γ 9 γ ί* ο υ ζ β δ, Εβδ οαίαίο^υβδ Γβοβηίδ όβ πιαηυδοπίδ §τβ 08 , ΒΕΒ VII, 
1949, σ. 62. 

5. I. δβνίβηΕο, Νίοοίαιΐδ ΕαθαδΠ&δ’ ΕοιτβδροικΙβηοβ &ηΠ ίΐιβ ΤΓβαίπίθηί 
οί Ε9ίθ Βγζαηίΐηβ ΕϊίβΡ9Γγ Τθχίδ ΒΖ 47, 1954, σ. 56, σημ. 5, βλ. καί τόν αυτόν 
εν ΒΟΡ 11, 1957, σ. 86, σημ. 20. Συνοπτικώς τά γραφέντα περί τοΰ κειμένου τούτου καί 
τινα συναφή παρα Στ. Τ ω. Κ ο υ ρ ο ύ σ η, Μανουήλ Γαβαλάς είτα Ματθαίος μητρο¬ 
πολίτης Εφέσου (1271/2 - 1355/60), τ. Α', έν Άθήναις 1972, σσ. 378 - 379. 

6. Γρηγοράς IX, 14 : I, 460,η-ΐ3, X, 1 : I, 474,ιο-ιι. 

7. I. Ε. Βοΐδδοηαάο, ΑηβοΗοία Νονα, Ρ9ΓΪδίίδ 1844, σσ. 211 - 213. Περί 
τής χρονολογήσεως αύτής παρά Κουρούση, ένθ’ άνωτ., σσ. 245 χέξ. 

8. Ο. Ε 9 ί ο υ γ ο δ, ένθ’ άνωτ., II. ΤβΠ, σ. 208. 

9. Σ. Κ ο υ ρ ο ύ σ η ς, ένθ 3 άνωτ., σ. 126, σημ, 1. 
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Σταύρου Ίω. Κουρούση 


μένου διά μελανών χρωμάτων, παρέχει επιστολή του Μανουήλ Μοσχοπούλου 
σταλεί σα «Τω μεγάλω λογοθέτη (Κιονσταντίνω) τώ ’Ακροπολίτη» κατά τά 
έτη 1305/6 1 καί ή έπ. 26 (άπευθυνομένη εις τον μέγαν διοικητήν) του πα- 
τριάρχου Αθανασίου Α' Κωνσταντινουπόλεως πεμφθείσα κατά τήν διάρκειαν 
τής β' πατριαρχίας αύτοΰ (1303 - 1309) 2 . Κατά τάς έπιστολάς ταύτας ό 
μέγας διοικητής είναι απηνής, διώκων αδίκως ανθρώπους, άλάστο^ρ, οστις 
έν άντιθέσει προς τον έλεοΰντα καί συμπαθοϋντα τοΐς δεσμίοις αύτοκράτορα, 
αδικεί και οργίζεται , σφετερίζεται δε τήν ούσίαν Μακρεμβολίτου τινός, προ¬ 
βαλλόμενος σοφιστικώς λόγους ένδιαστρόφους, ώστε νά χαρακτηρισθή υπό 
του πατριάρχου Αθανασίου Α' «άπληστότατος άμα καί άδικώτατος». Άλλ 
ούτως έλάχισται πιθανότητες υπάρχουν ταυτίσεως αυτού προς τον άλλως διά 
μεταγενεστέρων ειδήσεων μαρτυρούμενον Καβάσιλαν. 

Εις μέγαν διοικητήν άλλ 1 ούχί έν δυναμένω νά καθορισθή επακριβώς 
χρόνω έπέμφθη καί ή έπ. μγ' τού Θεοδώρου 'Τρτακηνοΰ, άγοντος, ώς γράφει, 
γεροντικήν ηλικίαν, έν καιρώ χειμώνος καί αίτοΰντος χλαΐναν ή σισύραν 3 . 
Είναι πολύ πιθανόν νά ήτο 6 Θεόδωρος Καβάσιλας ούτος, διότι ό χρόνος τού 
γήρατος τού 'Τρτακηνοΰ (θεωρούντος έαυτόν γέροντα ήδη κατά τήν πατριαρ¬ 
χίαν τού Ίωάννου ΙΓ' τού Γλυκέος [1315 - 1319], έπ. ξζ' 4 , καί παρατείναν- 
τος τό ζην καί μετά τό 1327) συμπίπτει προς τον χρόνον καθ’ όν ό Καβάσιλας 
κατείχε τό αξίωμα τούτο (τω 1327 μαρτυρεϊται λογοθέτης τού στρατιωτικού). 

Γνωστός άντιθέτως είναι ό χρόνος (χειμών 1315 - 1316) άλλης επι¬ 
στολής «Τω μεγάλω διοικητή», τής ύπ’ άρ. 26 τού πρωτονοταρίου Φιλαδέλ¬ 
φειας Μανουήλ Γαβαλά 5 , αίτούντος συμπαράστασιν παρ’ αυτού επί οξέος 
εκκλησιαστικού θέματος. Σαφώς πρέπει παραλήπτης αυτής νά είναι ό Θ. 
Καβάσιλας, διότι κατά τό έτος 1316 καί ειχεν ήδη τό αξίωμα τούτο καί έδέ- 


1. 1. δονίβηΐνο, ΤΙιβ ΙηιρΓίδοηπιβιιΙ οί' Μ&ηυβί Μοδοΐιοριιΐοδ ίη ίΚβ ΥβαΓ 
1305 ογ 1306, δροαιίπτη XXVII, 1952, σσ. 138 ,«2 - 140,70. 

2. Α. - Μ. Μ 3. £ £ γ γ ΤαΠ)οί, ΤΙιο ΟοιτβδροηιΙβηοβ οί ΑΙΙιβηαδϊυδ I, Ρ&- 
ϊγϊ3.γο1ι οί Οοηβΐ&ηϋιιορίο, Πιιτηβ&ιΤοη Ο&Ιΐδ 1975, σσ. 56 - 58. Βλ. καί V. Ε 3. χι- 
γο η I, Εε Γβ§·03ΐβδ άβε αοΐοδ Ρ&Ιπειγο&Ι <Ιβ Οοηδίαηΐΐηορίο, νοί. I, ί&δο. IV, Ρα- 
τίδ 1971, σσ. 474 - 475, άρ. 1685. 

3. Ε. «Γ. Ο. Γ ά ΡογΙ .0 - <3.\ι Τ 1ι ε ί 1, . . .ΕβΙΙτβδ &ηβοάο1βδ (Ιβ ΤΙιόοάόΓβ 
ΓΗγΓίαοβηιβη, Νοίΐοοδ βί βχίτ9.ϋδ 1β$ Γη&ηιΐδοπΙδ 1» ΒΐΗ1ίοΙίΐ6(}ΐιο Ναίιοηαΐβ οί 
αυΐΓθδ Βΐθΐΐοΐΐιβςιιβδ V, Ρ&Γίδ 1801, σ. 12. 

4. Στ. Ίω. Κουρούση, Ό λόγιος οικουμενικός πατριάρχης Ιωάννης ΙΓ' ό 
Γλυκύς, ΕΕΒΣ ΜΑ', 1974, σσ. 347, 349, 351. 

5. Σ. Κουρούση, Μανουήλ Γαβαλάς, τ. Α', σσ. 126 - 127, 128, 139. Τό κείμενον 
αυτής έχει έκδοθή παλαιότερον υπό του Ί. 0·ο\ιί1ΐ3.Γ(1, Αρτβδ Ιο δοΐΐίδίηβ ίίΓδβηίίβ. 
Εα οοΓΓΟδροηθαηοο ϊηΜΐΐβ άυ Ρδοικίο-Ίβειη Οϊίΐδδ, Αε&δβΓηϊβ Ηουιηαΐηβ, Βιιΐΐ. (Ιβ 1& 
δβοΐ. ΙχίδΕ XXV, 1944, σσ. 203 - 207, μέλλει δέ νά έπανεκδοθή ύπ’ έμοϋ προσεχώς έν 
τοΐς εργοις τοϋ Μαν. Γαβαλά. 
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χθη καί τήν έπ. 127 τού Γαβρά Ε 'Η έπ. τού Γαβαλά είναι χρήσιμος, διότι 
μαρτυρεί παλαιάν φιλίαν των δύο άνδρών, έγνιόριζεν αύτόν ό επιστολογράφος 
έκ νεαράς (μαθητικής) ηλικίας καί νυν, οτε έπιστέλλει, ονομάζει αυτόν άπόντα 
(έκ Φιλαδέλφειας προφανώς), αλλά δυνάμενον νά βοηθήση αύτώ, διότι εύρί- 
σκεται έγγύς τού βασιλέως 2 . Είναι πολύ πιθανόν νά ήτο Φιλαδελφεύς ό Θεό¬ 
δωρος Καβάσιλας. 

Έφ’ οσον ό Μανουήλ Γαβαλάς γνωρίζει τά κατά τήν νεανικήν ηλικίαν 
αυτού, τήν πρόοδον έν τή παιδεύσει, πρέπει νά ήτο ήλικιώτης τούτου ή μάλλον 
πρεσβύτερος, όπερ καί τό πιθανώτερον, διότι άλλως θά διετύπου τήν φράσιν 
τής έπ. 26: όπηνίκα κατά παϊδας τη παιδεύσει σννής. Δέν ήσαν π.χ. ομήλικες 
καί συμμαθηταί ώς ό Γαβαλάς μετ’ άλλου φίλου αυτού τού Καλλιέργη, ον καί 
θανόντα έκλαυσεν 3 . Έφ’ οσον ό Γαβαλάς φαίνεται οτι είχεν ιδίαν εμπειρίαν 
τής μαθητικής ηλικίας, τής προόδου καί των κλίσεων τού νεαρού Θεοδώρου 
Καβάσιλα, αίτινες άντελαμβάνετο οτι προεμήνυον τήν μετέπειτα σταδιοδρο¬ 
μίαν αύτού, πρέπει νά ήτο όπιυσοΰν πρεσβύτερος αύτοΰ. Ούτως έάν ή γέννη- 
σις τού φίλου αύτοΰ τοποθετηθή περί τό 1280, τότε ύπερτριακοντούτης οδτος 
θά κατείχε τό άξίωμα τού μεγάλου διοικητού καί ύπερπεντηκοντούτης θά 
έμονώδησε θανόντα τον αύτοκράτορα Ανδρόνικον Β'. 

Έλθών εις ΚΠολιν καί τήν παιδείαν αύτοΰ θά προήγαγε καί εις τούς 
άξιωματούχους τής Πολιτείας θά είσήλθεν άναδεχθείς άγνωστον ποιον άξίωμα 
άρχικώς. Μαρτύριον τής σοφίας καί τής έν λόγοις εύδοκιμήσεως αύτού έν 
ΚΠόλει αποτελεί καί ή προς αύτόν πεμφθείσα έπ. β' τού Θεοδώρου Πεδια- 
σίμου, καίτοι κατά τήν έπιγραφήν αύτής φέρεται ώς άπευθυνθείσα «Ν ι κ ο- 
λ ά ω τω Καβάσιλα» Ε 'Ο Θεόδοχρος Πεδιάσιμος διδάσκαλος τής έγκυκλίου 
παιδεύσεως μνημονεύει διδάσκων τού λογίου φίλου αύτοΰ καί μάλιστα άπαγγέλ- 

1. Άνωτ., σ. 409. 

2 . ... επί τοόοντον δόζης ελάσας, άνδρών βέλτιστε . τουτί μέν σοι τό σχήμα 

πάνν μέν αύν ύπισχνεΐτ ο και βραχεία τις ηλικία, όπηνίκα κατά παΐδας \ τ ή 
παιδεύσει σ υνή ς. .. ί .. ,δννασαι, καν άπ η ς, τβ ση φύσει τε καί δυνάμει βοηθή- 
σαι και νόμοι και δικαίω καί φίλοι καί ονθέν οντοι Θανμαστότερος γεί’ήση παρών ή 
άπόιν και μακρόθεν τήν σήν καλοκαγαθίαν δεικνύς, κώδ. Ρδϊ'. «Ύ. 2022, φφ. 153 ν - 
154 Γ , 155Ε 

3. Ε. Ρτονίαίε, Όαβ ιώοικκΒθ ΐηβάΐίβ <Ιι Μ&ΙΙβο άί Είβδο, ΒΖ 41, 1941, 
σσ. 21 - 26. 

4 ’Εσώθη δυστυχώς μόνον τό προοίμιον αύτής εν φ. 107 ν τςΰ κώδ. Χίπά. ρΐΐίΐ. 
§γ. 219, όπόθεν έκδέδοται ύπό Μ. Τ γ ο ιι, Τΐίθοάοπ Ρβοΐΐ&δΐ/ηΐ εΐιΐδθ[ΐιο αίτηοοπιχη 
ςακ βχί&ηί, ΡΐΌ^τ&ιηιη <1βδ ΛΊοΙοηδ - (ΰνιηηεΐδΐυιηδ ζιι Ροίδ<Ιαίη, Ροίδάεαϊΐ 1899, 
σ. 31. Τό εσφαλμένου τής επιγραφής αύτής (άντί «Θ ε ο δ ώ ρ ω τώ Καβάσιλα») κατέ- 
δείξευ ό I. § 6 ν ό β η ·Ιε ο, ΒΖ 47, 1954, σ. 56, σημ. 5* ούδαμ.οΰ τών έργων του Νικο¬ 
λάου Καβάσιλα κεΐται μονωδία εις βασιλέα. Πρόκειται προφανώς περί τής έν τώ κοϊσλι- 
νιανώ κώδικι, τής οποίας δέν υπάρχει λόγος νά άμφισβητηθή ό συγγραφεύς. 
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λει καί τινα χωρία τής επί τώ βασιλεί μονωδίας τούτου Ε Φαίνεται οτι συν- 
τρεχούσης καί τής παιδείας αυτού συνεδέθη στενώτερον ό Καβάσιλας μετά 
του προστάτου των λογίων Ανδρονίκου Β', άλλα καί τού υιού τούτου Μιχαήλ 
Θ', ώς προκύπτει έκ των όσων λέγει περί αυτού έν τή μονωδία. Το αξίωμα 
του μεγάλου διοικητοΰ ούδεμίαν υπηρεσίαν είχε κατά τον γράφοντα μεσοΰντος 
του ιδ' αί. Ψ.Κωδινόν 2 , άλλ* ώς παρατηρεί ό I. Ββν^θηΕο καί ό V. Εβυ- 
Γβηί τουλάχιστον ό μέγας διοικητής τής έπ. 26 τού πατριάρχου Αθανασίου Α' 
ειχεν ουσιαστικήν εξουσίαν ώς ο τής επιστολής τού Μανουήλ Μοσχοπούλου 3 , 
αλλά καί ό τής έπ. 26 τού Γαβαλά, οστις ίσχυε παρά τώ βασιλεί. Πρέπει 
νά είχε σχέσιν προς τήν απονομήν τής δικαιοσύνης 4 καί διά τούτο καί ό μέγας 
διοικητής Γλαβάς ώς κεκτημένος νομικήν έμπειρίαν τφ 1329 άνεδείχθη εις 
«καθολικόν κριτήν των ' Ρωμαίων» 5 . 

Υπολείπεται νά μνημονευθή έκ τής τότε επιστολογραφίας μία είσέτι επι¬ 
στολή, ή έπ. 176 τού (Γεωργίου) Οίναιώτου, ακροτελεύτιος έν τω σοίθέντι 
ούχί πλήρει έπιστολαρίω" καί διά τούτο κολοβή. Απευθύνεται «Τω υίώ 
τού μεγάλου διοικητοΰ», άλλ’ ούδέν προσφέρει χρήσιμον περί τού πατρός 
αύτού, ούδέ περί τίνος μεγάλου διοικητοΰ πρόκειται. 

Τό άξίωμα τού μεγάλου διοικητοΰ μετά τού τίτλου τού «πανσεβάστου 
σεβαστού» έ'φερεν ό Θεόδωρος Καβάσιλας καί τω 1322, ώς μαρτυρείται έν 


1 . Ένεκα της νϋν μικράς έκτάσεως καί της αμέσου σχέσεως προς τήν έκδιδομένην 
κατωτέρω μονφδίαν παρατίθεται ενταύθα τό σωθέν κείμενον τής επιστολής ταύτης κατά 
τήν άνωτέρω έ'κδοσιν τοΰ Μ. Τγθ» : 

Τον αντον Ν ιπολάφ (δΐο) τω Καβάοιλα 

Οί πρός με τής εγκυκλίου παιδενσεως κατ έρωτα φοιτώντες παίδες συνήθως μου 
περί τής σής περί λόγους μαθήσεώς τε καί ενδοκιμήσεως διεξιόντος καί τινα χωρία τής 
επί τω βασιλεί σου λ α μ π ρ ά ς μονωδίας από στόματος φράζοντος, οΰτοι 
δή σπονδαίως καί ώς προσήκεν άκηκοότες καί σε καί τήν σήν σοφίαν καί μεγαλόνοιαν ώς 
έξ ονυχών τον λέοντα, δ δή φασι, κατειληφότες, ευθύς τάς ψυχάς διαθερμάναντες τον σου 
πόθου διακαώς γίνονται· δθεν αυτοί μέν σοί περί τον ταύτψ πεπομφέναι γράψαν*** 

2. 3. Ύβ γ ρ β 3 α χ, Ρδ6ΐκ1ο-Κο<ϋηο$ Τκάίβ ιϊβδ οίίΐοθδ, Ραπδ 1966, σ. 185,ΐό-ΐ6. 

3. I. δβνίοηΐιο, Τΐιβ Ιιηρπδοηπιβηί,, σ. 154, σημ. 76 (σ. 155), V. Ε8ΐι- 
ΓΟΐιί, Κβ^θδίβδ, σ. 475· πβ. καί Α. - Μ. Μ 8 ί £ γ γ Τ 8 Π) ο ϊ, ένθ’ άνωτ., σ. 335. 
Μέγας διοικητής άσκών εξουσίαν είναι καί ό λήγοντος του ιδ' ή άρχομένου τοΰ ιε' αί. έν 
Θεσσαλονίκη Ιωάννης Δούκας (ϋ. I. Ρ 0 1 β ΠΊ ί 5, Τϊΐβ ϋοιίΐν&ϊ, Εοηάοη 1968, σ. 
197, άρ. 250. 

4. I. § ε ν ί β α Ιί ο, ένθ’ άνωτ. 

5. Έκ τής πολλής βιβλιογραφίας : Ρ. Ρ β /η θ Γ 1 β, 1.6 £βηβΓ8ΐ <Ιβδ Οτβοδ 
βί Ια ΓβίοΓπΐθ ]υ(ϋοί&ίΐ’6 (ΓΑη(1ι*οηίο III, ΜβιηοΓΪβΙ Εοιιίδ ΡβΙΐί, Βιΐ08Γβδ1 1948, σ. 309. 

6 . Κώδ Ε&ιιγ. 8 . Ματοί 356, φφ. 2 9 2 3- - 2 9 4 ν · πβ. καί Ε. Κ θ ϊ η, ϋίθ ΠοΓβηίίηοΓ 
ΒΓΪβίδ&πτιΓη1υη§·, Ληηαΐβδ Αο&άβιηί* δοίβηϋίΐηιπι Εεηηίο®, 8βΓ. Β, XIV, 2 , ΗβΙδΐηΕΐ 
1915, σσ. 84 - 85. 
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προστάγματι τού Ανδρονίκου Β' (μετά τον Ιούλιον τοΰ 1322) πρός τον 
καθηγούμενον τής μονής Βατοπεδίου άγιου "Ορους περί συμβολής των μο¬ 
ναχών διά δεήσεων μετά τήν λύσιν τοΰ έμφυλίου πολέμου (β' φάσεως αύτού : 
τέλος Ιουλίου 1322) εις τήν εύδοκίμησιν των κοινόίν καί τήν άντιμετώπισιν 
των εχθρών. Εν τελεί τού κειμένου διαλαμβάνεται : άπεστάλ^η καί αυτόθι 
τταρα τής βασιλείας μου και ο πανσέβαστος σεβαστός οικείος αυτή μέγας 
διοικητής κυρ Θεόδωρος ό Καβάσιλας καί ώρίσθη καί παοηγγέλθη καί μέλλει 
συντυχεϊν και ειπεϊν καί πρός υμάς όσον ώρίσθη καί άνετέθη παρά τής βασι¬ 
λείας μου Ε Εις άξίωμα άνώτερον προήχθη τό βραδύτερον τώ 1327, διότι 
λήγοντος τοΰ έτους τούτου μαρτυρεί ό Ίω. Καντακουζηνός 2 οτι ό λογο¬ 
θέτης τον στρατιωτικόν Θεόδωρος ό Καβάσιλας ήν συνετός 
μεν... και σοφος καί παρά τω πρεσβυτέριο βασιλεί πολλής όσιολανων 
ενμενείας και οίκειότητος , ουδέν δέ ήττον καί παρά τω νέω (δο. 
Ανδρονικοις). Η μαρτυρία αύτη έχει πολλά, κοινά σημεία πρός τάς έκ τής 
επ. τοΰ Γαβαλά ειδήσεις περί μ. διοικητοΰ καί συμβάλλει εις την ταύτισιν 
αυτοΰ πρός τόν μέγαν διοικητήν Θ. Καβάσιλαν. 

Δεν γνοιριζαι αν είναι δυνατόν νά αντληθούν καί άλλοθεν ειδήσεις περί 
τοΰ Θεόδωρου Καβασιλα 3 , ώστε νά συναχθοΰν πλείονα προσωπογραφικά 

1. «I. Β ο πί ρ α ί γ β - Ε. Μ α ν γ ο πι α ίΐ 8, Εα φιθγθΙΙθ Ίβδ άβυχ Απάτοπίο 
βΠβ ιηοηί ΑίΗοδ θη 1322, ΒΕΒ 32, 1974, σ. 196 (βλ. καί σ. 192, σημ. 31). Δέν πρέπει 
δια λόγους χρονολογικούς νά ταυτισθή ό πανσέβαστος σεβαστός Θ. Καβ. πρός τόν έν έγ- 
γράφφ 12 τής μονής Χιλανδαρίου πανσέβαστον σεβαστόν άκτουάριον Καβάσιλαν του έτους 
1296 (Ε. Ρ θ I ί ί - Β. Κ ο γ 8 ΕI β ν, ΑοΙβδ (Ιβ ΘΜΕιιά&Γ, 8. ΡβίβιΦιΐΓ^ 1911, σ. 30,13-14). 
Ό δ’ επί του στρατού Καβάσιλας παρά Μ. - Μ., Αοία, V, σ. 87, ειχεν άποθάνει τφ 1321. 

2 . Καντακουζηνός 1,49 : Ι,240,ιο-ΐ4. Μετέσχε καί ό Θεόδωρος Καβάσιλας ώς λογο¬ 
θέτης του ^στρατιωτικού τής κατά Νοέμβριον του 1327 πρεσβείας τοΰ Ανδρονίκου Β' 
πρός τόν έν 'Ρηγίφ Ανδρόνικον Γ' στασιάσαντα προσφάτως κατά τοΰ πάππου αύτοΰ' 
Καντακουζηνός I, 45 - 49 : I, 219,15 - 247,2, Γρηγοράς IX,2 : I, 397,17- 403,6. Πβ. 
καί Ό. Μ. Ν ϊ ο ο I, Τθβ Βγζ&ηΙΐηθ Ρ&πιΠγ ο£ ΚαηΐβΕοιιζβηοδ, ΌιιηιΙ>8ΐ , Ιοη Ο&ίίδ 
1968, σ. 39, καίυ. V. Β ο δ οΐι, ΚδίδΟΓ ΑηάΓοηίΕοδ III. Ρδΐ&ίοΐο^οδ, Αιηδΐ 6 Γ<ΐ 3 ΐη 1965, 
σσ. 43 - 44. 

3. Ίσως παρά τό οτι κατά τήν έπιγραφήν τής μονωδίας ό μέγας διοικητής Θεό¬ 
δωρος Καβάσιλας είναι λογιώτατος καί επομένως καί βιβλία είναι εϋκολον νά είχε καί άλλα 
νά αντέγραφε, δέν είναι δυνατόν νά ταυτισθή άσφαλώς πρός τόν γραφέα των τετραδίων 9 
καί 10 τοΰ κώδ. Κ&ιιγ. 74, 10 (ιδ' αί. κατά Βδίκϋηϊ καί περιέχοντος Γαληνόν κ.ά. ). 
τα οποία σημειοΰται οτι έγραψεν ό ΚαβάσιΡ,ας κνρ(ιος) Θεόδωρος (Α. Μ. Β 3. η. <1 ί η ϊ, 
63ί&1θ£ΐι$ οοίΐά. Μ88 Βίύΐΐοίΐιβοεβ Μβάίοβδε Ε&ιΐΓθηί,ίαηΕθ, τ. III, στ. 97, καί Μ. 
λ' ο § 6 1 - V. Ο 8 γ (I ί 1ι 8 ιι δ β η, Πίβ ^πβοΐιίδοΐιοη δοΕΓβΐθθΓ (Ιβδ ΜίίίβΙαΙίβΓδ ιιηά άβτ 
Ββηαίδδβηοθ, Εβΐρζϊ^ 1909, σ. 223, ένθα φέρεται ζών τφ ιε' αί. ταυτιζόμενος πρός ομώ¬ 
νυμον τοΰ κώδ. Βοηοη. Βϋ>1. Εοπιηηΐη. Α ϊ 18, 19 τοΰ ιε' αί.), έάν θεωρηθή οδτος όμήλιξ 
καί ίσως καί συγγενής τοΰ γράψαντος τά τετράδια 5 καί 6 τοΰ αυτοΰ κώδικος Καβάσιλα 
χνρ(ίου) Νείλου (αυτόθι), ταυτιζομένου πρός τόν Θεσσαλονικέα θειον τοΰ Νικολάου Κα- 
βάσιλα. Συγγένεια τοΰ Θεοδώρου πρός τόν έν Θεσσαλονίκη οίκον τών Καβασιλών (Νείλου, 
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στοιχεία* εάν διετέλεσε καί. συγκλητικός δεν μαρτυρεΐται, οιλλ είναι πολύ 
πιθανόν Κ Μικρόν πρόβλημα πάντως συνιστα τό ότι, ενώ ούτος άπό του 1327 
εχει άναδειχθή εις τό άνώτερον του μεγάλου διοικητοΰ αξίωμα του λογοθέτου 
του στρατιωτικού 2 , εξακολουθεί έν τη μεταγενέστερον γραφείση μονωδία 
αυτού φερόμενος ώς μέγας διοικητής. Θά ύπέθετέ τις οτι πρόκειται περί 
διαφορετικών προσώπων* άλλά καί μόνον τό οτι τω 1329 απαντά ετερος 
μέγας διοικητής πείθει οτι άπό τίνος καί έξης δεν ήσκει ο Καβασιλας τα καθή¬ 
κοντα του μεγάλου διοικητοΰ, άλλ’ ό άναδειχθείς τω 1329 εις το ανωτατον 
νομικόν λειτούργημα του καθολικού κριτού Γλαβάς (ανωτ., σ. 412), οστις 
σημειωτέον καί μετά τό έτος τούτο δεν παύει φέρων τον τίτλον τού μ. διοι- 
κητοΰ. Επομένως δεν πρέπει νά άμφισβητηθή ή κατα το 1327 ή προ τουτου 
προαγιογή τού Καβάσιλα είε λογοθέτην τού στρατιωτικού, άξίωμα τό όποιον 
ώς καί τό τού μεγάλου διοικητοΰ κατά τούς χρόνους τού ΤύΚωδινοΰ ονδεμιαν 
υπηρεσίαν εχει (σ. 184,8-9)· "Ισως επειδή επί μακράν σειράν ετών ό Θεό¬ 
δωρος Καβάσιλας ήτο γνο^στός ώς μέγας διοικητής, δεν αποκλείεται δε ομοΰ 
μετά τού προστάτου αυτού 5 Ανδρονίκου 13 > να περιεπεσεν εις αφανειαν απο 
τού 1328 καί νά μη ήσκει αρμοδιότητας λογοθέτου τού στρατιωτικού πλέον 
(άν ύφίσταντο), παρέμεινε γνωστός ώς μέγας διοικητής και ως τοιούτον 
άνέγραψεν ό έπιγράψας την μονωδίαν. Πιθανόν να συνετελεσε και η αίγλη την 
οποίαν έκτήσατο τό άξίωμα τούτο συνδυασθέν μετά τού τού καθολικού κριτού 
έν τω προσώπω τού Γλαβά κατά τούς χρόνους εκείνους, ώστε να τιμάται 
ονομαζόμενος πάλιν μέγας διοικητής ό προδιατελέσας Καβασιλας. 

2. 'Η μονωδία παρέχει ικανά στοιχεία, τά όποια επιτρέπουν την ανι- 
χνευσιν ιστορικών γεγονότων καί την ταύτισιν αυτών προς αναλογα ιστο¬ 
ρούμενα ύπό του Γρήγορά, ώστε νά άποδεικνύηται μετά βεβαιοτητος ότι ο 
μονωδούμενος αύτοκράτωρ είναι ό Ανδρόνικος Βλ "Ηδη ο I. δθνίβηΙίΟ 3 


Νικολάου καί των παρά Γ. I. Θ ε ο χ α ρ ί 8 η, Δημήτριος Δούκας Καβάσιλας καί άλλα 
προσωπογραφικά έξ ανεκδότου χρυσοβούλλου του Καντακουζηνου, Ελληνικά 17, 1962, 
σσ. 1-23) δεν δύναται νά στηριχθή. Ούδέ καν άλλως τε νά συσχετισθή ούτος διά λόγους 
χρονικής καί μόνον άποστάσεως προς τον μ.έγαν διοικητήν Θεόδωρον, όστις συνωδευσεν 
ώς διερμηνεύς τω 1275/6 τον αρχιδιάκονον Γεώργιον Μετοχίτην παρά τον πάπαν Γρηγό- 
ριον Γ (βλ. V. Ε & ιι ρ 6 η ί, Κ6£β$ίθδ, σσ. 213, 290). 

1. Αίκ. Χριστοφιλοπούλου, Ή σύγκλητος εις τό βυζαντινόν κράτος, 
Έπετ. Άρχ. Ίστορ. Έλλ. Δικαίου Άκαδ. Αθηνών 2, 1949, σ. 54. Πβ. καί Ε. - Ρ. Κ α γ- 
1) &. ιι ά, Εβ ^οιινβπιβιηβηί βί Γ&ώΏίηΐβΐχ&ΐΐοη οβηίΓ&Ιβ άβ Ι’βΐΐΐρίΓβ όγζαηίΐη εοιίδ 
1Ρ8 ρΓθΐηίβΓδ ρ&ΐέοΐο^υβδ {1258 - 1354), Ραπδ 1968, σ. 129. 

2. Περί τούτου ό Ψ.Κωδινός, ,Τ.νθΓρβαυχ, ενθ’ άνωτ., σσ. 138,28 καί 184,8-9. 
Βλ. καί τήν άνά τούς αιώνας ιστορικήν πορείαν αύτοΰ παρά Ε. Θ ιι ί 1 1 & η ό, Εοδ 1θ£0- 
ΗιΜββ, Κ£Β XXIX, 1971, σσ. 25-31. 

3. I. § 6 ν ό β η Ε ο, Νϊοοίαυδ Οειό&δΐΐ&δ’ Οοιτββροικίβηοβ, σ. 56, σημ. 5. 



επεσημανε τήν σχεσιν τής μονωδίας προς τά συμβάντα κατά τον θάνατον τού 
πρεσβυτέρου Ανδρονίκου (ή ιγ Φεβρ. 1332), ώς διηγείται ταΰτα ό Γρηγοράς. 

Ο ιστορικός ούτος συνδυάζων υψηλήν σοφίαν μετά ικανής δόσεως δεισιδαι¬ 
μονίας, τής οποίας πρόχειρόν δείγμα αι άστρολογικαί αύτοΰ πεποιθήσεις, 
δεν παρέλειψε νά σημείωση εξαίσια τινα γεγονότα προηγηθέντα όλίγω του 
θανατου τού βασιλέως. Ταΰτα καταπλήξαντα πλήν τού Γρήγορά καί άλλους 
προφανώς και εκληφθέντα έκ τών υστέρων ώς διοσημίας περί τής επικεί¬ 
μενης τελευτής τού ποτέ αύτοκράτορος (καί τότε μοναχού Αντωνίου) υπαι¬ 
νίσσεται καί ό Καβάσιλας, ώστε νά είναι δυνατόν νά τεθούν έν παραλλήλω 
άμφότερα τά κείμενα, τής Ιστορίας καί τής μονωδίας. 


Μονωδία Καβάσιλα 

. .. είδον καί τήν κτίσιν ώσπερ σοι έκ- 
πολεμωθεϊσαν, ουρανούς μέν στυγνοίς όφθαλ- 
μοίς κατώόντας σε καί έκλείπονσιν 
ή λίω τε και σελήνη. . {στ. 51-53). 

άέρος δέ βρονταί καί πάταγοι καί ήχοι άήθεις 
τήν νύκτα εκείνην κατείχαν (στ. 54 - 55). 
... ή τής γείτονας θαλάσσης, ήν ούκ οϊδ’ 
όπως καλέσαιμι, είτε λύσσα είτε μανία 
ή συμφορά θεήλατος' πώς τον άπαντα αιώνα 
φίλα τά προς τήν πάλαν εχουσα ... νννϊ δ' 
έξαίφνης, ιός τις άγρια λαίλαψ ή τ υ¬ 
φών ικά πνεύματα ήδ τι αν τις κα- 
τονομααείε τον βρασμόν τών ύδάτων εκείνων , 
έπεισπεσονσα τ ο ίς τ ε ίχε σ ι τήν πάλαν 
άρδην ήπείλησε καταστρέψαι καί τονδαφος 
άπαν έξερημώσαι κτλ. (στ. 61-71). 

κίονες ώς μέν ενμεγέθεις ώς δέ εύμή- 
κεις προς αυτόν τον αιθέρα άποσαλ,εύον- 
τες ... αίφνης κατ απε πτωκά τ ε ς.. . 
(στ. 56 - 58). 


Ιστορία Γρήγορά (τ. I, Βοηΐΐ) 
έπισκότησις πρώτον ηλιακή , γο- 
σαύτας ημέρας ποοειληφνία τήν αυτόν τε¬ 
λευτήν, οσα και αύτός ήν ετη τά πάντα βε- 
βιωκώς, τούτην τήν ηλιακήν έπιακάτησιν εκ- 
λα-ιψις διεδέξατο σ ε λ η ν ι α κή (σ. 460,0-9). 

κατ αυτήν μέν γε τήν τοϋ Φεβρουάριου 
δωδεκάτην ημέραν, ήν ή τής απροσδόκη¬ 
του τελευτής εκείνου διαδέχεσθαι εμελλεν 
έσπ έ ρ α, β ι α ί ον πεπνευκάτοςέ·/. 
τών βαράθρων τής μεσημβρίας ανέμου, 
ήγρίωται μέν τής θαλάττης κύματα 
τοσοντον ώστε τούς ορούς νπερβάντα πολ.λά 
μέρη τών έφων καί παραλίων του Βυζαν¬ 
τίου τειχών καθηρηκέναι, πολλάς δέ καί 
τών έν έκείνορ τω μέρει πυλών έκμοχλεΰσαι 
καί εϊσδραμόντα δίκην τινών πολεμίων πολ- 
λά τών ένδον οικημάτων κατακλνσαι (σ. 
460,π-ΐ8). 

π έ π τ ω κ ε δέ καί ό προ τοϋ νεώ τών 
Τεσσαράκοντα μαρτύρων ίατάμενος πάλαι 
κ ίω ν, δς ύπό τίνος μέν καντηρίας τεθραν- 
σμόνον είχε τό προς τή βάσει μέρος ... 
(460,21-23) . 


ώ νύξ εναγής, ώ νύξ άποφράς, οίαν νύκτα ...καί καθίσας επί τής κλίνης ευθύς άπήλ- 
ήμίν επηγαγες; ο Ιον αστέρα ήμανρωσας; λαξεν, ονπω τής ν ν κ τ ό ς εκείνης λ.ηξάσης 
κτλ. (στ. 91 -92). (σ. 462,17-18). * 

Είναι εμφανής η σύμπτωσις άμφοτέρων τών κειμένων ώς πρός τήν 
έξιστόρησιν τών προηγηθεισών τού θανάτου τού βασιλέως εκλείψεων ήλίου 
και σελήνης (ό Γρηγοράς μάλιστα πληροφορεί καί πόσον χρόνον πρότερον 
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συνέβησαν *), της άήθους έξαγριώσεο:>ς του άέρος καί, του επακολουθησαντος 
βρασμού τής θαλάσσης, ή όποια έ'πληξε καί τά τείχη άλλα καί μέρος των οικιών 
τής πόλεως ολίγω προ του θανάτου. Αδιαμφισβήτητος τέλος καθίσταται 
ή ταυτότης των έκτιθεμένων έκ τής αναφοράς άμφοτέρων των κείμενων εις 
άλλο έκτακτον γεγονός, την πτώσιν κίονος κατά τον Γρηγοράν (όστις και 
πάλιν διδάσκει σαφέστερον περί αύτοΰ ότι ΐστατο προ του ναού των άγιων 
Τεσσαράκοντα), κιόνων εύμεγέθων καί εύμήκων κατά την μονωδίαν επί 
τό ρητορικώτερον. Πτώσις κίονος καί άλλοτε συνεδέθη προς θανατον ηγε- 
μόνος, ώς παραδίδει ό Πλούταρχος 2 καί διά τούτο ίσως ό Γρηγοράς προσπα¬ 
θεί νά συνδυάση ετι μάλλον τον κίονα προς τον βίον τού αυτοκρατορος επιφε- 
ρων έν συνεχεία ότι είπε ποτέ ό βασιλεύς : «είθε συμπαραχείνοιχο μοι το 
ζην τη τονδε τον κίονος σχάσει» 3 . Μόνον τον σεισμόν τον επισυμβαντα τή 
έσπέρα καθ’ ήν έτελείτο ό εσπερινός τής μνήμης τού ομωνύμου τού μοναχού 
βασιλέως άγιου Άντο^νίου (ιζ' Ίαν. ) 4 παραλείπει ό Καβασιλας. 

Αλλά καί τά λοιπά ιστορικά στοιχεία, τά οποία προσφέρει η μονωδία 
δεν είναι άσχετα προς σύγχρονα τής βασιλείας τού Ανδρονίκου Β γεγονότα. 
Κατ’ αρχήν μιμνήσκεται ό μονωδών τού προγενεστέρου θανατου ετερου βα- 
σιλέίυς καί υιού τού θρηνουμένου (στ. 95 - 108). Ό θάνατος εκείνου είχε 
σημάνει την απώλειαν σωτήρος καί προμάχου, την σύγχυσιν των Ρωμαϊ¬ 
κών πραγμάτων καί τον άλληλοσπαραγμόν τού βασιλικού γένους. Είναι 
εύνόητον οτι πρόκειται ενταύθα ο θάνατος τού υιού τού Ανδρονίκου Β , τού 
Μιχαήλ Θ', συμβασιλέως από τού 1281, έπισυμβάς εν Θεσσαλονίκη τή ιβ 
Όκτωβρίου τού 1320 δ . Μετά τινας μήνας (έαρ 1321) έπηκολουθησεν η ρήξις 
των Άνδρονίκων. Συμφωνούν δέ καί τά έν συνεχεία τής μονωδίας (στ. 105 - 
106), διότι πράγματι ό θανών βασιλεύς άφήκε τότε άπαιδα ηατερα τον Ανδρό¬ 
νικόν Β', γ ¥ ήραν βασιλίδα τήν εξ Αρμενίας άρμοσθείσαν αυτώ συζυγον τω 


1. Γρηγοράς IX, 14 : I, 460,6-9 ( έπισκότησις πρώτον ηλιακή , τοσαντας ημέρας 
προειληφνϊα τήν αύτοΰ τελευτήν, οσα και αυτός ήν έτη τά πάντα βεβιωκώς ( = 74). ταν- 
την τήν ήλιακήν έπισκότησιν έκλειψις διεδέξατο σεληνιακή ). 

2. Πλουτάρχου Περί, του μή χράν έμμετρα νυν τήν Πυθίαν, 397 Ε (εν Δελφοΐς 
κίων τις έστώς άνω χαλκούς 'Ιέρωνος επεσεν αυτομάτως τής ημέρας εκείνης, ή τον Ιέ- 
ροίνα σννέβαινεν έν Συρακούϋαις τελευτάν). Τό χωρίον άνίχνευσεν όΓ. Φατοϋρος, Ειη 
Τθδίίιηοιιίβηαρρατ&Ι ζιι Νΐ^βρΙιοΓοε Οι*θ§;ογ&5’ Βγζαηίΐη& ΗΐδΙοήο, ΒγζαηΙΐηβ 81ιι- 
(Ιίβδ I, 2, 1974, σ. 115. 

3. Γρηγοράς IX, 14:1, 461,6. 

4. Γρηγοράς IX,14 : 1,460,9-ιι {...σεισμός γης έν έσπέρα, ή τήν μνήμην έτέλουν 


... τον όμοίνύμον αντφ Αντωνίου). 

5. Περί του βασιλέως τούτου προσψάτως ό Β. Ρ θ Γ ] α η £ ί ό, ΜΐοΕαθΙ IX. 
Ρ8.ΐ3ίο1ο§θδ (1277 - 1320), Εοοαοΐΐ <16 Τταναυχ άβ Ια Ραοηΐίβ άβ ΡΚΐΙοδορϊιΐθ, I. 
; ΧΠ-1 [= Μθίαη^βδ ΟθΟΓ^δ Οβίτοβοκίητ], ΒβΙ^Γ&θ,β 1974, σσ. 333- 354 [σερβιστί 
Γ · -με'τά-γ'ερμανίκής περίλήψεως, σσ. 355 - 356]. 


/ *// 

'' -■*> ** / 


31 - 3-1977 
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1295 *Ρ ίταν - Μαρίαν ι , ορφανικόν παιδα τον υιόν καί βασιλέα Ανδρόνικον Γ'. 

Έκ των πράξεο^ν τού μονωδουμένου βασιλέως υπαινίσσεται τήν επί τού 
θρησκευτικού πολιτικήν αύτοΰ, επί τής εϊσκωμασάσης αίρέσεως (στ. 79), 
τού Λατινισμού δηλονότι μετά τήν σύνοδον τής Λυών (1274), τον όποιον 
ηύνόησεν εις τήν Ανατολήν ή ένωτική πολιτική τού Μιχαήλ Η'. Ό Ανδρό¬ 
νικος Β' έτήρησεν επ’ αύτοΰ άντίθετον στάσιν ύπερμαχήσας τής μερίδος των 
Όρθοδόξων 2 . Αλλά καί οικοδομικήν δραστηριότητα εχει νά επίδειξη ό 
αύτοκράτωρ (ώ βασίλεια, ώ ναών κάλλη καί μεγέθη, <5 άνορθών υμάς κατα- 
πέπτωκεν, στ. 117- 118). Είναι γνωστόν οτι τω 1317 έπεχείρησε στήριξιν τής 
άγιας Σοφίας, τής οποίας έφοβοΰντο μερικήν πτώσιν <(οί δόκιμοι οίκοδόμ,οΐ)), 
αλλά καί άλλους παλαιούς ναούς άνεκαίνίσε' μάρτυς καί πάλιν ό Γρηγοράς 3 . 

Καί ό περί αύτόν κύκλος τών δικαίο^ν (κατά τον Καβάσιλαν) άνδρών 
καί ό χαρακτηρισμός τού αύτοκράτορος ώς Μουσών θεάτρου (στ. 86, 88) 
είναι γνοοστόν τί υπονοούν 4 . "Ετι δέ καί ή περιγραφή τών φυσικών χαρισμάτων 
τού σώματος τού τεθνεώτος βασικώς συμπίπτει προς τήν έν τή 'Ιστορία τού 
Γρήγορά : 


Μονωδία Καβάσιλα Ιστορία Γρήγορά (τ. I, Βοηη) 

σώμα άξιέπαινον τό μέγεθος (στ. 31 - 32). ήν δέ τήν ήλικίαν εύμήκης (σ. 472,ιβ). 
άξιάγαστόν τήν ώραν (στ. 32). τό είδος ευπρεπής (αυτόθι), 

πρόσωπα φαιδρά και διαυγή (στ. 34). πολλήν μέν έπι τοϋ προσώπου τήν ευφρο¬ 

σύνην ή φύσις έκένωσε, πολλήν <5’ έπι τοίς 
όφθαλμοΐς τήν γαλήνην (σ. 473,1-2). 


Κατόπιν τών άνωτέρω εύκόλως ταυτίζονται καί τά λοιπά ιστορικά στοι¬ 
χεία τής μονωδίας τού Καβάσιλα. Ή έν στ. 3-4 πολλή καί μεγίστη καινο¬ 
τομία τής βυζαντινής οικουμένης καί τό δεινόν πτώμα αλλά καί τά έν τέλει 
τής μονωδίας έπιδημήσαντα άλγεινά τά καί ίλιγγον έμποιοΰντα υπονοούν τήν 
σταθερώς φθίνουσαν πορείαν τών πολιτικών πραγμάτων μετά μάλιστα τον 
προηγηθέντα αλληλοσπαραγμόν τού έμφυλίου πο?.έμου τών έτών 1321 - 1328. 
Ό έγκωμιασμός τού αύτοκράτορος ώς κόσμου τών ιερών τελετών, φαιδρού 
πανηγυριστοΰ καί φιλεόρτου κλπ. (στ. 40- 45) υπαινίσσεται τήν γνωστήν 
μέριμναν τού Ανδρονίκου Β' περί τήν τέλεσιν τών ιερών εορτών, ιδία δέ τής 
Θεοτόκου, προς τιμήν τής οποίας είχε θεσπίσει νά άφιεροΰται ολόκληρος ό 


1. Α. Τ Ε. Ρίΐραιίοριιΐοδ, νθΓδίιοϊι βίπθΓ (3·βηβα1θ£Ϊβ άβΓ Ρ&1αΐο1ο§;βη, Μϋη- 
οΐιβη 1938, σ. 36, άρ. 59. 

2. Α. Ε. Ε α ί ο υ, Εοηδΐαηίΐηορίβ απΠ Μιθ Εάίίηδ. Τΐιβ ΕοΓβί^η Ρ.οΐΐογ οί 
Αηάΐ'οηΐοιίδ Π (1282 - 1328), 0&ιη1)ΓκΙ&β Μ&δδ. 1972, σσ. 32 - 37. 

3. Γρηγοράς VII, 12 : I, 273,14- 275,13. 

4. Έκ τών πολλών μαρτυριών περί του χοροΰ τών λογίων τών κυκλούντων τον 
βασιλέα βλ. τήν έν τή μονφδία τοϋ Γρήγορά εις αύτόν, X, I : I, 471,5-7, Π- 12 . 

ΈπετηρΙς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ’ 
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μην του Αύγούστου *. Τέλος δ διάδοχος βασιλεύς (στ. 126 κέξ.), του οποίου 
ή παρουσία άποτελεΐ οίονεί παραμύθιον τής πολλής θλίψεως, άναφέρεται ώς 
άνάστημα του γηραιού βασιλέως, περί την βασιλικήν άνατροφήν τού οποίου 
κατέβαλλεν ούτος πολλάς φροντίδας, παρά τά περί τού έναντίου λεγάμενα 
(προφανώς υπό των φανατικών οπαδών τού νεωτέρου Ανδρονίκου). Φαίνεται 
ενταύθα ή προσπάθεια τού Καβάσιλα γνώστου έκ τού σύνεγγυς των πραγμά¬ 
των άλλα καί φίλου έκπαλαι τού γηραιού βασιλέοος, δπως συμβιβάση τάς συγ- 
κρουσθείσας φατρίας άποφεύγων την άνάξεσιν παλαιών πληγών, νΰν οτε πλέον 
δ Ανδρόνικος Γ' δεν έχει νά φοβήται άντιδράσεις έκ των ύποστηριζόντων τον 
πάππον αυτού, άλλα καί μη μείωση την ύπόληψιν περί τού άποθανόντος βα- 
σιλέως, τού οποίου ούτως άμβλύνει την ενοχήν εις τον εμφύλιον πόλεμον. 

3. 'Ο χρόνος συνθέσεως τής μονωδίας δεν είναι πολύ δύσκολον νά 
άνιχνευθή. Κατ’ άρχήν πρόκειται περί κειμένου τδ όποιον προωρίσθη νά 
έκφωνηθή καί ώς τοιοΰτο πρέπει νά ήκούσθη κατά τινα σύναξιν εις μνήμην 
τού Ανδρονίκου Β'. Δεν είναι επομένως άπίθανον νά άπηγγέλθη έπί τινι μνη- 
μοσύνω αύτου. Ό στίχος 121 - 122 (το σόν πένθος οϊσομεν ονκ ετήσιον ), ένθα 
γίνεται λόγος περί πένθους διάρκειας είδικώς ενός έτους, πρέπει νά προσφέρη 
χρήσιμον χρονικήν ένδειξιν. "Οτε μάλιστα άντιδιαστέλλεται τδ ετήσιον πρδς 
τδν έν τώ αύτω στίχω 122 καθ’ ημάς αιώνα άπαντα , σημαίνοντα άπεριό- 
ριστον χρονικήν διάρκειαν, καί ούχί πρδς άλλου χρόνου πένθος μικροτέρου 
τού έτους (40 ημερών ή έξ μηνών π.χ.), οπότε θά ύπενοεΐτο μνημόσυνον τεσ¬ 
σαρακονθήμερον κλπ., σημαίνει δ όρος ούτος ούχί κατ’ έτος επαναλαμβανό¬ 
μενον ήδη μνημόσυνον, άλλά τδ έπί τή συμπληρώσει τού α' έτους άπδ τού 
θανάτου τού βασιλέως γενόμενον. Δεν θά λήξη ενταύθα, εις τδ χρονικόν τούτο 
σημεΐον, ή θλΐψις, λέγει τδ κείμενον, άλλ’ άπας δ άνθρώπινος βίος μέχρι τής 
συντέλειας τού αίώνος θά είναι χρόνος πένθους (κατά τήν ρητορικήν ταύτην 
υπερβολήν) τού μακαρίτου. Πρέπει λοιπόν νά συνέθηκεν δ Θεόδωρος Καβά- 
σιλας τήν μονωδίαν αυτού έπί τή συμπληρώσει τού α' έτους άπδ τού θανάτου 
τού Ανδρονίκου Β' καί νά έξεφώνησεν αυτήν κατά τήν ήμέραν τελέσεως τού 
ετησίου μνημοσύνου αυτού ένώπιον δμηγύρεως, τής όποιας ίσως καί πάλιν, 
ώς καί πρδ έτους 1 2 3 * * , προίστατο ή θυγάτηρ τού άποθανόντος Σιμωνίς ή Κρά- 
λαινα. Έφ’ όσον δ βασιλεύς άπέθανε τή ιγ' Φεβρουάριου τού 1332 8 , τδ έτήσιον 

1. Βλ. Σ. Κουρούση, Μανουήλ Γαβαλάς, Α', σ. 184, καί τά έν τή έκδοθη- 
σομένη Πραγματεία ύπ’ άρ. 4 του Μανουήλ - Ματθαίου Γαβαλά άναφερόμενα περί εορτα¬ 
σμού τοΰ Πάσχα έν τοΐς βασιλείοις. 

2. Γρηγοράς X, 1 : I, 465,2-3. 

3. ώς πληροφορεί ό Γρηγοράς (IX, 14: I, 460,ιι-ί3): ...τήν τον Φεβρουάριου 

δωδεκάτην ήμέραν, ήν ή τής απροσδόκητου τελευτής εκείνον διαδέχεσθαι έμελλεν έϋπέρα, 

τελευτήσαντος μετά τό μεσονύκτιον, ώς προκύπτει εκ των έπομένοιν (σ. 461,18-21). 
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αυτού μνημόσυνον πρέπει νά έτελέσθη κατά τήν αυτήν ή μερομην ίαν του επο¬ 
μένου έτους, ήμέραν Σάββατον καί μάλιστα τδ πρδ τής Κυριακής τής Τυρινής 
κατά τά έθιμικώς κρατούντα έν τή Ανατολική Εκκλησία ι . 


4. ’Άν καί δεν άφίσταται τοΰ ορισμού τοΰ ρήτορος Μενάνδρου (γ' αί. 
μ.Χ.) ότι ή μονωδία άει άνετος 2 , καί ό Καβάσιλας, όπως καί οί έκ τών συγχρό- 
νο3ν γράψαντες μονωδίας, έχει έπηρεασθή όπωσδήποτε έκ τής μακράς παραδό- 
σεως τού είδους άρχομένης άπδ τοΰ Όμήρου ήδη κατά τδν αυτόν Μένανδρον. 
Κατ’ άρχήν άκολουθεϊ τδν άφορισμόν : θρηνεϊν τον άπελθόντα, παραμιγνύντα 
τά εγκώμια τοΐς θρήνοις, καί συνεχώς τον θρήνον έμφανίζειν, ινα μή απο¬ 
λύτως έγκώμιον ή, άλλ* ινα πρόφασις του θρήνου ή τό έγκώμιον(σ. 434,20-23 
5ρβη§β1* σ. 128 δοίίβΐ) έγκατασπείρων οίμωγάς έντδς τού κατά τά λοιπά 
εγκωμιαστικού λόγου· μή προσκολλώμενος όμως άπολύτως εις τδ σχήμα 
τδ όποιον προσφέρει δ Μένανδρος διατάσσει γενικώτερον τδν λόγον αυτού 
ούτως ώστε νά διακρίνωνται τά έξής κύρια θέματα : 

α') ’Έξαρσις τής έκ τού θανάτου τού βασιλέως συμφοράς τής 'Ρωμαίδος, 
τής καθ’ ήμάς οικουμένης, καί δήλωσις τής άνεπαρκείας τοΰ γράφοντος όπως 
θρηνήση έπαξίως (στ. 3 - 29, Προοίμιον). 

β') Έγκωμιασμός τών φυσικών χαρισμάτων σώματος καί ψυχής τοΰ 
θανόντος (στ. 30 - 39’ πβ. Μένανδρον, σ. 436,15-21 8ρβη§β1· σ. 132 δοίίθΐ). 
γ') Έγκωμιασμός τών έργων αύτου (στ. 40-49, 80-94). 


Παράδοξον φαίνεται τό έν συνεχεία λεγόμενον δτι ό βασιλεύς έδείπνησε προ τοΰ θανά¬ 
του φαγών οστρακόδερμα όιά τά τών νηστίμων εκείνων ήμερων νόμιμα 
(σσ. 461,23 - 462,2), ένω διαπιστουται ότι άπέθανεν ούτος τή νυκτί τής Τετάρτης προς 
τήν Πέμπτην τής μετά τήν Κυριακήν τοΰ Τελώνου καί Φαρισαίου έβδομάοος, καθ’ ήν 
γίνεται κατάλνσις είς πάντα κατά τήν έν τφ Τριωδίω διάταξιν (τό Πάσχα τοΰ 1332 τή 
19η Απριλίου, V. Ο γ α ιη β 1, Εα οΙίΓοηοΙο^ΐβ, Ρ&ΓΪδ 1958, σ. 261). Πιθανώς ό Γρη¬ 
γοράς γράφων περί τούτων ύστερον δεν μνημονεύει επακριβώς. 

1. Γενικώς περί μνημοσυνών νεκρών βλ. Φ. I. Κ ο υ κ ο υ λ έ, Βυζαντινών νεκρικά 
έθιμα, ΕΕΒΣ ΙΤ', 1940, σσ. 62 - 65, καί Γ. Κ. Σπυριδάκη, Τά κατά τήν τελευ¬ 
τήν έθιμα τών Βυζαντινών έκ τών αγιολογικών πηγών, ΕΕΒΣ Κ', 1950, σσ. 166 - 171. 

2. Μενάνδρου 'Ρήτορος Περί έπιδεικτικών, 16 : Περί μονωδίας, έκδ. Κ. 8 ρ 6 Π- 
£ β 1, ΚΙΐθίοΓΘδ ΟΓίθϋϊ, τ. III, Κίρδίεβ [Τθΐιΰη.] 1856, σσ. 434 - 437 (ή παρατεθεΐσα φρά- 
σις αύτόθι, σ. 437,4). Νεωτάτη κριτική έκδοσις τοΰ κεφαλαίου τούτου τών Επιδεικτικών 
τοΰ Μενάνδρου (σσ. 128 - 134) όμοΰ μετά τοΰ 9 : «Περί παραμυθητικοΰ» καί τοΰ 11 : 
«Περί επιταφίου» (σσ. 136 - 152) μετά γερμανικής μεταφράσεως ύπό I. 8 Ο ί ί Θ 1, 
Όϊθ Κβ§·θ1η Μβη&ηάθΓδ ίϋΓ άίβ ΕθίοΙιβηΓβάθ ΐη ϊΙιγθγ ΤΓαάίίϊοη (ΠΓ^οδίβΙΚ, 1ιβΓ3.ιΐδ£6- 
£θΰβη, ϋΰθΓδβζΐ υηά ΙίοιηιηθηΙίβΓΐ, Μβίδβηΐΐθζιη αιη Οΐίΐη 1974 (τό ανωτέρω χωρίον, 
αύτόθι, σ. 134). Τό έργον είναι διεξοδική μονογραφία περί τών έπί πένθει λογοτεχνικών 
έργων διαλαμβάνον πέρα τών πονημάτων τοΰ Μενάνδρου καί τών κατ’ αυτόν καί περί 
τών καλλιεργησάντων τό είδος τοϋτο καί τών σωζομένων άπό τής έλληνκής άρχαιότη- 
τος καί έντεΰθεν μέχρι καί τοΰ Γρηγορίου Νύσσης καί τοΰ Χορικίου τοΰ Γαζαίου αναλο¬ 
γών κειμένων. 
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δ') Έμφάνισις καί τής αψύχου φύσεως ώς συνθρηνούσης (διά τής παρα- 
τηρήσεως προηγηθεισών του θανάτου διοσημιών τινων, στ. 50- 79). 

ε') Σύγκρισις τής νυν θλίψεως προς παλαιοτέραε συμφοράς (διά τής 
αναδρομής εις τό επί τώ θανάτίρ του Μιχαήλ Θ', υίοΰ του μονωδουμένου, 
πένθος, στ. 95-118). 

ς-') Τδ πένθος θά είναι αιώνιον καί μόνην παραμυθίαν θά άποτελέση 
ό ήδη βασιλεύων διάδοχος Ανδρόνικος Γ' (στ. 119 - 135, Επίλογος). 

Είναι δήλον οτι τάνωτέρω καλύπτουν κατά τά υπό του Μενάνδρου (σσ. 
435,16-436,10 δρβη§β1* σσ. 130-132 Βοίίθΐ) άπαιτηθέντα τάς χρονικάς φά¬ 
σεις τού παρόντος (α', δ'), του παρελθόντος (γ', ε') καί του μέλλοντος (ς-'), 
αν καί δι’ άλλου περιεχομένου, αποτελούν δέ (πλήν τού τελευταίου) τά θέματα 
περί τά όποια στρέφεται ό λόγος καί έν έτέρα συγχρόνω μον<ρδίςρ εις βασιλέα, 
γραφείση υπό του ρήτορος Σταφιδάκη επί τω θανάτω τού βασιλέως Μιχαήλ 
Θ' (ψ ιβ' * Οκτωβρίου 1320) ή όποια άσφαλώς μειονεκτεί προ τής τού Καβά- 
σιλα ένεκα των συχνών επαναλήψεων καί τής ρητορικωτέρας υφής. Ταΰτα 
είναι χαρακτηριστικά γνωρίσματα καί τής εις τόν Ανδρόνικον Β' μονφδίας 
τού Γρήγορά, ένθα άναμειγνύονται ομοίως έγκώμια καί οίμωγαί εις έντονον 
ρητορικόν ΰφος μή προσφερομένων πολλών ιστορικών στοιχείων, τά όποια 
άλλως τε παρέχει ούτος έν τω καθ’ αυτό κειμένω τής ' Ιστορίας αυτού. Φαί¬ 
νεται δέ ότι, καίτοι προηγήθη κατά τήν έκφώνησιν τουλάχιστον 1 2 (άλλ’ άδηλον 
υπό ποιαν μορφήν), ή μονωδία τού Γρήγορά δεν άπετέλεσε πηγήν έμπνεύ- 
σεως εις τήν τού Καβάσιλα. Αί θεματικαί συμπτώσεις 3 είναι τυχαίαι ή κοινοί 
τόποι τών μονωδιών, δεν είναι δυνατόν δέ νά στηρίξουν ύπόθεσιν περί μιμήσεως. 

Όπωσδήποτε μείζονα συγγένειαν ύφους άλλά καί θεματικήν εμφανίζει 
ή μονωδία τού Καβάσιλα προς τήν «μονωδίαν επί Ίουλιανώ» τού Λιβανιού 
(έγράφη τώ 365). Καί τόν Ίουλιανόν πενθεί ή 'Ρωμαίων, άλλά καί πάσα 
ή γή, καί αύτός πέπτωκε μισηθείς (παραδόξως) υπό τίνος θεού ή δαίμονος 
(§§ 4, 23), υμνούνται τά έργα αυτού, ή έκ τού θανάτου ζημία είναι μεγάλη, 
υπερβάλλει δέ ή επενεχθεΐσα συμφορά τάς έκ τών θανάτων προαπελθόντων 
ήγεμόνων (§§ 31 -32). Καί ενταύθα τό πένθος θά διαρκέση αίο^νίως (§34) : 
ονκ επ η μάτι ("Ο μ. Τ 229), άλλ’ οφρ’ αν νδωρ τε νά)] και δένδρεα μακρά 
τεθήλη (Πλάτ. Φαίδρ. 2646). Πλήν τούτων υπάρχει καί λεκτική έν πολλοΐς 

1. Έξεδόθη προσφάτως υπό Α. Μ β 8 0 1ι ΐ η ί, Βει ΐϊΐοηοάία άϊ δΙ&Μεϋηδ, ΙΜ- 
νβΓδίίά άϊ Ρ&άονα, ΙδίΐΙιιίο■ άί βίτιάι βίζειηΐΐηί β ηβο§τβοϊ, Ο^υεκΙβΓηΐ 8, 1974, σσ. 20 

(τό κείμενον σσ. 13 - 20). 

2. τ?7 μέντοι δ ε ν τ έ ρ ρ. τον πένθους ημέρα προτραπείς έγωγε υπό τής θυγα- 
τρός του βασιλέως τής Κοαλαίνης {= Σιμωνίδος) . . . άσαί τινα θρήνον άπό γλώτ- 
τ η ς αυτοσχέδιο) ς προσήκοντα τω καιρφ , έπι τή του πλήθους άθροίσει παρελθών 
ελεξα τοιάδε... (Γρηγοράς X, 1 : 1, 465, ι-δ). 

3. Σημειοΰνται κατά τόπους έν τοΐς σχολίοις. 
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όμοιότης, σύμπτωσις δέ εις τήν χρήσιν τής αύτής πινδαρικής φράσεο^ς 
(Όλυμπ. II, 89' Αιβάν., § 3, καί Καβάσ., στ. 80). Έπί πλέον δέ καί ένταΰθα 
είναι σαφής ή διάκρισις παρόντος, παρελθόντος καί ζοφερού μέλλοντος 1# δέν 
διαγράφεται έν τή μονωδία ταύτη (έν άντιθέσει πρός τήν τού Καβάσιλα) 
παρήγορος ελπίς περί τού μέλλοντος, μεταπεσούσης πάλιν τής αρχής εις 
τούς Χριστιανούς. 

Νέας οδούς λοιπόν δέν τέμνει ό Θεόδωρος Καβάσιλας μονωδών, άλλ’ ουδέ 
μιμείται άπολύτως ώρισμένον πρότυπον, άκολουθεί έπί τού προκειμένου τήν 
πεπατημένην χρησιμοποιών τήν γνωστήν έκπαλαι φρασιολογίαν άλλά καί 
φροντίζων νά έγκατασπείρη πολλούς ιστορικούς υπαινιγμούς έν τω λόγω, 
ώστε ό άναπόφευκτος ρητορισμός νά μετριάζηται. 

5. Τό κείμενον παρεδόθη έν τώ παρισινώ κώδ. τού ιδ' αί. Οοίβΐ. 192, 
φφ. 100 ν - 103 ν2 , όστις κατά τήν έν τή κάτω ωα τού φ. 1 Γ σημείωσιν ήν ποτέ 
κτήμα τών κατηχουμένων | τής άγιας και ιεράς λαύρας \ τον άγιον Αθανα¬ 
σίου 3 . Περιέχει διάφορα κείμενα (καί ύμνογραφικά είσέτι) 4 , άπό δέ τού 
φ. 98 Γ περιλαμβάνει συλλογήν έμμέτρων (εις πολιτικούς στίχους) άφοροόν- 
των κυρίως εις τόν θάνατον τού Ανδρονίκου Β' (φ. θδΓ-ν; «Τού σοφωτάτου 
Φιλή στίχοι μονωδικοί εις τόν έν βασιλεΰσιν άοίδιμον ευσεβέστατου καί 
φιλόχριστον αύθέντην καί βασιλέα ημών Ανδρόνικον τόν Παλαιολόγον μετο- 
νομασθέντα Αντώνιον» [εκδ. Ε. Μ ί 11 6 Γ, Μ&ηΐΐβΐίδ Ρΐιΐΐοθ Οαππϊηα, 
τ. II, Ρ&Π8Π8 1857, σσ. 375 - 376]· έπονται έν τώ αύτώ φ. 98 ν «Στίχοι 
τού αύτού εις τόν τάφον τού μεγάλου οικονόμου τού Καππαδόκη, ώς άπό τού 

1. Β 8 Ο ί ί 6 1, ένθ’ άνωτ., σ. 41. 

2. Περιγραφή παρά Κ. θβΤΓβθδδβ, Βο ίοηάβ Οοίδΐίπ, Ρ»πδ 1945, σ. 166. 

3. Υπάρχει καί έτέρα κτητορική σημείωσις διά τής αύτής χειρός έν τή άνω ώα 
του φ. 280 Γ : τών κατηχονμενείων έστί τό βι(βλίον). 

4. Τό έν φφ. 60 Γ - 67 Γ κείμενον, τό έπιγραφόμενον έν τή άνω ώφ του φ. 60 Γ «χρο¬ 
νικόν», άρχόμενον : μέγας * Αθανάσιος, τής έν Τύρω συνόδου προσταγή τον βασιλέως Κων¬ 
σταντίνου του μεγάλου συλλεγείσης άναθεωρήσαι τά κατ’ αυτόν και του άγιον κατα- 
ψευσαμένης και ερήμην καταδικασάσης αυτόν συσκευή και δυναστείρ. τών τώ όμοουσίφ 
πολεμούντοχν, έκείθεν άποφνγών πρός τόν έν Ίεροσολύμοις πατριάρχην και ομολογητήν 
κατέλαβε Μάξιμον και δς αντίκα σύνοδον Ιδίαν συγκροτήσας και ακυρα τά έν Τύρω κατά 
Αθανασίου γεγονότα πεποιηκώς αυτόν τε άνορθοΐ καί τό όμοονσιον έπιβεβαιοϊ.. . είναι 
κατά πάσαν πιθανότητα άκέφαλον άρχόμενον απ’ αρχής τετραδίου, δέν άποτελεΐ δέ πρά¬ 
γματι άπλώς έκκλησιαστικόν «χρονικόν», άλλ 5 έγράφη όπως έμφανίση έκ τής εκκλησια¬ 
στικής ιστορίας παραδείγματα πρόσκαιρων διαστάσεων όρθοδοξούντων εκκλησιαστικών 
άνδρών, αί όποϊαι όμως δέν ώδήγησαν εις σχίσματα, διότι συνέδεε τούτους τό ορθόδοξον. 
Ή κατακλείς τοϋ κειμένου είναι διαφωτίστική καί περί τοϋ χρόνου καί περί του προ- 
καλέσαντος τήν συγγραφήν αίτιου (φ. 67 Γ ) : τον γονν Ίσαακίου (Β', 1185 -1195) 
έπί χρόνοις εννέα κρατήσαντος πέντε κατά διαδοχήν παρ’ αυτόν πατριάρχαι προήχθησαν, 
εξ ών καθ' έξης χειροθεσίαι πάσαι κατά διαδοχήν και έξ ών ή ίερωσύνη πάσα καί ή 
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αύταδέλφου αύτοΰ του Κυζίκου», ίηο. : ( 3 Α)δελφέ σν μεν καί τελεντήσας 
μένεις" καί αυτόθι, «ώς από του μεγάλου οικονόμου», ίηο. ( 3 Ε)κεΐνο τοϋτ 3 
ήν δ τιοό τταντός έσκόπονν [εκδ. Ε. Μ ί 11 β Γ, αυτόθι, τ. I, ΡθΠδίΐδ 1855, σσ. 
442 - 443. Εις τον αύτόν Αλέξιον Καππαδόκην, μέγαν οίκονόμον έχει γρά¬ 
ψει καί 6 Γρηγόριος Βουλγαρίας ιαμβικούς «στίχους επιταφίους», κειμένους 
έν τω φ. 2 ν του αύτοΰ κωδικός καί έκδεδομένους υπό Ε. Μ ϊ 1 1 β Γ, αυτόθι, 
τ. II, σ. 372] καί έν φ. 99 Γ -ν πάλιν στίχοι μοναδικοί εις τον αύτόν βασιλέα 
υπό «του επί των δεήσεων)), ώς σημειοΰται έν τή άνο> φα. του φ. 99 Γ , ένω έκ 
τής έξεσμένης αρχικής επιγραφής άναγινώσκεται : νονήλ[Φ]ιλη [έ'κδ. Ε. 
Μ ϊ 11 6 Γ, αύτόθι, τ. II, σσ. 376 - 378], έν δέ φφ. 99 ν - 100 Γ «του αύτοΰ 
έτεροι» [εκδ. Ε. Μ ί 1 I β γ, αύτόθι, τ. II, σσ. 378 - 379]). 

Ακολουθούσα άπό φ. 100 ν ή μονωδία του Καβάσιλα είναι εύλογον νά 
έπιγράφηται : (Τ)οϋ λογιωτ(ά)τον μεγ(ά)λον διοικητον τον Καβάσ(ι)λ(α) 
μονωδία εις τον αυτόν αοίδιμον αυθ(έν)τψ ημών καί βασιλέα. Κατά 
την έν συνεχεία έκδοσιν δεν έμφανίζει ιδιαιτέρας δυσκολίας, πλήν ίσως τής 
έν στ. 102 γραφής σννέχη του κοόδικος, ήτις προφανώς πρέπει νά έκληφθή 
ώς Ιέφδΐΐδ ο&ΐαπιί καί νά διορθωθή εις σννεχ(ύθ)η, το δ’ έν στ. 107 έφ υμάς , 


έφ 5 οσον ό λόγος περί τοΰ άποθανόντος βασιλέως Μιχαήλ Θ', εις όν καί απευθύ¬ 


νεται ό συγγραφεύς, καί τοΰ οίκου αύτοΰ, 


πρέπει νά μεταβληθή εις νφ 3 υμάς. 


εκκλησία κατάγεται' έξ ών και τά της ίερωσύνης πάντως και εις τον μέγαν εφθασε 
Γερμανόν (Β', 1223 - 1240) τον όντως πατριάρχην, τό καύχημα Νίκαιας, εξ ον πάλιν ακο¬ 
λούθως καί εις τούς προ ημών προσεχώς τό μέχρις ημών, τό νυν έν ταΐς ήμέραις ημών. Καί 
τό δή θαυμαστόν ότι καί οι είρημένοι ε πατριάρχαι πάντες έν τοϊς ζώσιν έτέλονν έν ήμέ- 
ραις τοΰ τοιούτον βασιλέως άλλος άλλον διαδεχόμενοι καί ονδαμώς άλλήλων σχιζόμενοι διά 
τό ορθόδοξον καθόλου δέ είπειν έν τούτο μόνον ζητείται τη εκκλησία πανταχον, τό 
ορθόδοξον, και τής κατά κοινωνίαν διαιρέσεως δίχα μόνον αϊρέσεως άλλη αξιόλογος αιτία 
ούχ ενρηται. Προφανώς πρόκειται περί κειμένου συνταχθέντος μετά την πατριαρχίαν τοΰ 
Γερμανού Β' καί σκοποϋντος όπως συμβιβάση άντιμαχομένας έκκλησιαστικάς παρατάξεις 
τάς οποίας δέν διήρει δογματικόν τι θέμα, αίρεσις* είναι δέ τούτο ούχί έτερον άλλ’ ή τό 
κατ’ εκείνο σχίσμα των Άρσενιατών, των όποιων συμβιβασμόν μετά τής Εκκλησίας δι’ 
όμοιων κειμένων έπεχείρησαν καί άλλοι καί ό μοναχός Κάλλιστος. Επιστολήν τούτου 
προς τον μητροπολίτην Θεσσαλονίκης Εμμανουήλ Δισύπατον έδημοσίευσεν ό Ί ω. Σ υ- 
κ ο υ τ ρ ή ς, Περί τό Σχίσμα των Άρσενιατών, Ελληνικά Γ', 1930, σσ. 17 - 26. Πβ. καί 
τήν «Μεθοδίου μονάχου Συλλογήν έκ διαφόρων συνοπτικών βιβλίων, οτι ού δει σχίζεσθαι 
τούς λαούς άπό των άρχιερέων ορθοδόξων 6ντων, εί κατά τινα εγκληματικήν 
περίστασιν ή χειροτονία αύτών προβή», ΡΟ 140, 781 - 805. Γενικώς βλ. .1. Ό 3 Γ Γ Ο υ- 
ζ 65, ϋοοιιηΐθΐιΐδ ίηβάίΐδ (Ι’θοοίβδίοίο^ίβ θγζδηί,ΐηβ, Ρ3ΓΪ3 1966, σσ. 95 - 98 (ίδίφ σ. 
97, σημ. 4), καί τόν αύτόν παλαιότερον έν XIX, 1961, σ. 77, σημειοΰντα 

διάφορα άνάλογα κείμενα έν κώδιξιν, έν οΐς καί ό παρών κοϊσλινιανός. 

Ση μ. Τά ανωτέρω προσωπογραφικά στοιχεία συνέκρινα καί πρός τά έν τώ άρχείω 
τοΰ ΡΓθ3ορο£Γ3ρ1ιΐ5θΙιβδ Ββχΐΐίοπ (Ιθγ Ρ3ΐ3Ϊο1θ£βηζ6ί1 τής Βιέννης· εύχαριστώ δέ καί 
έντεΰθεν τόν έπιτρέψαντά μοι τήν χρήσιν τοΰ έν αύτω ύλικοΰ καθηγητήν κ. Ε. Τΐ*3ρρ. 
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Β' 

ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟΝ 

Οοίδΐ. 192 (Τ)οϋ λογιωτάτου μεγάλου διοικητον τον Καβάσιλα μονφδία 
100 ν είς τον αύτόν αοίδιμον αύ&έντην ήμών καί βασιλέα 

(Π)ρός τη πολλή καί μεγίστη τής καθ' ημάς οικουμένης καινοτομία 
καί τω δεινω πτώματι έμελλεν αρ 3 ήμϊν καί σέ νεκρόν κατόψεσθαι, θεσπέσιε 
5 βασιλεύ, καί μήπω των προτέρων άπαλλαγεϊσιν, ά Τελχινές τινες δαίμονες 
έπήνεγκαν άγριοι, μείζω ταύτην έπιδαψιλεύσεσθαι συμφοράν, ώμοι εγώ, ώς 
μοι βαρεία τύχη νυν επεστάθη, κακόν άφραστον έξ άλαστόρων τινός . ώ τοΰ 
πέλαγους των συμφορών, ό.) τον πυκνόν καί άψυκτου κύματος, ώ οϊον άλγος 
είδον ον τλητόν ουδέ ρητόν; ώ τις άν άξίως ( Ιερεμίας όδύραιτο καί είκότοος 
10 βοήσοι καί νυν, ό των προφητών συμπαθέστατος «άνάβηθι ό κήρνξ έπί με¬ 
τεώρου καί κράξον καί έξ δρονς υψηλόν όός φωνήν, οτι σννετρίβη ό δυνατός»; 
ετι δέ καί ύδωρ έπιζητήσει τή κεφαλή καί πηγάς δακρύων τοις όφθαλμοϊς. 
ό) πώς άν σε άξίως θρηνήσαιμι; ώ σν πάντα νικών λόγον καί ζέον καί νυν 
άπελθών. ώ των κοινών ανδραποδισμών, τις ον τω θήρ άναιδής ό μέσου ημών 
15 ύφαρπάσας σε; 

Σεσίγηκεν ή σειρήν τών λόγων τό προσηνές φθέγμα ή άναψνχονσα ανρα 

9 όδύραιτο : - αι- β οογγ. οο<1. 10 βοήση οοά. 

3 τής καθ' ήμάς οικουμένης : Ό όρος δηλοΐ τήν βυζαντινήν έπικράτειαν, άλλαχοΰ 
διαστελλομένην πρός τήν «οικουμένην» ώς εύρυτέραν έννοιαν. Πβ. Σταφιδάκη Μονωδ., σ. 
17,23-25, Μβδοΐιίηί {ώ πληγή διά πάσης ίοϋσα τής οικουμένης και παν άσον 
εις 'Ρ ω μ α ί ο υ ς τελεί τύπχουσά τε καί κατατέμνουϋα) καί Ματθαίου Εφέσου 
Ευχήν γενομένην έπί τώ γεγονότι θανατικω κατά πάσαν τήν υπό 'Ρωμαίονς γην 
κ α ί καθ' δλης τής οικουμένης κατά τό ,ς-ωνς' (— 1348), ϋ. Κ 6 ί η 5 ο Ιι, Πίβ 
Βπβίβ άβδ ΜαΙΙΙιαΐοδ νοη Ερίιβεοδ ίιη Οοά. νίηά. Τίιεοΐ. Οτ. 174, ΒβΓίίη 1974, σ. 51. 

4 (τής . .. οικουμένης) τ φ δεινω πτώματι : Πβ. Διβανίου μονωδίαν έπί Ιουλία νφ, 
27 [ώ πτώμα τής οικουμένης κοινόν ). Υπαινιγμός τής μετά τόν εμφύλιον πόλεμον (1321 - 
1328) δυσπραγίας. 

5 Τελχϊνες ... δαίμονες : Πβ. Στράβ. XIV, 653 - 654 κ.ά. 

7 βαρεία τύχη : Πβ. Αίσχ. Επτά έπί Θήβας, 332 [βαρείας.. .τνχας ). 

11 ορούς υψηλόν : Πβ. Τερεμ. θ' 10, κβ' 20. 

11 συνετρίβη ό δυνατός : Πβ. Δανιήλ ια' 3-4. 

12 ϋδωρ /-*_> δακρύων : Πβ. Ίερεμ. θ' ί. 

16 ή σειρήν τών λόγων : Πβ. τό περί Ίσοκράτους λεγόμενον, Φιλοστρ. Βίοι σοφ. 
1, ιζ', καί Βίος παρά Α. ·\νβδίθΓπΐ3ηη, νίΙαπιηι δοπρίοίβδ 0·Γ«οί ιηΐηοΓβδ, 
ΒΓ3αηδο1ι\νβΐ§ 1845, σ. 259,65-67. Ανάλογος καί ό χαρακτηρισμός έν τή μονωδία τοΰ Γρή¬ 
γορά : εκείνος ήν ή εύστροφος καί μέλιτος γέμουσα γλώσσα (σ. 466,20-2ΐ). Πβ. καί Μ. 
Φιλήν : έσίγησε τής φυσικής ρητορικής τό στόμα (Ε. Μ ί 11 β γ, ένθ’ άνο^τ., τ. II, σ. 375,ΐδ). 
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αΐ πυκνοί φρένες τό ταμεΐον τον νού, ών νυν στέρονται πάντες οι σέ ποθοϋντες. 
ί.101 Γ σου λαλούντος, δσον \ έχέφρον τον συλλόγου τον περί σέ, πάντες ήγον των 
λόγων σχολήν νυνϊ δε σιγώντος ανάγκη πάντως βοάν καί τον οϊκεϊον βασιλέα 
20 καλ&ϊν καί τής συνήθους φωνής άκονειν ποθειν. ταντά τοι καί έμαντόν ήκω 
φάρων εις λόγους τον δεσπότην έπιβοώμενος τον κηδεμόνα τον σοφόν καθη¬ 
γητήν τον γενναϊον εκείνον καί ηρωικόν βασιλέα, έδει μέν γάρ εμέ ώσπερ 
εμβρόντητων τω πάθει γενόμενον σιγή καθήσθαι τούτω έκπεπληγμένον, πένθη 
μέγιστα δακρύων καρπονμενον. άλλα γάρ καταπέψαι μέγα πάθος ουκ έδυνάσθην 
25 καί άνένηψα μόλις καί τον γνόφον τής άθυμίας περικεχυμένον τω νφ μόλις 
ϊσχυσα τούτον διάραι καί τον βυθόν τον κατέχοντος άνανήξαι καί των δεινών 
αίσθέσθαι καί ταϋθ 3 ως ένόν άποκλαύσασθαι καί μή καθνφεϊναι. ώ των κοινών 
συμφορών, ώ τής κοινής ζημίας, οϊχεται το κάλλιστον εξ ανθρώπων, οϊχεται 
πέπτωκεν άπερρνη. 

30 3 Αλλά πώς άν εγγύς τής αξίας τάκείνον διηγησαίμην; από τών αισθητών 

καί φαινομένων επί τά πράσου χωρών, σώμα μέν γάρ εκείνο) οϊον ουκ άλλω, 
άξιέπαινον μέν το μέγεθος άξιάγαστον δέ την έδραν, πάσαν άμετρίαν έκπε- 
φενγός, μηδέν πέρα τον δέοντος μήτ έκδρομαϊς χρήσασθαι μήτ(ε) σνστο- 
?Μίς, ψυχής ανδρικής εκείνης οϊκεϊον οίκημα, πρόσωπα φαιδρά τε καί διαυγή 
35 καί χαρίεντα τοϊς πόρρωθεν τοΐς εγγνθεν επιεικώς διαλάμποντα. κεφαλήν 
δέ καί χεϊρας καί τήν πάσαν ευφυΐαν τον σώματος τις ίδών ουκ άν μή συν 
θαύμα τι μέγα άνέκραγεν. άν δ ’ εις νον βάθος έλθών προχωρήσετε καί κατα- 
νοήσειεν, όντως άξίως άν προς Θεόν εϊπεΐν 'έχοι «έθανμαστώθη ή γνώσίς σου 
έξ αυτόν)). 

40 Ύ Ω κόσμε τών Ιερών τελετών, ώ τέον οργίων Θεόν φαιδρέ πανηγύρια τά 
καί φιλέορτε καί άγαλματοφορονμενε συ καί λαμπρώς έμπομπεύων τοντοις 
ώσπερ ενθονσιάζων, οϊά τις Θεόν ουράνιος άγγελος καί τούς καλλίστους θριάμ¬ 
βους επιτελών ώς εν πάση τή οικουμένη, κνδαίνων μέν τήν άλουργίδα ταϊς 
ί .101 ν ίεραΐς τελεταϊς, γεραίρων δέ καί αυτός | δσον εφικτόν σοι τον έν τανταις 


17 στέρονται 6χ -ων- οο<1. 39 αντον βχ έμοϋ οοά. 


17 πνκναί φρένες : Πβ. "Ομ. Ξ 294. 

17 στέρονται : Συνήθης ορος τών μονωδικών κειμένων πβ. 3. 8 ο ί ί 6 1, £νθ 5 άνωτ., 
σ. 163. 

23 έμβρόντητον τω πάθει : Πβ. τήν μονωδίαν του Γεωργίου Γαλησιώτου εις τήν 
Λτώσιν του Τρούλλου της αγίας Σοφίας (1346), Στ. Ίω. Κουρούση, Αί άντιλήψεις 
π’ερί τών εσχάτων του κόσμου..., ΕΕΒΣ ΛΖ', 1969 - 1970, σ. 250,108-109 [έ μ β ε- 
βροντη μένους ημάς τους άθλιους άπεργασαμέ νη). 

24 καταπέψαι ... πάθος : Πβ. "Ομ. Α 81 { χόλον ... καταπέψη ), Ίαμβλ. Βίον 
Πυθ. 196 ( καταπέττειν ... τό πάθος ). 

37 νοϋ βάθος : Πβ. Πλάτ. Θεαίτ. 183β. 

38- 39 έθανμαστώθη αντον : Πβ. Ψαλμ. ρλη’ 6 (έ£ έμον). 
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45 υμνούμενου κύριον, τις ον κατακλάται τω πάθει τω σώ; τις ού διαπετά χεϊρας 
προς Θεόν υπέρ σου; τις οφθαλμούς ον διαιρεί; ταύθ 3 άπερ αυτός μόνος τών 
πώποτε βασιλέων έν πάσι τοϊς υπό σέ άλ,ώβητα διετήρησας. ποος ούτως έδυς 
αίφνης ό γλυκύς ήλιος; όντως νυκτός εκείνο τό έργον ουδέ γάρ ονδ 3 ανεκτόν 
φωτί σιγέοντά σε κατιδεϊν. 

50 7 Ω πάλας ή Κωνσταντίνου — άλλ 9 ουκ εξάγομαι ούδέν άν εϊπεϊν φαύλων —, 
πώς τοντ επι σοι τετόλ.μηται; είδον γάρ ειδον καί τήν κτίσιν ώσπερ σοι 
έκπολωμωθεϊσαν, ουρανούς μέν στυγνόΐς όφθαλμοϊς κατιδόντας σε καί έκ- 
λείπουσιν ήλ,ίω τε καί σελήνη ■ ταύτα δή τά φαιδρότατα καί διαυγέστατα κάλλη 
προ μικρού μέλωνα ώσπερ άμφιασάμενα δσον φθήναί γε ημάς, άέρος δέ βρονταί 
55 καί πάταγοι καί ήχοι άήθεις τήν νύκτα εκείνην κατεϊχον ονείδιζαντες ώσπερ 
καί άπειλούντες τήν πάλαν άναστατώσαι. κίονες ώς μέν εύμεγέθεις ώς όε ενμή- 
κεις προς αντον τον αιθέρα ώσπερ άποσαλενοντες, συχνού τίνος πάνν τού 
χρόνον θαύμα τοϊς όρώσιν δντες, αίφνης καταπεπτωκότες οϊά τινι σκληρά 
και λίθινη ράβδο) τονδαφος τής πόλεως καταξάναντες εκπληξις καί δέος, 
60 ως δη και αυτός συ, θεοείκελε βασιλεύ, καί Ιστάμενοι καί πεσόντες δντες. 
το δέ πάντα μέν λόγον έκφεύγον ουδέ πιστενθήναι ταϊς άκοαϊς ρόδιον, ή τής 
γειτονος ΘαλΑσσης, ήν ουκ οϊδ 5 όπως καλέσαιμι, είτε λύσσα είτε μανία ή 
συμφορά θεηλατος' πως τον απαντα αιώνα φίλα τά προς τήν πάλιν έχονσα 
και περιπλεκομένη καί κατασπαζομένη καί τοϊς τείχεσιν οϊον προσπαίζονσα, 
65 καί ον μάλλον εϊπέ τις ίδών προτέραν τέον τειχών γενέσθαι τήν θάλασσαν ή 
προ τών θαλ,αττίων νδάτων τετειχίσθαι τήν πάλαν, άλλ 9 άμα καί θάλασσα καί 
πολας δεδημιουργηνται — τοσοντον ήν τό σπένδον εν άμφοτέροις καί τό άλώ- 
ί.102 Γ βητον , νννι δ έξ αίφνης ( ώς τις άγρια λαϊλαψ ή τνφωνικά πνεύματα ή 
ο τι αν τις κατονομασειε τον βρασμόν τών νδάτων εκείνων, έπεισπεσούσα 
70 τοΐς τειχεσι τήν πάλιν άρδην ήπείλησε καταστρέψαι καί τονδαφος άπαν έξε- 
ρημώσαι. και τα μεν τής θαυμαστής εκείνης οίκοδομίας τοϊς κόλποις έαντής 
κατεδυσε, τα δ ώσπερ σκόπελοί τινες ή πρώονες άκροι τοϊς αίγιαλοΐς ϊσταν- 
ται, τά δ 3 ημίπληκτα γεγονότα πτώσιν άπειλούσι τήν όλεθρίαν. ϊδοις δ 3 άν 
και την αυτής δυναστείαν, ώς καί πολ.ύ τού τής πόλεως διαμασωμένην έδά- 
75 φονς ώσπερ τις λύκος άγριος ή άρκτος άπορονμένη ή λχαινα τον σκύμνον 
επιζητούσα, αλλ,α τίνος ένεκα ταύτα; έγώ μέν οίμαι τούτων έκαστον άμα 
καί σνναλ,γούν καί τό οϊκεϊον έπιποθονν φαίνεται * ήλιος μέν τον μετά δικαίων 

54 φθήναι : ίοΓί. φήναι 73 - 74 αν δυναστείαν ϊη ΓΠ3Γ§'. οο<1. 

45 κατακλάται τω πάθει : Πβ. Ίεζ. ιθ' 12 (κατεκλάσθη έν θνμφ). 

46 οφθαλμούς ... διαιρεί : Συνήθως διαίρειν στόμα (πβ. Κ. Κ ό ντ ο ν. 5 Αθήνα Ζ', 
1895, σσ. 330 - 336), αλλα και οφθαλ.μονς (αυτόθι, σ. 332). Ενταύθα σημ,αίνει νψοΰν. 

56 - 58 κίονες ^ καταπεπτωκότες : Πβ. μονωδίαν Γρήγορά, σ. 470,8-10. 
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σνναριθ μούμενον, δτε λάμψουσιν οι δίκαιοι ώς 6 ήλιος, σελήνη δε τον τής 
εμής ννκτός καταφωτίσαντα τάς άρχάς, τής κακώς είσκωμασάσης αΐρέσειος. 
80 3 Αλλλ, ώ κίον άστραβής των προς τό θειον ήμετερων ορθών δογμάτων, 

ώ θάλασσα των καλιών πιστούς μέν εις γην διασφζουσα τής επαγγελίας, τους 
δέ άλλως φρονούντας φαραωνίτας καταποντίσασα, ώ συ τά πάντα καλώς 
βονλευόμένος βασιλεύ, τούτο μόνον ον καλών πεποίηκας τό συνάλλαγμα 
φωτός σκότος άνταλάαξάμενος, ζωής θάνατον, καλλίστον σώματος χοϋν α- 
85 χρεϊον. άπιστοο παρακατέθον σεαυτόν σνναλλάκτη, ούδέν τών σών συντηρήσει 
τοιοντον οίον παρέδωκας * άντί τών δικαίων άνδρών, ( οίς ) αεί διετέλεις αννών 
και τούτων μηδέν προτομών τών απάντων, άδη πλεονέκτβ σαντόν σννώκισας, 
ούδέν σοι κάκείνω κοινόν, ώ Μουσών θέατρον, ώ κάτοπτρον βασιλ-έων, ώ 
φυτόν ουράνιον μέσον τής γής φντευθέν όντως γνωστόν καλού τε και πονηρού, 
90 νυνϊ δ 3 αίφνης δεινή καταιγίδι ριζόθεν ανασπασθέν. ώ θαύμα τοίς εγγύς τοϊς 
πόρρω τοίς έσομένοις, άπώλεσας μάλλον ή κατέφθισο. ώ ννξ εναγής, ώ νύξ 
άποφράς, οΐαν νύκτα ήμΐν έπήγαγες; οίον αστέρα ήμαύρωσας; οϊαν λαμπάδα | 
ί.102 ν ονκ επί λυχνίαν έθηκας αλλά υπό γήν έκρνψας τον βίον ήμΐν άβίωτον και 
αυχμηρόν και άφεγγή καταπράξασα; 

95 πρότερον μέν πάντας βασιλέας άρεταϊς άποκρνπτων, νυν δέ άποκρύ- 

■ψας την μεγίστην και δεινήν ημών συμφοράν τον θειοτάτου βασιλέως ημών, 
σου δέ φιλτάτου υιού. μέγα μέν γάρ τό κατ εκείνον πάθος — καί πώς γάρ 
ον; — άπολωλεκότες τον ζέοντα σωτήρα, τον ζέοντα πρόμαχον, τον άναστέλ- 
λοντα πάντοθεν άφ ημών τά δεινά, ώς δτε μήτηρ παιδός έέργει μυϊαν, τον 
100 φραγμόν του καθ' ημάς άμπελώνος, δν άφελόντος τον Θεόν γεγόναμεν κατα- 

89 όντως : ϊΙβΓαΙπιη ίπ οο<Ι. 98 άπολ.ελωκότες οοΟ. 

78 - 82 τον της καταποντίσασα : Πβ. μονφδίαν Γρήγορα, σσ. 468,5-8, 469,24 - 

470,2. 

80 ώ κίον άστραβής : Πβ. Πίνδ. Όλυμπ. II 89. 

81 - 82 θάλασσα ^ καταποντίσασα : Πβ. Έξ. ιδ' 27 -31. Πβ. καί τό του Ακα¬ 
θίστου "Υμνου (οίκος ια’): χαίρε θάλ.ασσα ποντίσασα φαραώ τον νοητόν. 

84 -85 χονν άχρείον : Πβ. μονωδίαν Γρήγορα, σ. 467,8 {βραχεία κόνις). 

89 φντόν ουράνιον : Πβ. Μ. Βασ. Έξαήμ. Θ', 2 : ΡΟ- 29, 192Α (τό ούράνιον φυτόν 
ό άνθρωπος ). 

89 γνωστόν καλόν τε καί πονηρού : Πβ. Γέν. β' 9. 

93 επί λυχνίαν : Πβ. Ματθ. ε' 15. 

93 υπό γήν εκρνψας : Πβ. Ίώβ ιη' 10, μ' 13, Παρ. α' 11, Ήσ. β' 10. Πβ. καί τον 
ειρμόν τής α' φδής τοϋ Κανόνος του Τριωδίου εις τό μέγα Σάββατον (υπό γήν έκρυψαν). 

99 ώς μυϊαν : "Ομ. Δ 130 - 131. 

100 φραγμόν ... άμπελώνος : Πβ. Ήσ. ε’ 1-2 καί Ματθ. κα' 33, Μάρκ. ιβ 1. 
Πβ. καί Λιβανιού μονφδίαν επί Ίουλιανφ, § 2 [τού περιφράττοντος άπολοολότος). 
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πάτημα, τον γλ,υκύν φώσφορον, ού δύντος υπό γήν ώς εν ννκτομαχία δεινή 
τό παν συνεχ{ύθ)η τής 'Ρωμαιδος, τον τοϋ γένους σύνδεσμον και δια)Ό,ακτήν, 
ού πεσόντος πικρέύς διαλέλνται στασιάσαν. τό σόν πτώμα, φιλ.άνθροοπε βα¬ 
σιλεύ, τών έμέον κακών ό κολοφών ήν, ή θύρα τών συμφορών, τό σόν πτώμα 
105 τήν σιδηράν ήμΐν τέον άλ.γεινών έξέκανσε κάμινον, τό σόν πτώμα τον άπαιδα 
πατέρα, τήν χήραν βασιλίδα, τον ορφανικόν παϊδα , αυτόν δή τούτον φημι τον 
ιερόν άπαντα χορόν τον βασίλ.ειον καί τό ύφ υμάς άπαν άναστάτονς πεποίη- 
κεν. όντως εγώ παραμυθοϋμαι τήν συμφοράν όδνρμοις όδυρμούς έξαίρων καί 
109 πάθει πάθος υποκρουόμενος, τοιαύτην τήν έπομβρίαν τών άλνγεινών τό βαθύ 
ί.103 Γ νέφος τών αμαρτιών μοι \ προυξένησεν. 

3 Αλλ.ά τούτων μέν άλας εί καί μή αλις' τόδέσοϋ τον βασιλιέως καίπατρός 
πάθος προστεθέν επ' εκείνω μέγιστόν πεποίηκε τον κατακλυσμόν, ώ κιβωτέ 
πάντα τά κάλ λίστα τών έν άνθροοποις αγώγιμα φέρονσα, α σαντέρ σνγκα- 
τέδυσας, ά σαντέρ συνέχωσας, έν ή καί πλάκες αις έγκεχαραγμένα πάντα τά 
Π5 έμπροσθεν καί τά όπισθεν ούδείς γάρ περί οντινοσονν άπορέόν εϊτ έξιών 
έκειθεν ονκ ευπορούν ήν. ώ περιλ.ειπόμενοι βασιλείς, ό ύμέτερος κόσμος έν 
ακοσμία, ώ βασίλεια, ώ ναών κάλλη καί μεγέθη, ό άνορθών υμάς καταπέ- 
πτωκεν. 

3 Αλλά ώ θεσπέσιε βασιλεύ, ώ φνσεως άγαλμα, εστία τών αρετών, άγα- 
120 θών πρυτανείου, ενδιαίτημα νοϋ, σέ μέν καί τά σά καί νυν καί είσέπειτα δι 
αϊώνος κλαύσονται οι τε ίδόντες οι τε διαδεξόμενοι' τό γάρ σόν πένθος οϊσο- 
μεν ονκ ετήσιον, 6 δέ καθ' ημάς αώον άπας τών σών κατορθωμάτοιν στήσεται 
άνδριάς. τά δ 3 ήμέτερα δέδοικα μή ουδέ τέον θρηνησόντων εύπορήσαιεν οι- 
χεται γάρ μικρού σνναπιόν σοι τό συμπαθές άπαν τό έν ήμΐν. αλλά γάρ ΐδοι 
125 άν τις, εί καί νυν κατοπτεύσειε, τό σόν περί ημάς προμηθές' τούτων γάρ 
όντως έχόντων καί ήμών οϋτω σνμπεπτωκότων τοϊς άλγεινοις προειδόις 
ώσπερ τό μέλλον μίαν κατέλιπες ήμΐν τήν αναψυχήν, έν τών μακρών καμάτων 

102 όννεχη (νβΐ συνεχή) 00(1. 107 νφ υμάς : έφ“ υμάς (ύ- β οοΓΓ.) 00(1. 109 πά- 
θει βχ πάθεσι οοά. 126 τοίς άλγεινοις : ίη ιϊι&Γ£. γρ. ταϊς σνμφοραίς οοά. 


101-102 νυκτομαχίφ ... 'Ρωμαιδος : IIβ. τό του Ματθ. Γαβαλά : ννκτομαχοϋσι 
'Ρωμαίοι ..., Έπ. 88, ί. 55 Γ , ΚβίηΒοΙι, σ. 179,13. 

106 χήραν ... ορφανικόν : "Οροι συνήθεις έν ταΐς μονωδίαις· -β. ,Τ. 8 ο ί ί β I, ενθ’ 
άνωτ., σ. 163. 

112 -11ο ώ κιβωτέ ,-■»_/ όπισθεν : Πβ. Δευτ. ι' 1-5, καί Γρήγορα μονωδίαν, σ. 
470,14, ένθα ό λόγος περί τής κιβωτού τοϋ Νώε (Γέν. ς' 14 κ.ά.). 

117-118 ώ βασίλεια ^ καταπέπτωκεν : Πβ. μονωδίαν Γρήγορα, σ. 470,2-3 (.. .τεί- 
χεσι δέ και ν α ο ί ς καί οίκίαις ές τό πριν άνήνεγκας κάλλος αυτήν). 

121 -122 τό γάρ ετήσιον : Πβ. μονφδίαν Γρήγορα 472,1-3 ( ημείς <5’ ορφανοί 
καταλελειμμένοι τό μέν στένειν έλεεινώς καί δακρνειν ονδέποτ άν οΐμαι παυσαίμεθα). 
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μέγιστον παρηγόρημα, ενα τον άντιταλαντενοντα πάσαις ταΐς ημών βαρν- 
δαιμονίαις, τον υμών των λεόντων σκύμνον, τον δλον λεοντώδη, τον όλων 
1Β0 βασιλικόν, τον έμόν πράον και φιλάνθρωπον βασιλέα, την σην βασιλικήν και 
θείαν εικόνα, δν όρώντες εις σε την μνήμην άνάγομεν, δν Θείως και βασιλι- 
κώς έτρεφες ή δ* άτίταλλες, δν άντι πάντων καί άντϊ τής σαντον ψυχής ήγες 
(οίχέσθω φθόνος, είδόσι λέγω), δν δη μετά σε μακροΐς αϊώσιν ΐλεων εχοντες 
ί.103 ν ράονς γενοίμεθα των έπιδημησάντων ήμιν | άλγεινών, α τω νω επικείμενα καί 
135 ίλιγγον εμποιονντα κατεπείγονσι και σιγάν . 

ΣΤΑΤΡΟΣ ΙΩ. ΚΟΤΡΟΤΣΗΣ 


132 άτίταλες 00 ( 1 . 


132 έτρεφες ήδ’ άτίταλλες : *Όμ. Ξ 202 κ.ά. Πβ. καί Θεμιστίου λόγον 20 (Επι¬ 
τάφιον τω πατρί), 2341), ϋοννηθγ- ΝοΓηι&η, τ. II, σ. 3,20-21. 

133 - 135 δν δή σιγάν : ΕΙς ευχήν υπέρ τοϋ νέου Ανδρονίκου καταλήγει καί 
τό β' ποίημα τοϋ επί των δεήσεων εις Ανδρόνικον Β' {Ε. ΜΐΙΙβΓ, ένθ’ άνωτ., σ. 379). 



ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΠΕΔΙΑΔΙΤΟΥ 
ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΚΕΡΚΥΡΑΣ 
ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΠΑΠΑΝ ΙΝΝΟΚΕΝΤΙΟΝ Γ' 

ΚΑΙ Ο ΧΡΟΝΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΑΣ ΜΙΧΑΗΛ Δ' ΤΟΥ ΑΥΤΩΡΕΓΑΝΟΥ 


'Ότε ό πάπας Ρώμης Ίννοκέντιος Γ' άπέλυσεν εγκύκλιον περί συγκλή- 
σεως έν Λατερανω «οικουμενικής)) συνόδου *, μεταξύ των παραληπτών αύτής 
περιέλαβε καί τον Βασίλειον Πεδιαδίτην, μητροπολίτην Κέρκυρας 2 . ’Απάν- 
τησιν τούτου εις την παπικήν εγκύκλιον περιέχει ή κατωτέρω κριτικώς έκδι- 
δομένη επιστολή 3 , ήτις παραδίδεται διά τριών χειρογράφων κωδίκων, τού 
κώδ. 368 τής έν Μόσχοι Συνοδικής βιβλιοθήκης (νΐ&άΐΐϊΠΓ 240), φφ. 60 ν - 
62 γ , αί. ιδ' (Μ), τού κώδ. 207 τής αύτής βιβλιοθήκης (ΥΙβοΙΐιηΐΓ 250), φφ. 


1. Περί τής συνόδου ταύτης βλ. τό σχετικόν άρθρον έν ΠΤΟ, τ. 8, στ. 2652 - 2667, 
καί τον τόμον Οοηοΐΐίοπιηι ΟεουιηθηίοοπιΐΏ ΌβθΓβί3, ουι·&ηϋ1)ΐΐδ 5. Αΐβθη^ο, ί. Α. 
Ποδδβίίί, Ρ. ,Ιο8ηηοιι, 01. Εβοη3Γάί, Ρ. Ρπκΐΐ, οοηδίιΐί&ηίβ ΗιιββΗο Ιβδΐη, Βοΐο^ηβ 
1973, σσ. 227 - 271, ένθα καί ή σχετική βιβλιογραφία. 

2. Περί τοϋ λογιωτάτου μητροπολίτου Βασιλείου Πεδιαδίτου δέν υπάρχει δυστυχώς 
είσέτι μονογραφία ούδέ πάντα τά έργα αύτου έχουν έκδοθή. Άπό μακροΰ, ώς ήδη έχει 
άνακοινωθή, ετοιμάζω έκδοσιν αυτών, ή οποία δέν θά βραδύνη νά έλθη είς φώς. Ειδήσεις 
περί τοϋ άνδρός καί τοϋ έργου του παρά Η. - Ο. Β β ο Ιϊ, ΚΪΓοΙιβ υηά ίίιβοΐο^ΐδοΐιβ ΕϊίβΓα- 
Πιγ ΐιη Βγζ&ηίϊηίδοίΐθη ΚβΐοΗ, Μϋηοίιβη 1959, σ. 665, καί Κ. Βι*οννιιΐη£, Τΐιβ 
Ρ3.1 π8γοΙι& 1 Βοΐιοοί αί Οοηδί&ηίίηορίβ ΐη ίΐιβ Τλνβΐίΐΐι Οβηίυι-γ, Βγζδηίίοη 33, 1963, 
σσ. 20 - 22, μετά μερικής βιβλιογραφίας. Έκ τών παλαιοτέρων περί Πεδιαδίτου βλ. Σ π. 
Κ. Παπαγεωργίου, Ιστορία τής έκκλησίας τής Κέρκυρας άπό τής συστάσεως αύτής 
μέχρι τοϋ νϋν, εν Κέρκυρα 1920, σσ. 30 - 35, Σπ. Λάμπρου, Κερκυραϊκά ανέκδοτα, 
έν Άθήναις 1922, σσ. 42 - 49 (έκδίδοται αυτόθι καί επιστολή τοϋ Πεδιαδίτου προς Κων¬ 
σταντίνον Στιλβήν), Άντ. Μ η λ ι α ρ ά κ η, Ιστορία του βασιλείου τής Νικαίας καί 
τοϋ δεσποτάτου τής Ηπείρου (1204 - 1261), έν Άθήναις 1898, σσ. 186 - 187. 

3. Την έπιστολήν έξέδωκε τό πρώτον έξ ενός μόνον χειρογράφου, τοϋ ύπ’ άρ. 208 
(γρ. 207) τής Συνοδικής Βιβλιοθήκης τής Μόσχας, ό άρχιμ. Ά. Δημητρακόπουλος έν τω 
Εθνική) Ήμερολογίω τοϋ Μ. Π. Βρετοϋ, τ. Α', 1870, σσ. 187 - 192, μετά παραλείψεων 
ή προσθηκών, ούδέν δέ σημειοϊ περί τοϋ συνεχομένου έν τώ κώδικι κειμένου έτέρας επι¬ 
στολής περί τής μονής Σαγματα. Προφανώς αντιγράφων έκ τοϋ Έθνικοΰ Ημερολογίου 
παραθέτει τήν έπιστολήν καί ό Σ π. Κ. Παπαγεωργίου, ένθ’ άνωτ., σσ. 31 - 33 
μετά πολλαπλασίων όμως σφαλμάτων. 
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334 Γ -335 ν , αί. ιζ' (πι) 1 καί του κώδ. 256 τής έν Άθω μονής Ξηροποτά- 
μου, φφ. 181 Γ - 184 Γ , αί. ιη' (Α) 2 . 

Τό κείμενον τής επιστολής δεν είναι πλήρες, διότι ελλείπει το τέλος 
αύτής ή· τουλάχιστον ή κατακλείς, έν τή όποια, θά περιείχοντο αι συνήθεις 
καταληκτήριοι εύχαί καί χαιρετισμοί. Τούτο στηρίζω εις τό ότι άνευ ενδει- 
ξεώς τίνος ακολουθεί εύθύς μετά τό κείμενον τής επιστολής και εις τα τρία 
χειρόγραφα τό κείμενον έτέρας, ούδεμίαν σχέσιν έχούσης προς το περιεχο- 
μ,ενον τής επιστολής του Βασιλείου, καί διαλαμβανούσης περί τής παρα τας 
Θήβας μονής του Σαγματά. Δεδομένου δε δτι καί ή δεύτερα αυτή επιστολή 
δεν είναι πλήρης, άλλ’ ακέφαλος, άγόμεθα εις τό συμπέρασμα οτι ο γραφευς 
του κώδ. Μ (διότι οί πι καί Α άποτελοΰν μεταγενέστερα άπόγραφα τούτου 
ώς προς τά δύο ταύτα κείμενα 3 ) άντέγραψεν έκ κωδικός περιεχοντος επι- 
στο?νάς καί έγγραφα προς πάπαν ή πάπας τής Ρώμης. Του κώδικος τούτου 
πιθανώτατα είχεν έκπέσει έν φύλλον περιέχον τό τέλος τής έπιστολής τού 
Βασιλείου καί την αρχήν του κειμένου τής περί τής μονής τού Σαγματά επιστο¬ 
λής άπευθυνομένης ώσαύτως προς τον αυτόν πάπαν 4 , κατά δέ την αντιγραφήν 
έθεωρήθησαν τά δύο ταΰτα ήκρωτηριασμένα κείμενα ώς μία συνεχής έπιστολη. 

Τό περιεχόμενον τής επιστολής άποτελούσης, καθ’ όσον γνωρίζω, την 
μόνην διασο^θεϊσαν άπάντησιν Έλληνος ’ Ορθοδόξου μητροπολίτου εις την 

1. Περιεγράφησαν ύπό ΑΓΟίΊΪΐϊΐ&ηάΓίΙ νΐδιάίπιΐΓ, 8ΐδ1βηΐ&ίίέ:β8ΐί.θβ 
ορίδ3ΐηϊβ Γυΐίορΐδθ] Μοδίίονδίεοί δίηοάειΓηο] (Ρ&Ιη&τδβΒ ΒΦΙΐοίβΙά. I. Βαίτορΐδΐ 
§Γθίβ 5 ΐί^&, Μόσχα 1894, σσ. 314 - 319 καί 335 - 344 άντιστοίχως. ΓΙρβλ. και Μ. Βί- 
ο }ι & γ 4, ΚβρβΓίοΐΓβ θβδ Βΐ^ΐίοίΐιβ^υθδ βί άβδ ο&ΙβΙοβαβΒ άβ ΐϊΐ&ηυδοήΐδ £Γβοδ, Ρ&ηδ 
(0ΝΒ8) 2 1958, σσ. 165 - 166. 

2. Περιγραφή παρά Σ π. Λάμπρε, Κατάλογος των έν ταΐς βιβλιοθήκαις του 
αγίου "Ορους ελληνικών κωδίκων, τ. Α', ΠεΐΓη1)Γί<3.§·β 1895, σσ. 224 - 227, καί, Ευδό¬ 
κιμου Ξηροποταμηνοΰ (Π. Δουρουντάκη), Κατάλογος άναλυτικός των χειρο¬ 
γράφων κωδίκων τής βιβλιοθήκης τής έν άγίω ’Όρει του "Αθω ίεράς και σεβάσμιας βα¬ 
σιλικής, πατριαρχικής καί σταυροπηγιακής μονής του Ξηροποτάμου, Θεσσαλονίκη 1932, 
σσ. 131-132. 

3. Ώς φαίνεται έκ τής έν στ. 75 γραφής του ΠΙ έλεσθε, ήτις αποτελεί σαφώς παρα- 
νάγνωσιν τοΰ έν Μ έλαθε, ένθα τό σύμπλεγμα αθ ομοιάζει πρός σΟ, καί τής έν στ. 97 
γραφής άμφοτέρων πεταπά καί κοινών σφαλμάτων καί των τριών κωδίκων, ως έν στ. 
56 έτερος, τοΡ^μήσαι κινήσομεν, 73 έξατιοϋτείλας καί κυρίως έκ του ότι τούς δύο κενούς 
χώρους έν Μ (φ. 62 Γ ' ν ) [βλ. τήν έπομένην μελέτην μου περί τής μονής Σαγματά, κατωτ., 
σσ. 443 , 19 , 444 , 23 ], οϊτινες έχουν άφεθή πρός δήλωσιν δτι έν τφ προτύπω υπάρχει φθορά 
τοΰ κειμένου, διατηρούν άμφότεροι, καί ό πι καί ό Α. Σημειωτέον μονον οτι εν τώ Α 
έχουν διορθωθή τινά τών προφανών σφαλμάτων, ώς π.χ. τό έν στ. 31 έδέδετο των Μΐη 
είς έδέδοτο, τό έν στ. 55 τό τών Μπί εις τοΰ, τό έν στ. 97 πετατά είς ποταπά. 

4. Τό κείμενον εκδίδω τό πρώτον έν τή άκολουθούση μελέτη μου : «"Αγνωστος 

μαρτυρία τών άρχών τοΰ ιγ' αίώνος περί τής μονής τοΰ Σαγματά» έν τώ παρόντι τόμω 
τής ΕΕΒΣ, σσ. 441 - 444. 


Επιστολή Βασιλείου Πεδιαδίτου πρός τον πάπαν Τνυοκέντιον Γ' 
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πρόσκλησιν του πάπα περί συγκροτήσεως οικουμενικής συνόδου είναι πολλου 
άξιον. Διακρίνεται διά τήν εμμονήν είς τήν προσαγωγήν επιχειρημάτων περί 
τοΰ δτι ή συγκαλουμένη σύνοδος δεν δύναται νά είναι οικουμενική, κατη- 
γορείται ο Τννοκέντιος Γ' διά τήν βιαίαν άπομάκρυνσιν έκ τών εδρών των 
τοΰ συνόλου σχεδόν τών ορθοδόξων μητροπολιτών, αρχιεπισκόπων καί επι¬ 
σκόπων καί διά τάς χειροτονίας είς τάς έδρας αυτών Λατίνων, καί έλέγχον- 
ται οί κοσμικοί άρχοντες τής Φραγκοκρατίας οί συμπληρώσαντες τήν ύπό 
τοΰ παπα έγκαινιασθεισαν βιαίαν άπομάκρυνσιν τών εκκλησιαστικών άρχόν- 
των · Ζητεί δ’ ό Βασίλειος τήν επαναφοράν τοΰ ορθοδόξου πατριαρχικοΰ θρό¬ 
νου, τοΰ οποίου υπενθυμίζει τά προνόμια, είς τήν Κωνσταντινούπολή καί το¬ 
νίζει ιδιαιτέρως τό γεγονός οτι άπασαι αί οίκουμενικαί σύνοδοι είχον συγ- 
κληθή έν τή Ανατολή. 

Διά τής επιστολής ταύτης καταδεικνύεται ή εχθρική στάσις τοΰ πάπα 
και τών Λατίνων ήγεμόνων έναντι τών ορθοδόξων αποκαλύπτεται δέ ώσαύ¬ 


τως καί ή ύπό τήν προσπάθειαν συνδιαλλαγής διά τής συγκλήσεως οικουμενι¬ 
κής έν Λατερανω συνόδου πρός συζήτησιν δήθεν τής είρηνεύσεως τής έκκλη- 
σιας δυσκόλως κρυπτομένη έπιθυμία τής πλήρους υποταγής τοΰ ορθοδόξου 
πληρώματος είς τήν 'Ρώμην. Διακηρύσσεται δμως καί ή άρνησις τοΰ όρθοδό- 
ςου κλήρου καί λαού νά υποταχθούν είς τήν ύπό τόν πάπαν μίαν εκκλησίαν, 
ένώ ή περί τής έκπορεύσεως τοΰ αγίου Πνεύματος διδασκαλία τών Λατίνων 
θεωρείται έξ ίσου σοβαρά αίρεσις, ώς αί τοΰ Άρείου, τοΰ Σαβελλίου καί τοΰ 
Μακεδονίου. 


Τό έτος συντάξε&ύς τής απαντητικής έπιστολής τοΰ Βασιλείου δύναται 
κατά μεγάλην προσέγγισιν νά όρισθή. Τό γράμμα τοΰ Τννοκεντίου Γ' άπο- 
λυθεν την Ί9ην Απριλίου 1213 1 εδέχθη ό Βασίλειος οπωσδήποτε ούχί μετά 
παρέλευσιν πολλου χρόνου καί προφανώς εντός τοΰ 1213, διότι ή μέν νήσος 
μικρόν απέχει τής Ιταλίας, ή δέ μορφή τοΰ Πεδιαδίτου ήτο έκ τών σημαν- 
τικωτέρων τής Όρθοδόξου Εκκλησίας· γνωστού δ 5 όντος ότι ή σύνοδος τε- 
λικώς έπραγματοποιήθη κατά Νοέμβριον τοΰ 1215 2 , συμπεραίνεται ότι ή 
άπάντησις τοΰ Βασιλείου έπέμφθη προ τής ώς άνω ημερομηνίας. Άλλα καί 
άκριβεστέρα χρονολόγησις τής έπιστολής δέν είναι άδύνατος, καθ’ όσον συν¬ 
δέεται αυτή χρονικώς πρός τήν λήξιν τής πατριαρχείας τοΰ Μιχαήλ Δ', περί 
τής οποίας προσφέρει έν ταύτω άξιόλογον χρονικήν μαρτυρίαν. Γράφει συγκε- 
κριμένως ό Κερκύρας : εϊ γονν οϋτω ταΰτα πάντως και ονκ άλλως , ελλιπής 
τώ μεγίστω μέρει ή σύνοδος ενρεθήσεται, μή και τον πατριάρχου Κωνσταν¬ 
τινουπόλεως παρουσιάζοντος’ νυν μέν γάρ τέως χηρεύει ό καθ’ ημάς θρόνος 
τής Κωνσταντινουπόλεως , πατριάρχου δέ μή έπικηρυχθέντος, πώς ή νπ αυτόν 


1. Βλ. ΟοηοίΗοηιιη ΟβϋυΓηβηΐοοπιιη ΕβθΓ6ί&, ένθ 5 άνω-, σ. 227. 

2. Αύτόθι. 
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σύνοδος εις ' Ρώμην έπιδημήσει; (στ. 22 - 26) καί έν συνεχεία : . . .πώς ημείς 
δογματικούς λόγους τολμήσομεν κινήσαι μη εχοντες πατριάρχην, άλλ' όντες 
ακέφαλοι; (στ. 56 - 57). 

Δηλοΰται λοιπόν ότι ό θρόνος τής Κωνσταντινουπόλεως τελεί έν χηρεία, 
μή <(επικήρυχθέντος» νέου πατριάρχου. Μεταξύ όμως των ετών άποστολής 
τής εγκυκλίου καί τής συγκλήσεως τής έν Λατερανώ Δ' συνόδου άπεθανε μεν 
κατά τον Λ 7 ”. Ε&ιΐΓβηί 1 την 26ην Αύγούστου 1214 ό πατριαρχεύων άπό τής 


20ής Μαρτίου 1208 Μιχαήλ Δ' Αύτωρειανός, μεσολαβήσαντος όμως χρονικού 
διαστήματος μόνον 33 ήμερων, καθ’ ο παρέμεινεν ό πατριαρχικός θρόνος 
έν χηρ είφ, άνεδείχθη ό έπόμενος πατριάρχης Θεόδωρος Β' ό Ειρηνικός εκλε¬ 
γείς τήν 28ην Σεπτεμβρίου 1214, όστις έπατριάρχευσεν έως τής 31ης Ια¬ 
νουάριου 1216 2 . Έάν λοιπόν δεχθώμεν άληθή τον χρόνον πατριαρχείας του 
Μιχαήλ Δ', ώς ώρισε τούτον ό V. Β&ιιγθπΙ, τότε ή άπάντησις εις τήν εγκύκλιον 
του πάπα υπό τού Βασιλείου πρέπει νά έγράφη ολίγον μετά τον θάνατον τού 
Μιχαήλ Δ', ήτοι ευθύς μετά τήν 26ην Αύγούστου 1214. Τούτο όμως απο¬ 
κλείεται. Ό Βασίλειος Κερκύρας, λαβών τήν έγκύκλιον τού πάπα εντός τού 
1213 δεν ήτο δυνατόν νά άπήντησε μετά πάροδον έτους καί πλέον καί δή καί 
εις τό διάστημα μηνός περίπου το μεσολαβήσαν μεταξύ θανάτου τού Μιχαήλ 
Δ' καί τής άναρρήσεως Θεοδώρου Β' εις τον πατριαρχικόν θρόνον. Τό πνεύμα 
τής έπιστολής καί τά παρατεθέντα άνωτέροι χωρία δεν έπιτρέπουν τοιαυτην 
εκδοχήν άλλως τε καί έκ τής φράσεως νυν μέν γάρ τέως χηρεύει ό καθ' ημάς 
θρόνος (στ. 24) προκύπτει οτι είχε παρέλθει αρκετόν χρονικόν διάστημα απο 
τού θανάτου τού Μιχαήλ Δ' μέχρι τής άποστολής τής άπαντήσεως τού 
Βασιλείου. Κατά ταΰτα λοιπόν έλεγκτέος καί ό χρόνος τής πατριαρχείας 


Μιχαήλ τού Δ'. 

'Ο V. ΕαΐΐΓβηΙ 3 έξετάσας τάς κατά καιρούς διατυπωθείσας υπό των 
,ϊ. Ρ8Τ£ΟΪΓβ καί Α. Ηθχ8Θπ6θγ§ απόψεις περί τού χρόνου ανόδου εις τον 
πατριαρχικόν θρόνον τού Μιχαήλ Δ' καί στηριχθείς εις τήν μαρτυρίαν καθ’ ήν, 


1. V. Ιί&ιΐΡβηί, Β& οίΐΓοηο1ο§ίθ άβδ ρ&ΐηειοΐιβδ άβ Οοηδίαηΐΐηορίβ 
XIII* 8. (1208 - 1309), Β&Β XXVII, 1969, σσ. 129 - 133. 

2. Αύτόθι, σσ. 133 - 134. 

3. Αύτόθι. Ό Σ π. Παπαγεωργίου, ένθ 5 άνωτ., σσ. 33 - 34, διατείνεται 
έσφαλμένως ότι ό Μιχαήλ Δ' πατριαρχεύσας άπό τοΰ 1206 άπεβίωσε κατ’ Αύγουστον του 
1212, μετά δέκα τρεις μήνας δέ, ήτοι τόν Σεπτέμβριον τοΰ 1213, έξελέγη ό Θεόδωρος Β' 

ό Ειρηνικός, οστις έπατριάρχευσε μέχρι Φεβρουάριου τοΰ 1215. Ό πατριαρχικός θρονος 
παρέμεινε, λέγει, κενός μέχρι Δεκεμβρίου 1215, ότε έξελέγη πατριάρχης ό Μανουήλ Α'. 

Συμπεραίνει δέ ότι ή άπάντησις τοΰ Βασιλείου Κερκύρας εις τόν παπαν επεμφθη εντός τοΰ 
άνωτέρω διαστήματος τής υποτιθέμενης δεκαμήνου χηρείας τοΰ οικουμενικού θρόνου τοΰ 

1215. Προς ταΰτα συμφωνεί παρασυρόμενος έκ τοΰ Παπαγεωργίου καί ό ϋ. Μ. Ν ί Ο ο I, 
ΤΙ 16 Πθδροί&ΐβ οί ΕρΪΓΟδ, ΟχίοΓά 1957, σ. 77 καί σ. 99, σημ. 3. Τάς απόψεις ταύτας 

δέ άναφέρει ό Β&ΐΐΓβηΙ άνωτέρω. 


14-4-1977 
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μετά τόν θάνατον τοΰ πατριάρχου Ίωάννου Ι' τοΰ Καματηροΰ, έχήρενσεν ό 
θρόνος χρόνον ενα, μήνας ι', διά τό τόν βασιλέα έπιδημειν εις τό Θρακήσιον 1 
έτοποθέτησεν όρθώς τήν έναρξιν τής πατριαρχείας τού Μιχαήλ Δ' εις τήν 
20ήν Μαρτίου 1208. Ακολούθως δεχόμενος ώς άληθή τήν μαρτυρίαν τοΰ 
Νικηφόρου Καλλίστου Ξανθοπούλου, καθ’ ήν ό Μιχαήλ Δ' ό Αύτουρειανός 

άρχιερατεύσας ετη ς , μήνας ε' καϊ ημέρας ς' έτελεύτησεν 2 (Α), 

ύπελόγισεν ώς ημερομηνίαν θανάτου τοΰ πατριάρχου τήν 26ην Αύγούστου 
1214. Άλλ’ ή μαρτυρία αύτη τοΰ Ξανθοπούλου άντιτίθεται εις έτέραν μαρτυ¬ 
ρίαν αύτοΰ, καθ’ ήν άπό τοΰ θανάτου τοΰ Μιχαήλ Δ' 

έχήρενσεν ό θρόνος μήνας δέκα ήμισν διά τό αποδημεϊν 
τόν βασιλέα εις τό Θρακήσιον 3 (Β), 

διότι άφαίρουμένου τοΰ διαστήματος τούτου τής χηρείας άπό τής ημερομηνίας 
άνόδου εις τόν θρόνον τοΰ πατριάρχου Θεοδο'ιρου Β' τοΰ Ειρηνικού, ήτοι τής 
28ης Σεπτεμβρίου 1214, ό θάνατος τοΰ Μιχαήλ Δ' πρέπει νά έπήλθε κατά 
τήν 13ην Νοεμβρίου 1213. 'Ο V. Ε&ΐΐΓβηΐ δεν δέχεται ώς ορθήν τήν ώς άνω 
μαρτυρίαν (Β) τοΰ Ξανθοπούλου καί μάλιστα παρερμηνεύων προφανώς τό έν 
τώ κειμένω μήνας δέκα ήμισν παραθέτει τό σχετικόν χωρίον έσφαλμένως ώς 
εξής : και έχήρενσεν ό θρόνος μήνας ις' διά τό αποδημεϊν τόν βασιλέα εις 
τό Θρακήσιον 4 . 

Μεθ’ όσα όμως γράφει ό Κερκύρας Βασίλειος ούδεμία επιτρέπεται αμφι¬ 
βολία περί τής άληθείας τής μαρτυρίας (Β) τού Ξανθοπούλου. Κατά ταΰτα 
ή ορθή χρονολογία θανάτου τοΰ Μιχαήλ Δ' τοΰ Αύτωρειανοΰ είναι ή 13 Νοεμ¬ 
βρίου τοΰ 1213. 'Υπέρ αυτής μαρτυρεί καί τό ότι τό τελευταίου κεχρονισμ.έ- 
νον έγγραφον υπογεγραμμένου υπό τοΰ ώς άνω πατριάρχου φέρει χρονολο¬ 
γίαν τόν Όκτώβριον τοΰ 1213 5 * . 

1. V. Β & υ γ β η ί, £νθ’ άνωτ., σ. 131. 

2. Αύτόθι. Νικηφόρου Καλλίστου τοΰ Ξανθοπούλου, Εκκλησια¬ 
στικής ιστορίας τόμ. ΙΕ', Ρ0 γ 147, 465Α. 

3. Αύτόθι. 

4. V. Β 3 ιι τ 6 η I, όνθ* άνωτ., σ. 133. Ερμηνείαν σαφή περί τής έννοίας του 
μήνας δέκα ήμισν άρυόμεθα έκ των οσοιν καί ό όσιος Δωρόθεος γράφει επί άναλόγου περί- 
πτώσεως χρονικού προσδιορισμού : Ρ.οιπόν προστιθεμένου τοϋ Σαββάτου τον μεγάλου και 
τοΰ ήμίσεος τής λαμπράς και φωτοποίον νυκτός, τριάκοντα εξ ήμισν ήμέραι εΐσίν δπερ 
έστί τό δ εκατόν των τριακοσίων εξήκοντα πέντε ήμερων τοϋ ενιαυτόν, μετά πολλής 
άκριβείας. Των γάρ τριακοσίων τό δέκατόν έϋτι τριάκοντα και των έξήκοντα τό δέκατον 
ή ς', και των πέντε τό ήμισν. ιδού τριάκοντα εξ ήμισν ήμέραι, καθώς εϊπομεν (Περί 
των άγιων νηστειών, Ρ6· 88, 1788 Ό). 

5. Πρβλ. V. ΒαιΐΓβηί, Ββδ Γβ§·βδ1βδ άβδ 3βίβδ άιι Ραίπ&ΓΟΕίΙ άβ ΟοηδΙβπϋ- 

ηορίβ, νοί. I, Ββδ αβίβδ άβ ραΙπ&ΓβΙιβδ, ίαδβ. IV, Ββδ Γβ^βδίβδ άβ 1208 9.1309, Ρεαίδ 
ΈπετηρΙς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 28 



434 


Κωνσταντίνου Α. Μανάφη 


Ούτω μεταξύ της άναρρήσεως εις τον πατριαρχικόν θρόνον Μιχαήλ Δ' 
(20 Μαρτίου 1208) καί του θανάτου αύτού (13 Νοεμβρίου 1213) μεσολα¬ 
βούν ετη 5, μήνες 7 καί ήμέραι 23.'Η διάρκεια αυτή ελάχιστα διαφέρει τής 
έν τω υπό τού V. Ε&υΓβηί, συνταχθέντι επί τή βάσει μαρτυριών διαφόρων 
κωδίκων συγκριτικω πίνακι των ετών πατριαρχείας έκάστου των κατά τον 
ιγ' αιώνα πατριαρχευσάντων παρατιθεμένης μαρτυρίας τών 5 ετών καί 6 
μηνών ι . 

Τούτων ούτως έχόντων έσφαλμ,ένη πρέπει νά. θειυρηθή ή ώς άνω παρα- 
τεθεΐσα μαρτυρία (Α) τού Ξανθοπούλου περί τών ετών πατριαρχείας τού 
Μιχαήλ Δ' καί ώς αληθής ή μαρτυρία (Β) περί τής διάρκειας τής χηρείας τού 
θρόνου μέχρι τής ανόδου εις αύτόν Θεοδώρου Β' τού Ειρηνικού. 

Τό κείμενον τής έκδιδομένης έν συνεχεία επιστολής του Βασιλείου εβα- 
σίσθη επί τού κώδικος Μ, έσημ,ειώθησαν δ 5 εκ τών άλλων κωδίκων μονον 
έκεϊναι αί γραφαί, αί όποΐαι είτε άποκλίνουσαι τυχαίως τών τού Μ είτε απο- 
τελοΰσαι εκούσιας μεταβολάς άλλοιοΰν τον νοΰν, ετι δε και αι αποκλίσεις 
τού κειμένου τής έκδόσεως τού *Α. Δημητρακοπούλου (Δ). 


1971, σσ. 16-18 (άρ. 1214). Ακολουθούν βεβαίως (σσ. 18-22) έτερα τέσσαρα έγγραφα, 
άχρόνιστα 8μως, τά ύπ’ άρ. 1215 - 1218, διά τά όποια δεν υπάρχει χρονική ενδειξις δτι 
έξεδόθησαν μετά τό 1213. 

1 . V. ΚδΐΐΓβηί, Κ& ο1ΐΓοηο1θ£ΐθ..ΒΕΒ XXVII, 1969, σ. 130. 
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Μοδ^ιι. δ/ηο(1. 368 

ί. ά0 ν Επιστολή του παναγιωτάτου μητροπο λιτού Κερκύοας κνροΰ Βασιλείου 

προς τον πάπαν 'Ρώμης 

Τφ άξιοπροσκννήτψ πατρί πατέρων και ίσαποστόλψ πάπςι 'Ρώμης 
Βασίλειος έπίσκοπος της άγιωτάτης μητροατόλεως Κέρκυρας 

5 ΙΊροσκννητά γράμματα τής σής έδεξάμην άγιότητος πλήρη πνεύματος 
ί. 6 1 Γ αγίου, δεικννντα τον ζήλον ον έχει ή άγιωσυνη σου υπέρ τής οικουμενικής | 
καταστάσεως καί τής ειρήνης τών εκκλησιών Χρίστον, έλεγε γάρ τά γράμματα 
δτι τον αμπελώνα Κυρίου Σαβαώθ παρασκενάζονσι κτήνη άποκαθεϊλαι καί 
διελάλησεν ή άγιότης σου σύνοδον οικουμενικήν άθροισθήναι κατά την τών 
10 αγίων πατέρων άρχαίαν συνήθειαν, ώστε την αγίαν γήν άναμορψωθήναι καί 
τά κτήνη άπελαθήναι τον άμπελώνος. καί την μέν προαίρεσιν τής άγιότητος 
σου άποστολικοϋ ζήλων πεπληρωμένην ύπερεπήνεσα’ διασκεψάμενος δέ εί 
καί δύναται περατωθήναι, κατά την μικρόνοιάν μου ευρίσκω ώς ον δύναται 
άρτι άπαρτισθήναι. 

15 Καί πώς εγώ λέγω; οικουμενική αθροίζεται σύνοδος τών πέντε οπο στ ο¬ 
λικών θρόνων συνηγμένων καί τών ύπ αυτούς άρχιερέων συνεπομένων' λεί- 
ποντος δέ θρόνου ενός καί τότε τών ύψηλωθρόνων, πώς ή συνέλενσις εκείνη 
οικουμενική λεχθήσεται σύνοδος; πάντως δέ οίδεν ή άγιότης σου τά προνόμια 
τοϋ θρόνον τής Κωνσταντινουπόλεως, δτι από διαγνώσεως τών οικουμενικών 
20 συνόδων τά πρεσβεία έχει τοϋ θρόνον τής ? Ρώμης ό Κωνσταντινουπόλεως καί 
Ισοτίμως εκείνα) τιμάται καί κατ’ ούδέν ελλείπει τής δόξης τον άποστολακοϋ 
Θρόνον τής ' Ρώμης, εί γονν οντω ταντα πάντως καί ούκ άλλως, ελλιπής τώ 
μεγίστω μέρει ή σύνοδος ενρεθήσεται, μή καί τοϋ πατριάρχον Κωνσταντινου¬ 
πόλεως παρονσιάζοντος’ νϋν μέν γάρ τέως χηρεύει ό καθ’ ημάς θρόνος τής 
25 Κωνσταντινουπόλεως, πατριάρχον δέ μή έπικηρνχθεντός, πώς ή ύπ ’ αυτόν 
σύνοδος εις Γ Ρώμην έπιδημήσει; 

Πρώτα μέν γάρ άπαράδεκτον εδοξε ταϊς προλιαβούσαις άγίαις οίκον με¬ 
ν ικαις επτά σννόδοις εις 'Ρώμην σννάγεσθαι παγκόσμιον σύνοδον · ή γάρ 
αρχαία συνήθεια τών αγίων πατέρο)ν άλλαγοϋ τους τόπους τών συνελεύσεων 
30 ώρισεν' εις Νίκαιαν δεύτερον, εις "Εφεσον άπαξ, εις Χαλκηδόνα άπαξ, καί τρις 
έν Κωνσταντινονπόλει. δπον γε καί εί εις την 'Ρώμην έδέδοτο συνελώεϊν, πώς 
σύνοδος χα)ρίς κεφαλής έμελάλεν απαντάν; ούτε γάρ τάγμα στρατιωτικόν 


1-2 οπι. Α 1 κυρ ιη 2 πάπα γπΑ 3 άξιοπροσκννήτω βχ άξιοπρεπεστάτφ 
Α πατέρων οτη. Δ 4 τής μητροπόλεως ο Γη. Α 14 άπαρτηθήναι ΜπίΔ 17 τότε : 
ταντα Α 19 άγιων ροδί οικουμενικών &<Μ. Α 22 τής οιη. ιώΔ οϋτω διιρΓθ. εοι*. Μ 
οντω ταντα πάντως : ταντα πάντως [ όντως έχει] Δ 28 σννόδοις έπτά Α 31 εις 
Κωνσταντινούπολην Α έδέδετο Μγπ έδίδετο Δ 
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τον Ιδιαζόντως έκδοτη νποστάσει πράξεις άπονενεμήσβαί τινας, ό δέ ’Άρειος ό 
έλαττονών τον Υιόν καί τής τον Πατρός ονσίας άποδιιστών καί τρεις έκφυ¬ 
λους εισάγων ονσίας από των τον όμοονσίον λόγων καταστρατηγείται. Μα- 
105 κεδόνιος δέ το Πνεϋμα δογματίζουν υποχείριον κατακεντεΐται εν οϊς δείκννται 
τό Πνεύμα τό άγιον σννδημιονργονν καί την κτίσιν καί την άνάστασιν ώσπερ 
καί ό λέγων τό Πνεϋμα εκπορενεσθαι καί έκ τον Υιόν καταπαλαίεται παρά 
τον εκτεθεντός παρά των οικουμενικών επτά συνόδων άγιον Συμβόλου καί από 
τον ελληνικήν είσάγειν πολυαρχίαν τον εϊσάγοντα δύο άρχάς' μοναρχία γάρ 
110 έστι τοϊς Χριστιανοις τό πρεσβενόμενον. ’Ώφειλεν ούν ή άγιότης σον δηλώσαι 
ήμιν καί τά κτήνη τά τον αμπελώνα λνμαινόμενα, ϊνα προς αυτά παρασκευα¬ 
στώ μεν, αλλά μή έλθωμεν απαράσκευοι, καί μάτην τοσοντον πόνον οδοιπορίας 
αννωμεν. Εί οντω ταντα κανονικώς οικονομήσει ή άγιότης σον καί σύνοδος 
άπηρτισμένη γενήσεται, καί τά ζιζάνια άνασπασθήσεται, & έσπειρεν δ σπο- 
115 ρενς τής κακίας, καί ή άγια Τριάς ό Θεός ημών δοξασθήσεται, καί μία ποίμνη 
έσται καί ποιμήν εις, καί τά πρόβατα ούτε άλληλα κερατίσονσιν οντε τούς 
ποιμενάρχας. 


102 ο 2 οπι. Δ 104 είσαγάγων ηιΔ 105 δογματίζων τό πνεϋμα Δ κατακεν- 
τάται Δ 107 έκ : άπό Α 112 τής ροδί πόνον 9x1(1. ΑΔ 


ΣΧΟΛΙΑ 

5 προσκυνητά γράμματα ; Ή άπευθυνθεϊσα καί προς τούς Όρθοδόξους έγκύκλιος 
του πάπα Ίννοκεντίου Γ' (έτους 1213)· βλ. τό έν ΡΕ 216, 823 -825, σωθέν κείμενον. 

8-11 τον αμπελώνα τον άμπελώνος : Αποδίδει τό λατινικόν κείμενον του πα¬ 
πικού γράμματος άρχομένου ώς εξής : νίηβαιη Όοιηίηί Ξαόαοΐΐι τηυΐίίβοηηβε ιηοΐίηη- 
ίιιε ϋβείίαβ άεηιοΙίΗ... (ΡΕ 216, 823Ό). 

8 τόν αμπελώνα ΣαβαώΟ : Ήσ. ε' 7. 

8 τον αμπελώνα ^ άποκαθεΐλαι : Πβ. 'Ιερ. ιβ' 10. 

18-22 τά προνόμια τής *Ρώμης : Βλ. τον κανόνα γ' τής Β' οικουμενικής συνό¬ 
δου καί κυρίως τον κη' τής Δ' έν Χαλκηδόνι, ένθα διαλαμβάνεται : οί εκατόν πεντήκοντα 
θεοφιλέστατοι επίσκοποι (δθ. τής Γ' οίκ. συνόδου) τά ίσα πρεσβεία άπένειμαν τφ τής 
Νέας "Ρώμης άγιωτάτω θοόνω εύλόγως κρίναντες την βασιλεία και σνγκλ.ήτφ τιμηθεϊ- 
σαν πόλιν και τ ών ίσων άπο λ αν ο ν σ αν πρεσβειών τ ή πρεσβυτέρα 
βασιλίδι 'Ρώμη και έν τοϊς εκκλησιαστικόϊς ώς εκείνην μεγαλύνεσθαι πράγμασι, 
δευτέραν μετ’ εκείνην ύπάοχουσαν (Γ. Α. 'Ρ ά λ λ η - Μ. Π ο τ λ ή, Σύνταγμα των θείων 
καί ιερών κανόνων, τ. Β', Άθήνησιν 1852, σ. 281, βλ. καί τάς αύτόθι, σσ. 282 - 286, 
ερμηνείας των Σχολιαστών καί τον κανόνα λς' τής έν Τρούλλω καί την «Μελέτην ήγουν 
άπόκρισιν χάριν τών πατριαρχικών προνομίων» του Αντιόχειας Θεοδώρου Βαλσαμώνος 
('Ρ άλλη - Π ο τ λ ή, Σύνταγμα, τ. Δ', σσ. 542 - 543). Τά κατά τάς συνέπειας καί την 
έγερθεΐσαν συζήτησιν έκ του κανόνος τής Δ' οίκ. συνόδου βλ. παρά μητροπ. Ηλιουπόλεως 
καί Θείρων Γενναδίου, Ιστορία του Οικουμενικού Πατριαρχείου, τόμ. Α', Άθήναι 
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1953, σσ. 141 - 190, καί Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, Τό πρωτείον τού 
επισκόπου 'Ρώμης 2 , Άθήναι 1964, σσ. 78 - 86, καί Γ. Ό ν ο Γ η ΐ 1ί, ΤΪΙ6 Ιάβ& οί Αρο- 
δΙο1ΐοίΙγ ϊη Βγζδ-ηΐίηπι αηά ίΐιβ Εβ§βηί οί Ηιβ Αροδίΐο ΑηάΓβλν, ΟίίΓηβπά^β Μηδδ. 
1958, σσ. 81 - 88. 

49 - 52 έζητήθησαν ούχ ύπογράφομεν ; Βλ. τον κανόνα λ' τής Δ' οικουμενικής 
συνόδου ('Ρ ά λ λ η - Π ο τ λ ή. Σύνταγμα, τ. Β', σσ. 288 - 291) καί την δ' πράξιν τών 
Πρακτικών αύτής (I. Π. Μ α η δ ί, δαηοίοππη οοηοίΐΐοπιπι ηον& βΐ &ηιρ1ίδδΐηιη οοΐΐβ- 
οΐΐο, τ. 7, ΗοΓβηΙΐαβ 1762, στ. 56-61). 

62- 63 ό άγιώτατος Αθηνών : Ό Μιχαήλ Χωνιάτης, έξελθών τής έδρας αυτού καί 
περιπλανηθείς μέχρι Θεσσαλονίκης, έκεϊθεν δέ δι' Εύβοιας κατελθών εις Κέω, είτα εις 
μονήν Προδρόμου Μουντινίτσης, ένθα καί άπέθανε (θ9. 1222). Βλ. Νικ. Χωνιάτην, σσ. 
609,81 - 610,88 [νηη ΌίβΙβη] καί Ο. 8 I α (Iί ϊη ϋ 11 β γ, ΜίοΕηοΙ ΟιοηίδΙβδ ΜβΗο- 
ροΐΐΐ νοη Αίίιβη (οθ.. 1138 - 09. 1222), Εοτη& 1934, σσ. 184 - 202. Περί της έγκα- 
θιδρύσεως λατίνου αρχιεπισκόπου, τού Βθΐ*&Γ(1ΐΐδ τώ 1206, αύτόθι, σσ. 152 - 153 κ.αί 188. 

64 ό Θεσσαλονίκης : Πρέπει νά είναι ό Ιωάννης Χρύσανθος διαδεχθείς τόν έκπε- 
σόντα τφ 1198 ή 1999 Κωνσταντίνον Μεσοποταμίτην (βλ. Π. 8ί9.άίιηϋ1ΐ6Γ, ένθ’ 
άνωτ., σσ. 313-314). 

65 άπέστειλεν έτερον : Τόν συμπράξαντα δηλ. μετά τών Φράγκων Κωνσταντίνον 
Μεσοποταμίτην, οστις τό β' έγένετο μητροπολίτης Θεσσαλονίκης τή βοήθεια τών κατα- 
κτητών προ τού 1215 (Ε. Ρ ο ί ί ί, Εβδ όνέφίβδ άο ΤΙιβδδαΙοηίςυβ, βθ V, 1901 - 1902, 
σ. 30). 

65 ό Βουλγαρίας : Πρέπει νά είναι ό μετά τό 1183 άπαντών Ιωάννης Καματηρός 
(Νικ. Χωνιάτης, σ. 274, ναη Όίβίβη). Ό επόμενος Δημήτριος Χωματιανός έχειροτονήθη 
ικανόν μετά τό 1204, τώ 1217 (Η. Ο β ϊ ζ β γ, ΠβΓ Ρ9ίπ9Γθ1ΐ9ΐ νοη Αο1ιπ<Ϊ9, Εβΐρζΐ^ 
1902, σ. 11, ϋ. Μ. Νίο ο 1, ΤΚβ ϋβδροί&ίβ οί ΕρίΓΟδ, ΟχίοΓά 1957, σ. 80). 

66 ό Ζάρατος : Καθ’ δσον γνωρίζω ούτε ονομασία μητροπόλεως ούτε άρχιερεύς 
Ζάρατος απαντούν εις τάς πηγάς. Μαρτυρεΐται έπίσκοπος Ζαράτοβας, λήγοντος τού ιβ 
ή άρχομένου τού ιγ' αίώνος, υποκείμενος τφ Θηβών, οστις πρέπει ώς καί ό Θηβών Μανουήλ 
νά έδιώχθη μετά τό 1204 καί τήν έπισκοπήν νά κατέλαβε λατΐνος κληρικός (πρβλ. Η. 
Ο 6 I ζ β γ, υη^βάπιοΚΙβ υηά ηη§:βηίζ§βη(ί νβΓόίίβηΙΙίοΜο ΤοχΙο <1 θγ Νοίϋίηβ Ερί- 
δοορ&ίαιπη, βΐη ΒβίίΓ3£ ζιιγ 1)γζ&ηΙΐηΐδο1ιοη ΙάΓοΙιβη- υηά ΎβηναΒυη^βδοΙποΜβ, 
Μηηοίιβη 1901, σσ. 585 καί 587. Μ. ί β Ο η ί β η, Οπβηδ ΘΚπδΙί&ηυδ, τ. III, Ραπδϋδ 
1740, στ. 1087 - 1090. Βλ. ωσαύτως Ο. Ρβ (Ια. 11 ο, Εα οΐιΐβδα Μίηα ΐη Οπβηίβ, 
νοί. II: ΗίβΓ&ΓοΙιία ΙαΙίηα Οπβηϋδ, ΥθΓοηα 1976, σ. 240, Ε Κ ο (1 θ γ - Ργ. Η Π <1, 
Τα&ιιία Ιΐϊΐρβπα ΒγζαηΙϊηϊ, 1: ΗβΙΙ&δ ηηά ΤΡβδδαΙΐα, ΜΤβη 1976, σ. 283, μετά τής σχε¬ 
τικής βιβλιογραφίας). Έγγίζει προς τήν όνομασίαν τού Ζάρατος καί ή υπό τού Μιχ. Χωνιά- 
του άρχαιοπρεπής ονομασία τής πόλεως τής Καρύστου ώς λιμένος Ζάρηκος (Σ π. Λ ά μ- 
π ρ ο υ, Μιχαήλ Άκομίνάτου τού Χωνιάτου τά σφζόμενα, τ. Β', Άθήνησιν 1880, σσ. 363, 
656, σημειωτέον οτι έκ τού ονόματος τού μυθικού Ζάρηκος καλείται όρος έν Εύβοια)" δεν 
έχει όμως ασφαλώς είσέλθει αΰτη εις τήν έπίσημον έκκλησιαστικήν ορολογίαν, είναι δέ 
γνωστός έκ τού Μιχ. Χωνιάτου έπίσκοπος Καρύστου τότε ό Δημήτριος υποκείμενος εις 
τόν Αθηνών. Άλλ’ είναι δύσκολον νά γίνη δεκτόν οτι πρόκειται ένταΰθα περί τίνος τών 
ώς άνω επισκόπων. 'Ο Βασίλειος ώς παράδειγμα τού υπό τού πάπα απηνούς διωγμού τών 
ορθοδόξων μητροπολιτών παραθέτει διωχθέντας αρχιερείς μεγάλων μητροπολιτικών ή 
άρχιεπισκοπικών θρόνων, ώς τόν Αθηνών, τόν Θεσσαλονίκης, τόν Βουλγαρίας, τόν Πατρών 
Πώς ήτο δυνατόν νά παρεμβάλη καί επίσκοπον ήσσονος έπισκοπής; Άναφέρεται άρά γε 
εις τόν Θηβών; Αλλά πάλιν δεν μαρτυρεΐται, καθ’ οσον γνωρίζω, ονομασία Ζάρα καί μη- 
τρόπολις Ζάρατος αντί τής Θηβών έστω καί επί Λατινοκρατίας. Οί παλαιότεροι έκδοτα! 
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του κειμένου γράφουν Ζαράτας (Δημητρακόπουλος) καί Ζαρνάτας (Παπαγεωργίου), 
αλλά πρόκειται περί αυθαιρέτου συσχετίσεως προς τήν άλλως μεταγενεστέραν λακωνικήν 
επισκοπήν. Ασφαλώς δέν πρόκειται καί περί της Δαλματικής Ζάρας άνηκούσης είς τήν 
Δυτικήν Εκκλησίαν. 

67 ό Πατρών : Προφανώς τών Παλαιών Ευθύμιος ό Τορνίκης, γνωστός καί άλλο- 
θεν καί έξ επιστολής τοΰ Μιχ. Χωνιάτου προς αύτόν διατρίβοντα έν Χαλκίδι έπί Φραγ¬ 
κοκρατίας (Ά θ. Παπαδοπούλου Κεραμέως, Νοοίβδ ΡθίΓοροΙϋ^η&β, 8. Ρβ- 
ΐβΓβυΓ£ 1913, σσ. 211 - 214) καί έξ ιδίων συγγραφών (αυτόθι, σσ. 103 - 207). 

71 τόπους έκ τόπων άμείβοντες : Πβ. Πλάτ. Σοφ. 2241) (πόλιν έκ πόλεως ... αμεί¬ 
βονται) καί τό α' στιχηρόν τών αίνων τοΰ άγιου Δημητρίου (κς' Όκτωβρίου, Μηναΐον) : 
τόπον έκ τόπον συνεχώς άιαμείβοντες καί Λουκιανόν, Άνάχ., 18 { άλλοτε άλλην γην 
άμείβων). 

72 εμπνοοι στήλαι : Πβ. Βασίλειον Σελεύκειας, 'Ομ. δ', ΡΟ 85, 73Β 

72 - 73 μοιχούς : Έκ της χρήσεως τοΰ ορού έπί άντικανονικώς έπιβαινόντων τών 
έπισκοπών αρχιερέων (μοιχεπιβατών) βλ. προχείρως Θεοφάνους Χρονογρ., σσ. 222,10, 
408,3 (άβ Βοογ) 

81 - 83 έν τη τρίτη έκνκηΰε : Βλ. τούς κανόνας α' καί β' της Γ' έν Έφέσω συνό¬ 
δου καί τάς σχετικάς ερμηνείας τών Σχολιαστών ('Ρ άλλη-Ποτλή, Σύνταγμα, τ. Β', 
σσ. 192 -196). 

87 - 88 οί δε /-^ πέντε ειΰί : Πβ. τά έν τή άνοιτέρω «Μελέτη» τοΰ Βαλσαμώνος : 
ώς αισθήσεις πέντε μιας κεφαλής άριθμονμεναι και μή μεριζόμεναι παρά 
τώ χριστωννμω λαω λογιζόμενοι (δο. οί πέντε πατριάρχαι) ισοτιμίαν έν άπασιν εχοναι 
('Ρ άλλη-Ποτλή, Σύνταγμα, τ. Δ', σσ. 543 - 544). Πβ. καί Χρυσόστομον 
Παπαδόπουλον, εν θ’ άνωτ., σ. 127, καί δύο βασικάς μελέτας έπί τοΰ προκειμένου: 
Β. Ί. Φ ε ι δ ά, Προϋποθέσεις διαμορφώσεως τοΰ θεσμού της πενταρχίας τών πατριαρ¬ 
χών, Άθήναι 1969, καί τοΰ αύτοΰ, Ίστορικοκανονικά προβλήματα περί τήν λει¬ 
τουργίαν τοΰ θεσμοΰ τής πενταρχίας τών πατριάρχων, Άθήναι 1970. 

114-115 ό ϋπορενς τής κακίας : Κατ’ άντίθεσιν προς τον σπορέα τοΰ θείου λόγου 
παρά Ματθ. ιγ' 3, Μάρκ. δ' 3, καί Λουκ. η' 5. 

115 - 116 μία ποίμνη καί ποιμήν είς : Τω. ι' 16. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Α. ΜΑΝΑΦΗΣ 


ΑΓΝΩΣΤΟΣ ΜΑΡΤΥΡΙΑ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ ΙΓ' ΑΙΩΝΟΣ 
ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΕΝ ΒΟΙΩΤΙΑ ΜΟΝΗΣ ΤΟΥ ΣΑΓΜΑΤΑ 

Α' 

Έν τοΐς ύπ’ άριθμ. 368 καί 207 (νΐ&άϊιηΐΓ 240 καί 250) χειρογράφοις 
τής έν Μόσχα Συνοδικής βιβλιοθήκης αιώνων ιδ' καί ιζ' ά,ντιστοίχοος ώς καί 
έν τφ 256 χειρογράφω τής έν ’Άθω μονής Ξηροποτάμου, αίώνος ιη', σφζε- 
ται κείμενον άκέφαλον συνεχόμενον είς έπιστολήν Βασιλείου του Πεδιαδίτου, 
μητροπολίτου Κερκύρας 1 καί άναφερόμενον είς τήν έν Βοιωτία μονήν Σα¬ 
γματά 2 . 

Τούτο, όπερ τό πρώτον έκδίδεται κατωτέρω, αποτελεί, καθ’ όσον γνωρίζο^, 
τήν άρχαιοτέραν μαρτυρίαν περί τής μονής 3 . Παρά τό γεγονός δέ οτι τό κεί¬ 
μενον σώζεται άκέφαλον, έκ τής κατακλείδας αύτοΰ : τήν όφειλομένην στέλλω 
προσκννησιν τή άγιότητί σον καί τή κατ’ αυτήν ιερά τών αρχιερέων και 
σννεπισκόπων ημών άδελφότητι (στ. 25 - 26) προκύπτει σαφέστατα ότι 
πρόκειται περί έπιστολής άρχιερέως τίνος πρός τινα προκαθήμενον εκκλη¬ 
σιών. "Οτι δέ οΰτος ήτο είς τών παπών τής Ρώμης συνάγεται έκ τής ακο¬ 
λούθου φράσεως : δέομαι τής άγιότητός σον ΐνα μή έγκύψη εις τήν μονήν 


1. Περί τής έπιστολής ταύτης ώς καί τής συνάψεως έν τέλει αυτής τοΰ περί τής 
μονής Σαγματά κειμένου βλ. Κ. Α. Μανάφη, Επιστολή Βασιλείου Πεδιαδίτου μη¬ 
τροπολίτου Κερκύρας πρός τόν πάπαν Ίννοκέντιον Γ' καί ό χρόνος πατριαρχείας Μιχαήλ 
Δ' τοΰ Αύτωρειανοΰ, ΕΕΒΣ ΜΒ', 1975 - 1976, σσ. 429 - 440, μετά τής σχετικής καί 
περί τών περιεχοντων αυτό κωδίκων βιβλιογραφίας. Τό κείμενον τό άναφερόμενον είς τήν 
μονήν Σαγματά ούδόλως άπησχόλησε τόν πρώτον έκδότην τής έπιστολής τοΰ Κερκύρας 
Βασιλείου άρχιμ. Άνδρ. Δημητρακόπουλον, δστις ούδέ μνείαν ποιείται αύτοΰ. 

2. Περί αυτής βλ. κυρίως Αν. Κ. Ο ρ λ ά ν δ ο υ, 'Η έν Βοιωτία μονή τοΰ Σά¬ 
γματά, Άρχεΐον Βυζαντινών Μνημείων τής Ελλάδος Ζ', 1951, σσ. 72- 110, μετά τής 
σχετικής βιβλιογραφίας. Πρβλ. ωσαύτως Ά ν τ. Ά θ. Βασιλείου, Σαγματάς, 
τό «Βασιλομονάστηρο» τών Θηβών ιστορική πραγματικότης 1300 ετών : 669 - 1969, 
Θήβαι 1969, σσ. 29 κέξ. 

3. Φέρεται βεβαίως ώς άφορών είς τήν μονήν χρυσόβουλλον Αλεξίου Α'τοΰ Κο- 
μνηνοΰ τοΰ έτους 1106, άλλ’ άπεδείχθη πλαστόν ήδη άπό τοΰ παρελθόντος αίώνος. Βλ. 
Σ π. Λάμπρου, Τό χρυσόβουλλον τής μονής Σαγματά, ΝΕ ΙΓ', 1916, σ. 363, μετά 
άναγραφής τών εκδόσεων αύτοΰ ώς καί τών μελετών τών άποδειξασών τό ύποβολίμαϊον 
αύτοΰ. Πρβλ. καί Ρ γ. Β ο 1 £ β γ, Κβ^βδίβη (ϊθγ Κ&ΐδβΓίΐΓΐίυικΙβιι <ΙβΕ ΟδίΓόηιΐδοΙιοη 
ΚβίοΙίΘδ νοη 565 Ι)ίδ 1453, τ. 2, ΜϋηοΙιβη - ΒβΓίίη 1925, σ. 49, άρ. 1228, μετά τής 
σχετικής βιβλιογραφίας. 
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τό δέκα τ ο ϋ σ θ α ί, μάλλον δε βεβαιοοθή δια προσκννητον α π ο σ τ ο¬ 
λικού ορισμού τον είναι την μονήν νπερτεραν τής δεκατειας (στ. 
10- 12). Άλλα καί επειδή δ έπιστελλών άρχιερεύς αίτεΐται τήν άπαλλαγήν 
της μονής Σαγματα του φόρου τής δέκατης, δύναται νομίζω μετά πολλής 
προσεγγίσεως νά προσδιορισθή καί ό χρονος συντάξεως τής επιστολής, μετά 
βεβαιότητος δέ καί δ παραλήπτης. Ούτος προφανώς είναι δ παπας Ιννο- 
κέντιος Γ', οστις άπό τής 14ης Ιουλίου 1208 έπενέβη ένεργώς εις τά τής 
εκκλησίας των Θηβών καί προς τοΐς άλλοις εμεριμνησε καί περί την επι¬ 
βολήν τής δέκατης '. Φαίνεται δτι οί μοναχοί του Σαγματα άπηυθύνθησαν 
εις τον άρχιεπίσκοπον Θηβών ή εις τινα των υπ αυτόν επισκοπών παραπο- 
νούμενοι διά τήν άπαίτησιν καταβολής του φόρου τούτου, εις δέ των λατίνων 
αρχιερέων 1 2 άνήνεγκε τήν α’ίτησιν εις τον πάπαν. Κατα ταΰτα η επιστολή 
συνετέθη μετά τον Ιούλιον του 1208 καί άπευθύνεται εις τον πάπαν Ίννο- 
κέντιον Γ' 3 , πρέπει δέ οπωσδήποτε νά έπέμφθη προ του θανάτου αυτού 
ήτοι προ τής 16ης Ιουλίου 1216. 

Δυστυχώς ούδεμία σαφής εΐδησις περί τής ιδρυσεως τής μονής περι- 
έχεται έν τω κειμένω τής επιστολής πλήν τής γενικής πληροφορίας ότι κατα 
τό παρελθόν άπέλαυεν αύτη των ευεργεσιών τών βασιλέων και άλλων φιλο- 
χρίστων άνδρών (στ. 2-4), έξ ού συνάγεται ότι ήτο αρκούντως παλαια, 
άφοΰ πολλοί βασιλείς ειχον δωρήσει εις αυτήν κτήσεις. Και είναι μεν πλαστόν 
τό περί τής μονής χρυσό βουλλον τού Αλέξιου Α Κομνηνού, αλλ οπωσδή¬ 
ποτε ή άνωτέρω μαρτυρία έπιβεβαιοΐ οτι αύτη υφιστατο κατα τον ιβ αιώνα, 
ώς άλλως τε δεικνύουν καί τά άρχιτεκτονικά στοιχεία τού καθα?ακού αυτής 4 · 
Έκ τής αυτής μαρτυρίας ελέγχεται εσφαλμένη απολύτως η λαϊκή ερμηνεία 
τής ονομασίας Σαγματα έκ τού τουρκικού «σαματά» άφου ήδη κατά τον 
ιγ' αιώνα ώνομάζετο ή μονή ούτως. 

1. Πρβλ. Ο. Ρβ (13.11 ο, δΐιηοηβ Αίυιη&ηο, ιηοηειοο άί ΒίικΒο «Γοίνβδοονο 
Ε&ίίηο <Γι Τβύβ, βοοοίο XIV, ΒΓβδοϊα 1968, σσ. 62 - 65. 

2. Είς τον Θηβών ύπήγοντο δύο έπισκοπαί κατά τήν εποχήν της Λατινοκρατίας 
ή του Καστοριού καί ή τής Ζαρατόβης. Πρβλ. Ο. Ρ 6 ά 3.1 1 ο, ένθ ανωτ., σσ. 63 - 65. 
Περί τούτων βλ. είδικώτερον Μ. 1 ο <3 ιι ΐ β η, Οηβηδ αιηδίΐ&ηιΐδ, τ. III, Ρ&πδϋδ 1740, 
στ. 1081 - 1090, ί. Κ ο ά β γ - Ρ. II ΐ 1 (I, Τίώυΐα Ιηιρβήί Βγζοηίΐηί, 1 : Ηβ1ΐ3δ υηά 
Τ1ΐθ853.1ί&, λνίβη 1976, σσ. 184, 283, καί Ο. Ρ β ά αΐ ί ο, Ε& ούίβ5& Ιαίίηβ. ίη Οήβηίβ, 
νοί. II : Ηϊογ3.ι·οΙιϊ 3 Ιαϋηα Οπβηίίδ, λύϊΓοηϋ 1976, σ. 222. 

3. Έκτος τοΰ περιεχομένου τής επιστολής καί ή θέσις αύτής έν τοϊς κώδιξιν ενι¬ 
σχύει τήν άποψιν οτι παραλήπτης αύτής ήτο ό πάπας Ίννοκέντιος Γ'. Βλ. Κ. Α. Μ α ν ά- 
φ η ν, ένθ 5 άνωτ., σ. 430. 

4. Βλ. ’Αν. Κ. Όρλάνδον, ένθ’άνωτ.. σσ. 107-110. 

5. I. ο I Α. Ν ο ί ί ο η, ΜοηίΐδίβΓβδ. ΑΙίϊςιιβ βΐ Ββοίΐβ, ΑΙΙιβηβδ 1940, σ. 
134, καί Τάκη Λ ά π π α, Βοιωτικά μοναστήρια, ’Αθήναι 1950, σ. 73. Τήν ετυμο¬ 
λογίαν ταύτην ήμφεσβήτησεν ό ’Αν. Όρλανδος, ένθ ανωτ., σ. 74. 


Άγνωστος μαρτυρία περί τής μονής του Σαγματα 
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Μοδφα. δγηοά. 368 Β’ 

ί. <52 Γ II Ε Π I Σ Τ Ο Λ Η 

'Η κατά τήν έλ,ληνίδα Θήβαν σεβασμία μονή τοΰ Σαγματα όντως είχε 
ί. 62 ν τήν σύστασιν τών μεν μακαριστών βασιλ,έων άδράς | δωρουμένων ταύτη 
φιλοτιμίας, τών δέ φιλοχρίστων άνδρών άποχαριζομένων αυτή, καθ’ δ τι άν 
εύπορή έκαστος, νυν δέ τών τοιούτοιν πόρων πάντη επιλιπόντων είς απορίαν 
5 περιίσταται ή μονή" όφείλονσα γονν έλεεΐσθαι και δεκάτας μάλλον ζητείτε. 
Και έπει τούτο τής παλαιάς νομοθεσίας έστϊ παράδοσις άποχαριζομένη τό 
δεκατηλογεϊν τή κατ έξαίρετον άνατεϋείση Θεώ φυλή τον Λενΐ, οντε κν- 
ριακοϋ έστι παραγγελία οντε άποστολικοϋ ούτε πατρική, μάλλον γάρ αί 
τον Παύλον χεΐρες διηκόνονν. . . 

10 Δέομαι τής αγιότητας σου ϊνα μή έγκύψη είς τήν μονήν τό δεκατοϋσθαι. 
μάλλον δέ βεβαιωθή διό. προσκννητον άποστολικοϋ ορισμού [ τον είναι τήν 
μονήν νπερτεραν τής δεκατειας. 3 Εάν γάρ άπό τών άλλοτρίων καί ονχί άπό 
τών υιών οί βασιλείς τον κήνσον λαμβάνονσι κατά τήν τον μακαρίου Πέτρον 
διάγνωσιν, άρα γε ελεύθεροι όφείλονσιν είναι τής δεκατειας οί διά τής άσκή- 
15 σεως γενόμενοι νίοί Θεόν και κληρονόμοι, σνγκληρονόμοι δέ τον μεγάλου 
Θεού και σωτήρος ημών ’Ιησού Χριστού. Γέγραπται μέν γάρ «άξιος ό εργά¬ 
της τον μισθού αυτού» καί «βουν ά/ωώντα μή φίμωσης» καί «τον κοπιώντα 
γεωργόν δεϊ πρώτον τον καρπού άπολ.αύειν» καί «τις ποιμαίνει ποίμνην καί 
έκ τον γάλακτος αυτής ονκ άμέλγει;» καί «οί τώ θυσιαστήριο) προσεδρεν- 

Οοά(1. Μ: Μοδί}ΐιβη8ίδ δγαοά. 368 (νίαΦιηπ· 240), ί. 62Γ-ν. 
ηι: Μοδ^υβηδίδ δγηοιί. 207 (νΐ«<Ιίπιίρ 250), ί. 335™. 

Α: ΑΐΚοιίδ, ΧβΓοροΙ. 256, Η. 184 1- - 185 Γ . 

1 ιη Θήβα οοίθ. 2 μακαριτών Α 4 πάντων Α επίλοιπο < : των Μιτι έπι- 
λειπόντονν Α 7 δεκατατηλογείν Μιή θεοφιλή τον λιβύ ΜΙΉ 8 πατρική βχ πατριαρ¬ 
χική Α 9 ροδί διηκόνονν δρ&ίιιιΐΏ ναουυηι ΐη οοά<ϊ. 10 έκκνψη ηι 14 οί οιη. 
Μϊη 17 φιμώση Μγπ 

1 Θήβαν : Αντί Θήβας ’ άνώλογον εκφοράν Σάρδης άντί Σάρδεων βλ. παρά V. 
ΕαηΓθηί, Εβ οοΓραδ άβδ δοθ&ιιχ άβ ΓβηιρίΐΌ ύγζ&ηΐία, Ιοιηβ ν,2 : ΙΈ^Ιΐδβ, Ρ 3 - 
Γίδ 1965, σσ. 438, άρ. 1607, 495. 

7 φυλή τον Λενΐ : Πρβλ. Δευτερ. ιη' 1-8. 

12 δεκατειας : Έκ του δεκατενω, άπαντα καί ό τύπος δεκατία’ πρβλ. τοΰ οσίου 
πατρός Δωροθέου Περί τών άγιων νηστειών, ΡΟ 88, 17881) - 1789Α (αΰτη έστιν ή 6 ε¬ 
κ α τ ία. . . τοΰ παντός ένιαντοΰ). 

12 - 13 άπό τών λαμβάνονσι : Ματθ. ιζ' 25 - 26. 

16- 17 άξιος ^ αύτοΰ : Λουκ. ι' 7, Α' Κορ. θ' 9. 

17- 18 τον κοπιώντα άπολ&νειν : Β’ Τιμ. β' 6. 

18 - 19 τις ποιμαίνει άμέλγει : Α' Κορ. θ' 7. 
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Κωνσταντίνου Α. Μανάφη 


20 οντες τώ θυσιαστήρια) σνμμερίζουσι »' καί οντω καί 6 κύριος διετάξατο, 
τους τό ευαγγελίου διαγγέλλοντας εκ τού ευαγγελίου διατρέψεσθαι και άδά- 
τιανον μή είναι χδ εύαγγέλιον, άλλα δια πανχα χανχα διδοχαι χο κανονικόν. 

Οι δέ φιλενσεβεϊς βασιλείς, ΐνα ... ακίνητους όλβους κτήσεις άπονειμά- 
μενοι ταίς έκκλησίαις άπεχαρίσανχο, Ϊνα μή ηερι τας δόσεις οκλασονσιν οι 
25 πενέστεροι. Την όφειλομένην στέλλω προσκννησιν τή άγιότητί σου και τη 

κατ’ αυτήν Ιερά των άρχιερέοιν και συν επισκόπων ημών αδελφοτητι. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Α. ΜΑΝΑΦΗΣ 


20 κύριος ειιρΓβ Θεός (φΐοά άβΙθίιιΐΏ θδί) εοΓ. Α 21 καταγγέλλοντας Α 
22 ταντα πάντα Α 23 ροδί ΐνα ΒρειϋιιΐΏ γειοιχιιπι ϊη Μ®, ηιιοά ίπι ΐΏ9Γ£. νοο. λεί¬ 
πει ίικϋοβί Α κτήσει Μιη 

19 - 20 οι τώ συμμερίζονσι : Α' Κορ. θ' 13. 

21 τούς το διατρέψεσθαι : Α' Κορ. θ' 14. 


ΝΕΚΡΟΑΟΓΙΑΙ 


ΑΒΒΕ ΜΑΚΟΕΕ ΚΙΟΗΑΚΌ (1906- 15.6.1976) 

Ειλικρινή θλΐψιν προεκάλεσεν ή καθυστερημένως γνωσθεΐσα έν Άθή- 
ναις ειδησις του θανάτου του Γάλλου καθηγητοΰ α66β Μ. ΚίοΙι&Γά, παλαιού 
συνεργάτου της ήμετέρας Έπετηρίδος. Προ πολλοΰ έγνωρίζετο οτι ούτος 
ησθένει καί καρτερικώς ύπέμενε τά πλήγματα του γήρατος καί δή τον θά¬ 
νατον του διδύμου του άδελφού, αξιωματικού καί εκείνου (ώς δ πατήρ των) 
τού πολεμικού ναυτικού καί σπηλαιολόγου, μετά τού όποιου ήτο ατενώς συν- 
δεδεμένος. Είχε παύσει πλέον νά έρχεται, τακτικώς ώς άλλοτε κατά τό θέρος, 
εις τάς Αθήνας, όθεν, έξορμών διά τάς παλαιογραφικάς του έρευνας καί τάς 
κωδικολογικάς του έργασίας (φωτογραφήσεις) άνά τάς μονάς τού "Αθω 
κυρίους άλλά καί τήν Πάτμον καί κέντρα τινά των Κυκλάδων, άνεζήτει καί 
(χάρις εις τήν ήμετέραν ανιδιοτελή προθυμίαν) έπετύγχανε νά εύρίσκη τούς 
κατά τάς αποδημίας του αναγκαίους αύτώ συνεργάτας. 

’Από τού 1953 μέχρι καί τού 1971 άντηλλάξαμεν πολλάς δεκάδας επι¬ 
στολών, από δέ τάς τού &61)Θ Κίθ1ιβι*(1, τάς οποίας έχω κρατήσει, φαίνεται 
ή πλούσια επιστημονική του δράσις, άλλά καί αί δυσκολίαι άς συνήντα καί 
τό κατά τό 1961 ήδη έκφρασθέν παράπονου οτι δέν ηύνοήθη άπό τήν υπηρε¬ 
σίαν εις ήν είργάζετο δι 3 άναλόγου προαγωγής. Τά τελευταία ετη αί προσπά- 
θειαί του άπέβλεπον περισσότερον εις εκδόσεις κειμένων παρά εις θησαύ- 
ρισιν φωτογραφιών κωδίκων. Είχεν άλλως τε θησαυρίσει τό προς τούτο άναγ- 
καιοΰν αύτώ υλικόν. 

Τελευταίως τον είδα εις τό «Στούδιόν» μου, άρχομένου Ιουνίου 1974, 
ολιγωτερον τώρα ενδιαφερόμενον διά ταξίδια, περισσότερον διά την έκδοσιν 
θεολογικών κειμένων, έργον πολύ οψιμον φεύ δι 3 άνθρωπον προώρως γηρά- 
σαντα. Διετήρει όμως κάτι άπό την παλαιάν κοινωνικότητα, ζητών νά πλη- 
ροφορήται διά τά καθ’ ημάς καί πληροφορών διά τά τού Κέντρου Ερευνών 
(ΟΝΚδ) τών Παρισίων, καταφανώς στενοχωρημένος διά τε τον τρόπον τής 
μεταχειρίσεως καί τής διαδοχής του. "Οσον δέν έστενοχωρεΐτο προ εικο¬ 
σαετίας, δτε του είχε παραχωρηθή μία «κουζίνα» διά νά έγκαταστήση τάς 
θήκας τών μικροταινιών του καί τήν μοναδικήν βοηθόν του! 

Καθ’δσον ήδυνάμεθα νά γνωρίζοψεν έδώ, καί άπό τάς υπηρεσίας τάς 
οποίας προσεφερεν ου μόνον εις τούς "Ελληνας άλλά καί παντοεθνεις φίλο- 
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λόγους, θεολόγους κ.ά. κλάδων μελετητάς, οί όποιοι του έζήτουν νά τούς 
φωτογραφήσω εις τόν Άθω ή τήν Πάτμον και αλλαχού κείμενα απρόσιτα 
εις αύτούς, αί αθόρυβοι, πλήρεις μετριοφροσύνης και προθυμίας, ανιδιοτελείς 
προς πάνταε εξυπηρετήσεις τού βί>6β ΒϊοΙιβΓά ηυκολυναν τας εργασίας 
πολλών δεκάδων μελετητών. Παραλλήλως διά τού ΚβρβΓίοΪΓβ άβδ 1)Μο- 
ίΐιβφίβδ βί άβδ ββίίάο^Ηβδ άβ ηιπηπδβήίδ §ΓΘ08 καί των συμπληρωμάτων 
του (βλ. περαιτέρω), τού όποιου, μοί έλεγεν εσχάτως, ήτοίμαζεν όριστικωτέραν 
τρίτην έκδοσιν (ώς όλοι οί γέροντες, άνικανοποίητοι άπό τάς προηγουμενας εκ¬ 
δόσεις των έργων των τά αναθεωρούν, ενώ τινες των νέων κορυβαντιούν δι, ανυ¬ 
πάρκτους πολλάκις προσφοράς), είχεν άφαντάστως διευκολύνει την δυνατότητα 
νά γνωρίζωμεν τό περιεχόμενον δυσεύρετων συλλογών κωδίκων και την τύχην 
αύτών, δημοσιεύων τάς “βιβλιογραφικάς ένδείξεις τών σχετικών καταλόγων. 

Ό Μ&γοθΙ - Αη&ίοΐβ - Οβπιΐΐΐβ ΚΐβΙιβΓά (ίη^βηίβΐΐΓ) ,έγεννήθη εις την 
Οιοΐβί (Μδίηβ - βί - Εοιγθ ) την 9ην Ιανουάριου 1907 έκ πατρος Β,βηβ 
κυβερνήτου φρεγάτας καί τής Μάρθας ΚβπιρΙβΓ. Έσπούδασεν εις τό Σεμι- 
νάριον τού δεάηί δπρίίββ τών Παρισίων, εις τό «Αη§β1ίβπΐη» της Ρώμης, 
έτυχε δε πλήν τού Βαοο&Ι&ΗΓβ&ΐ καί διδακτορικού διπλώματος Θεολογίας. 
Ύπηρέτησεν ώς καπελλάνος τού έν Ρώμη ναού δίάηί Εουίδ άβδ ΡΓ&ηςαΐδ 
(1934- 1935), ώς καθηγητής τής Θεολογίας εις τό γαλλικόν πανεπιστήμιου 
τής ΕΐΠβ (Πατρολογίας) καί ώς προϊστάμενος τού Ελληνικού τμήματος τού 
έν Παρισίαις «Ιηδίΐίπί άβδ ΚβοΚβΓοΚβδ βί ά’ΙπδίοίΓβ άβδ ΐθχΐθδ» (ΟΝΚδ). 
ν Ητο εταίρος τής ΑδδΟβΐβίΐοη άβδ Είπάβδ ΟΓββςπβδ τών Παρισίων,^ επί¬ 
τιμος έταϊρος τής έν Άθήναις Επιστημονικής Εταιρείας καί άντεπιστελλων 
τής Βρεταννικής Ακαδημίας. Έδημοσίευσεν : Εκθέσεις περί τών διαφόρων 
άποστολών του τού ΟΝΒδ καί σύν άλλοις τά κάτωθι (τά όποια συνεκδίδον- 
ται προσεχώς ώς «ΟρβΓΠ ΜΐηοΓβ.») : 

«ΚβρβΓίοΪΓβ άβδ ΡϋιΙΐοΠίθςαβδ βί άβδ ββίβίοοαβδ άβ ιηβηυδβπίδ ^Γββδ», 
Παρίσιοι, α' έκδοσις 1948. Δευτέρα 1958. 
ϊηνβηίβίΓβ άβδ Ηΐ&ηπδβΓίίδ £Γββδ άιι Βήίίδΐι Μπδβηιη, I, 1953. 

ΑδίβΓΪΐ δορΜδίββ Οοιηπιβηί&ποΓΗΐη ίη Ρδβΐιηοδ ςπαβ δπρβΓδπηί. Αβββ- 
άπηί Μΐ^ποί ΗοππΠειβ &ηοηγηΐ8ΐβ. Οδίοαβ 1956 (8γηι1>ο1β6 Οδίοβηδβδ, 
ί&δβ. δπρρίβί. XVI). Κρίσις ύπ’ εμού : ΕΕΒΣ 27, 1957, σσ. 420-421. 
Άπό φωνής, περ. «Βγζβηίίοη» (ΒηιχβΠβδ) XX, 1950, σσ. 191 - 222. 

Ε» ΙβίίΓβ «Οοηίίάπηπδ ςηΐάβιη» άιι Ρ&ρβ Όβιη&δβ, έν «ΑηηαβίΓβ άβ 
ΓΙηδίΐίπί άβ ΡΕΐΙοΙο^ίβ βί ά’ΠΐδίοΐΓβ Οηβηίβίβδ βί δίπνβδ» (Μβίπη- 
^β8 Η. ΟΓβοΌΐΓβ. ΒΓπχβΙΙβδ) XI, 1951, σσ. 323-340. 

Εβ Γββπβϊΐ ά’ΗοιχιβΙΐβδ ά’ΑδίβΓίπδ δορίιίδίβ, Οδίο&β 1952, σσ. 24-33. 
Εβδ ΟΡπρΐίΓβδ β Ερΐρΐιπηβ 8πγ Ιθβ ΙιβΓβδΐβδ άβ ΟβθΓ§βδ ΙιΐβΓοιηοΐηβ (VII 6 
δϊββΐβ), ΕΕΒΣ 25, 1955, σσ. 331 - 362. 


Εβδ ΠοπΙβ£βδ άΐρΐινδϊίβδ άπ V 6 βί λΠ 6 βίβοΐβ, «δοηάβΓάΐΉβΙί ππδ Α. ΟγΠ- 
1 τη β ΐ β γ - Η. Βπβΐιί, ϋ&δ Κοηζίΐ νοη ΟΙιεά&βάοη. ΟβδοΙιίβΜβ 
πηά Οβ^βη^ν&Γί)), σσ. 721 - 748. 

Εβ ρ&ρβ δπΐηί Εβοη 3β ΟΓ&ηά βί Ιβδ δβΐιοΐίβ άβ Ιηοαηι&ίϊοηβ Ε Τ ηΐ£βηίίΐ 
άβ δβϊηί Ονπΐΐβ άΆΙβχαηάπβ, έν «Μβίβη^βδ Ιπίβδ ΕβΡΓβίοη», Ρπηδ 
1951 - 1952, σσ. 118 - 128 (= ΚββΙιβΓβΙιβδ άβ δβίβηββ Κβΐΐ^ΐβπδβ. 
ίοπιβδ ΧΧΧΪΧ-ΧΕ). 

Μπίβΐάοη βί Ρεπά άβ δβπιοδ&ίβ, Εβ ίβτηοί§ηβ£β άΈπδβΡβ άβ Οβδ&Γββ, 
«Ερίιβτηβπάβδ Τ1ιβο1ο§ίβ9β Εονβηίβηδβδ» XXXV, ίπδβ. 2, 1959, 
ΟβιηΜοπχ, σσ. 325 - 337. 

Εβ ςυβδίίοη Ρβδββΐβ βπ II 6 δίβοΐβ, «ΕΌήβηί 8γηβη» VI, 1961, 
σσ. 179-212. 

ΕΊιοιηβΙΐβ XXXI άΆδίβηπδ 1β δορΕίδίβ βί 1β βοάβχ Μοδςπβηδΐδ 234, 
«δγτη6ο1ββ Οδίοβηδβδ», ίβδβ. XXXVI, 1960, σσ. 96 - 98. 

Εΐοηΐβ^'βδ δρΐπίπβίδ έν τω «ΌΐβίΐοηηαΪΓβ άβ δρΐπίπβΐΐίβ βδββίΐςπβ βί 
Γηγδίκ]Όβ», ίβδβ. XXXIII - XXXIV, Ρβηδ 1962, στήλαι 435 - 512. 

ΚβρβΓίοΪΓβ άβδ ΙπΡΙΐοίΙιβςπβδ βί άβδ ββίβίο^πβδ άβ ιπβηιΐδβπίδ §Γββδ. 
διιρρίβιηβηί I (1958- 1963). Ρ&Ηδ 1964, σσ. XVI + 76. 

Θηβ ρ&ΓβρΙίΓβδβ §τβο(|πβ Γβδπιηβ άπ βοιηηιβηίβίΓβ ά’ΗίρροΐΥίβ 8 πγ 1β 
«Οβηίίςπβ άβδ Οβηίί(}πβ8)>, περ. «Μπδβοη» 77, 1964, σσ. 137 - 154. 

Εβδ «ΡβΓβΙΙβΙβ)) άβ δβΐηί άβ&η Ββηιβδββηβ, εις τά «Αβίβδ άπ XII 6 
Οοη^Γβδ ίηίβΓηβίίοηβΙ άβδ Είπάβδ 6γζβηίΐηβδ» II, Ββο§τβά 1964, 
σσ. 485 - 489. 

ΚβρροΓί 8 πγ υηβ πιίδδΐοη ά’βίπάβ βη ΟΓβββ βί β ΟΕγρΓβ, <(Βπ11βίίη 
ά’ίηΓοΓηι&ίίοηδ άβ ΓΙηδίΐίπί άβ ΚββΡβΓβΙιβδ βί άΠιίδίοΪΓβ άβδ ΐβχίβδ» 
XIII, 1964 - 1965, σσ. 29 - 56. 

Εβ βοιηιηβηί&ίΓβ άπ §τβηά ββηοη άΆηάΓβ άβ Οβίβ ρβΓ Αοβββ 3β δ&Εβϊίβ, 
ΕΕΒΣ 34, 1965, σσ. 304 - 311. 

Ββπχ ΙβίίΓβδ ρβΓάπβδ άβ Ονί’ΐΐΐβ άΆΙβχβηάηβ, «δίπάΐβ Ρβίηδίΐββ» VII, 
1966, σσ. 274 - 277. 

Εβ ί1οπ%β βΗβ1ιβΓίδίί<5Η6 άπ βοά. Οβίιπά, Μπδββ ηβίΐοηβΐ 86 εις τό 
«Χαριστήριον» Ά. Όρλάνδου, 3, Άθήναι 1966, σσ. 47 - 55. 

Νοίβδ 8πγ Ιβ βοιπρπί άβ ββηί άοπζβ αηδ, ΒΕΒ 24, 1967, σσ. 257 - 277. 

Εβ νβπί&Ιάβδ «^πβ8ί^οηβ8 βί Γβροηδβδ» άΆίΙιβηβδβ Ιβ δίηβϊίβ, «Βυΐΐβίίη 
ά’ίηίοηηβίΐοηδ άβ ΓΙηδίΐίπί άβ ΚβοίιβΓβΙιβδ βί ά’ΕΐδίοΐΓβ άβδ ίβχΐβδ» 
XV, 1967 - 1968, σσ. 39 - 56. 

Εβ βοπιιηδηίεάΓβ άβ 1 ά βΐιβίηβ άπ βοά. ΜπΓβΐπηυδ §τ. 23 8 πγ Ριον. XXX, 
15-33 εις τά «Μΐδββΐίβηβπ άβΐΐπ Βίΐιΐίοίβοβ Μ&Γβίαηβ» ..., νβηβ- 
ζΐβ 1969. 


ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 
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ΚΑΥΜΟΝϋ ΦΟΒΕΡΗ ΕΟΕΝΕΚΤΖ ο.ρ. 

(10 Ιουνίου 1900-31 Αύγούστου 1976) 

Μεταξύ των κατά το παρελθόν θέρος άποθανόντων συνεργατών τής 
Έπετηρίδος, καταλέγεται καί ό επίτιμος Εταίρος τής ΕΒΣπουδών καί 
γνωστότατος μελετητής των Παλαιολογείων χρόνων καί τής κατ Ανατολήν 
Φραγκοκρατίας δομινικανός πατήρ Η. - 1. ΕοβηβιΤζ. 8θπρΙθΓ άλλοτε του 
Τάγματός του καί μέλος του Ιστορικού Ινστιτούτου τής έν Ρώμη 5αη1& 
8&ΜΙ1Α, άπό μακροΰ, φιλάσθενος ών, είχε καταλείψει τήν Ρώμην, έφησυ- 
χάζων εις διάφορα μοναστήρια. Άπό δέ του 1968 άσθενοΰντα, εύρεν αυτόν 
ό θάνατος εις Παρισίους κατ Αύγουστον 1976. 

Ό άείμνηστος φίλος έγεννήθη τήν ΙΟην Ιουνίου 1900 εις Λουξεμβοΰρ- 
γον, οπού έσπούδασεν. Ειτα παρηκολούθησε φιλολογικάς σπουδάς εις τήν 
Σορβόνην' εκεί εδρεν αυτόν ή κλήσις προς τον μοναχισμόν. Κατετάγη εις 
τό Τάγμα των Δομηνικανών, οπού διεκρίθη ώς μελετητής. Τήν κλασσικήν 
του παιδείαν οφείλει εις τήν Γαλλίαν, τήν Νεοελληνικήν γλώσσαν δ* έξέμα- 
θεν άρκούντως, ώστε καί μέ δημωδέστερα κείμενα ν’ άσχοληθή. Μολονότι 
θεολόγος κατά βάσιν, προωρισμένος εις τήν μελέτην τής ιστορίας του Τάγμα¬ 
τός του, ήχθη εις φιλολογικάς μελετάς καί ίστορικάς διαπραγματεύσεις έκ 
τής συνάφειας προς τό έργον τών έν Κωνσταντινουπολει κατα τον έσχατον 
αιώνα τής Βυζαντινής αυτοκρατορίας Ελλήνων δομηνικανών. Προς διαφω- 
τισιν τής δράσεώς των έμελέτησεν άπό τάς πηγάς τον Μανουήλ Καλέκαν 
καί τον Δημήτριον Κυδώνην, των οποίων εξεδωκε τα επιστολογραφικα κεί¬ 
μενα καί διεφώτισε τάς προσωπογραφίας σχέσεις του ιδ' - ιε' αίώνος, τόσον 
ώς προς τούς φιλενωτικούς όσον καί προς τούς ανθενωτικούς. 'Η περίοδος 
εκείνη είναι άρκούντως δύσκολος καί πολυπρόσωπος καί ή διακρίβωσις τών 
σχετικών ειδήσεων, συνοδευομένη άπό άρχειακήν έρευναν άνέδειξαν τον 
π. ΕοθπθγΙζ άξιολογώτατον μελετητήν. 

Μετά τούς επιστολογράφους έστράφη εις την διαφοιτισιν τής κατα τους 
Παλαιολογείους χρόνους Φραγκοκρατίας έκ τών πηγών, δημοσιεύσας άξιο- 
λογον άοιθμόν σχετικών έγγράφων μεθοδικώς ύπομνηματισθεντων. Δεν πρό¬ 
κειται εδώ νά παρατεθή πίναξ τών δημοσιευμάτων, τον όποιον ό άναγνώ- 
στης έχει πρόχειρον εις τήν άναθεωρημένην συναγωγήν αυτών εις τήν σειράν 
δίοπα θ ΕθΙΐθΓ&ίυΓ». Κ&οοο11& άί δίικϋ β ΙβεΗ, Ν° 18, υπό τον τίτλον 
Βγζ&ηΗη& βί Εγ&ποο - Οαβο&. ΑγΙϊοΙθβ ρβηΐΒ άβ 1935 & 1966, ΓββάίΙέδ 

15-4-1977 


ανβο Ια οοΙΙαΡοΓ&ίΐοη 6β Ρ. δοΙίΓβίηθΓ, Κόπια 1970, εις 8°, σσ. 629. Έκεΐ 
(σσ. XIX - XXIX) ευρίσκει τις καί τήν άναγραφήν τών δημοσιευμάτων 
τού αειμνήστου (1932 - 1970) 1 καί φωτογραφίαν του μειλιχίου κληρικού, 
γενειάζοντος κατά τον παραδοσιακόν ανατολικόν τύπον (ώς οί καρδινάλιοι 
Βησσαρίων καί Ο. ΜβΓοαΙϊ!) 

'Η άθόρυβος συμβολή τού ΕοβΠβϊΊζ υπήρξε θετική τόσον διά τήν ιστο¬ 
ρίαν δσον καί διά τήν γραμματείαν ημών τών ιγ' - ιε' αιώνων. Υπήρξε πρά¬ 
γματι καί συστηματικός μελετητής καί έρευνητής καί προσεκτικός έκδοτης. 
Είς τό τελευταίον τούτο συνετέλεσε καί ή παλαιογραφική του κατάρτισις 
άλλα καί ή άρίστη γνώσις τής Ελληνικής, ήν έπηύξησε καί διά τής έκμαθή- 
σεως τής λαλουμένης δημώδους. Διότι άνευ γλωσσικής καταρτίσεως ή παλαιο¬ 
γραφία είναι άχρηστος είς τούς έκδότας. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΊΏΜΑΔΑΚΗΣ 


1. Μετά ταΰτα έδημοσίευσεν : Ηοδΐοδ ΙπιΙί9.5 (Ιθ 8ίίπδ (3αηδ ςυοίςαβδ άοοα- 
πιβηΐδ ΙέΐΙίηδ (1210 - 1309), περ. «Θησαυρίσματα» 11, 1974, σσ. 21-35. 

Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 29 


ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΛΕΞ. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ - ΑΡΝΑΚΗΣ 
(1912- 1976) 


Την 3ην Δεκεμβρίου 1976 αίφνιδίως άπεβίωσεν έν ΤβΧ98 (Αΐΐδϋπ, 
υ.δ.Α.) ό εκεί τουρκολόγος καί νεοελληνιστής Ιστορικός Γεώργιος Άλεξ. 
ΑΡΝΑΚΙΊΣ. *Η εί'δησις γνωσθεΐσα έν Έλλάδι κατάθλιψε τούς πολυαρί¬ 
θμους του φίλους. 

Ό Άρνάκης είχε γεννηθή την 2αν Ιουλίου 1912 έν Κωνσταντινουπόλει, 
έκεΐ δέ άπεφοίτησε τής Ροβερτείου Σχολής (1933). ΕΙτα έσπούδασε Θεο¬ 
λογίαν μέν έν Θεσσαλονίκη, Φιλολογίαν δ’ είς την Φιλοσοφικήν Σχολήν έν 
Άθήναις, οπού καί έγένετο μαθητής του άειμν. Κ. Ί. Άμάντου. Παραλ- 
λήλως καί μετά ταύτα έδίδασκε τήν αγγλικήν γλώσσαν καί φιλολογίαν είς 
σχολεία (1931 - 1941, 1945 - 1948) καί ίδιωτικώς κατά τήν κατοχήν. 

'Η έν Άθήναις έγκριθεΐσα διδακτορική του διατριβή, καί ώς παράρτημα 
των Β-ΝΙ του Ν. Α. Βέη έκδοθεΐσα, φέρει τον τίτλον «Οι πρώτοι Όθωμανοί, 
Συμβολή είς το πρόβλημα τής πτώσεως του Ελληνισμού τής Μικράς Ασίας, 
Άθήναι 1947», έστηρίχθη δέ καί είς τουρκικήν βιβλιογραφίαν διότι καί τής 
Τουρκικής ήτο κάτοχος ό Άρνάκης, ών κατά τά λοιπά πολύγλωσσος. 

'Ως άγγλοδιδάσκαλος έδημοσίευσεν : α') Ιστορίαν τής άγγλικής Λογο¬ 
τεχνίας, Άθήναι 1945. β') δβίβοΐίοη ίτοπι Ήιιιονάίάββ ϊπ Β^δίο Εηβΐϊδίι, 
1946 καί γ') δίπάίβδ ίη Εη^ΐΐδίι Ογ&πιιπ&γ &ηά Ιάίοιη, 1945, 1946, 1962. 
Είς τήν Ιστορίαν τής άγγλ. Λογοτεχνίας, ήν συνέταξε διαρκούσης τής Κατο¬ 
χής, έπέταξε καί συνοπτικόν κεφάλαιον περί τής Λογοτεχνίας τών 'Ην. 
Πολιτειών τής Αμερικής. 

Τό 1948 ό Άρνάκης (ενωρίς έγκαταλείψας τό έπώνυμον Γεωργιάδης) 
προσεκλήθη ώς έπισκέπτης καθηγητής από τό πανεπιστήμιον Μίδδΐΐπ είς 
ΚαπδΒδ Οίΐγ, όπου έδίδαξε βυζαντινήν ιστορίαν. Έν συνεχεία έδίδαξε βυ¬ 
ζαντινήν καί νεοελληνικήν ιστορίαν είς Σικάγον καί τέλος είς Αιΐδΐίη (Τθχ&δ), 
οπού καί έγκατεστάθη τελικώς, έσχημάτισεν οικογένειαν καί είργάσθη υπέρ 
τών έλληνοαμερικανικών σχέσεων. 'Τπερηφάνως έφερε τον υιόν του, δικη¬ 
γόρον, είς τήν Ελλάδα, οπού συχνά ήρχετο, έπιλαμβανόμενος τής ευκαιρίας 
συνεδρίων ή καί διδασκαλίας. Οΰτω τό 1963 ήλθεν είς Θεσσαλονίκην ώς 
έπισκέπτης καθηγητής τής 'Ιστορίας, τω έδόθη δέ ή ευκαιρία νά περιηγηθή 
τό Άγιον "Ορος. 
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Ό Απί&Ιάδ δεν είχε τό παράπαν έπηρεασθή άπό την έν Αμερική ύπη- 
ρεσίαν του. Τούτο διαισθανόμενοι καί τήν χρησιμότητα ήν θά εΐχεν έν Έλλάδι 
ή διδασκαλία του, μετά τήν κατά τό 1970 έξοδον έκ τής Σχολής μας του κ. 
Δ. Α. Ζακυθηνοΰ τω έπροτείναμεν ό άείμν. συνάδελφος Γ. Τ. Κόλιας καί 
έγώ νά δεχθή μετάκλησιν. Τό έσκέφθη άλλ’ ήτο αργά νά διακυβεύση τήν 
σταδιοδρομίαν του καί νά έγκαταλείψη τό Κέντρον καί τό περιοδικόν τά όποια 
ειχεν ιδρύσει είς τό Αΐΐδίίη. Καί ήρνήθη εύγενώς. "Αλλως τε τότε πλέον ή 
μελέτη τής βυζαντινής ιστορίας (είς ήν διέπρεπεν έν υ.δ.Α. ό ϋθηο Γιαν- 
νακόπουλος, ό Βρυώνης, ό Αη&δίοδ, ό 01ΐ8Γ8πίδ κ.ά.) ειχεν έλθει δι’αύτόν 
είς δευτέραν μοίραν, ένώ τά ιστορικά του νεοελληνικά διαφέροντα τον έτρεψαν 
είς τήν δημοσίευσιν κειμένων καί βιογραφιών τών Αμερικανών Φιλελλήνων 
έκείνοχν, ώς ό Χάου 1 καί ό Στίλλμαν 2 , οίτινες εΖχον βοηθήσει τήν Ελλάδα 
κατά τήν Μεγάλην Έπανάστασιν 1821 - 1830 ή κατά τήν Κρητικήν Έπα- 
νάστασιν 1866 - 1869. Καρπός τών έρευνών του τούτων, πλήν άλλων άρθρουν 
καί άνακοινώσεοχν υπήρξαν τρία βιβλία, ών είς τό προχτον συνειργάσθη μετά 
τής σεμνής βιβλιοφύλακος τής έν Άθήναις Γενναδείου άειμν. Ευρυδίκης 
Δημητρακοπούλου, ζοχηρώς καί έκείνης ένδιαφερομένης διά τον αμερικανικόν 
Φιλελληνισμόν. Ταΰτα είναι : α') Αχηβήο&η ΐη Πίθ Οΐ’βθΐί Ββνοΐυΐίοη I. 
Οθογ^θ «ίέίΓνϊδ, Ιιΐδ ,ΙουπιαΙ &η6 Γβΐ&ίβά Οοουιηθηΐ.8 (κείμενον, εισαγωγή, 
σημειώσεις), Θεσσαλονίκη 1965. β') δαιηυβί (χ. Ηο\νβ, Αη ΗίδΐοΓΪοαΙ 
δΓβίοΙι οί Πιβ ΟΓθβΙί Κβνοΐυΐίοη, ρ&ιΤ I, Βοοίίδ I - IV, Αιΐδΐίη Τβχαδ 
1966. γ') ΑιηβΓίοαη Οοηδυΐ ΐη α Οβί&η \ν&Γ : ννΐΠΐεοη «I. δίϋΐιη&η. Κβ- 
νίββά Εάΐΐίοη οί 1866 - 7 - 8 \νίΠι ΙηίΓΟίΙποΙίοη αηά Νοίβδ. ΟβηΙβΓ Ιογ 
Νβο - Ηβΐίβηίο δίχκϋβδ, Αυδϋη Τβχδδ <1966) (πράγματι έτυπώθη έν Θεσ- 
σαλονίκη). 

Είς τήν σειράν τού Κέντρου του Νεοελληνικών Σπουδών έξέδοχκε πρώτον 
μέν τρεις τόμους «ΒιΐΠβΙΐηδ» (1967, 1968 καί 1970), είτα δέ καί δύο τόμους 
έτησίου δημοσιεύματος υπό τόν τίτλον «Νβο - ΗβΠβηίοα», ών ό πρώτος 
έφάνη τό 1970 καί ό δεύτερος μόλις τό 1975, λόγω τής παρεμπεσούσης ασθέ¬ 
νειας του Άρνάκη έπιβραδυνθέντος. Είς τήν αύτήν σειράν έξεδόθη : Γεωρ¬ 
γίου Άρνάκη, Επιστροφή στο Άγιον "Ορος, 1963, ΑπδΙΐη Τβχ8δ (πρά¬ 
γματι : Θεσσαλονίκη 1968), τόμος περιέχων περιηγητικάς εντυπώσεις έξ 
άφορμής τής έπισκέψεως του συγγραφέως κατά τόν εορτασμόν τής χιλιετη- 

1. Σχετικόν ττρός τόν Σαμουήλ Χάου, ό όποιος έδρασε καί έν Κρήτη τό 1866, είναι 

τό δημοσίευμα : Ο β ο γ β' β Ο. Α γ ιι 3.1ι ί δ, Τΐιβ ΜβΙορίο&Ι οΓ δαππιβΐ Ηο\νβ 

3 ηά ΐΓιβ Ηίείοπδη ΟβΟΓββ Εϊηίειγ, «Είς μνήμην Κ. Άμάντου», Άθήναι 1960, σσ. 201 - 217. 

2. Σχετική προς τόν Στίλλμαν είναι ή άνακοίνωσι, : Ο. Ο. Α γ η 9. & ΐ $, Οοηδίιΐ 
δίίΐΐχηαη 3η<1 ΙΙχθ Οβίαη Κβνοΐιιίίοη. οί 1866, «Πεπραγμένα Β' Διεθνούς Κρητολογι- 
κοϋ Συνεδρίου (1966)» τόμος Δ', έν Άθήναις 1969, σσ. 99 - 106. 
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ρίδος άπό της ίδρύσεως τής Μεγίστης Λαύρας. Οΰτω ο έν Αυδίΐη Απί&Ιαδ 
έπανασυνεδέθη προς τον έν Θεσσαλονίκη σπουδάσαντα Θεολογίαν Άρνάκην. 

Ό άποθανών υπήρξε συνεργάτης τής Έπετηρίδος ΕΒΣπ, δημοσιεύσας 
εις τον τόμον ΚΒ', 1952, σσ. 135 - 139 μελέτην τουρκολογικήν καί εις 
τον τόμον ΚΑ', 1951, σσ. 309-313 βιβλιοκρισίαν βιβλίου του Γενναδίου 
Άραμπατζόγλου, ιστορικού τής Μ. Εκκλησίας. Κατεσπαρμέναι μένουν (τινές 
καί άνέκδοτοι) αί ανακοινώσεις του εις διάφορα συνέδρια, εις τά διεθνή βυζαν- 
τινολογικά, κρητολογικά, τής Τστ. Νοτιανατολικής Εύρώπης, ών τακτικώς 
μετεΐχεν ό Απίοΐαδ ι . Τό τελευταϊον έξ αυτών ήτο τό έν 'Ηρακλείω Κρήτης 
Δ' διεθνές Κρητολογικόν Συνέδριον, όπου έ'φθασε κατά τάς άρχάς Σεπτεμ¬ 
βρίου 1976 μέσω Πελοποννήσου καί Κισάμου — πόλεως Χανίων. Ούτως 
άπεχαιρέτησε την Ελλάδα. Κατ’ άντίθεσιν δέ προς άλλους συνέδρους όμιλή- 
σαντας εις ξένας γλώσσας, ό άποθανών άνέγνωσε μετάφρασιν εις την Ελλη¬ 
νικήν τής άγγλιστί γραφείσης άνακοινώσεώς του! 

Τον Άρνάκην έγνώριζα προ πολλοΰ, εΐχον δέ καί συχνήν μετ’ αυτού 
άλληλογραφίαν. Μοί ένεπιστεύθη προ Ιδετίας τό κρύφιον παράπονόν του, 
ότι ό άείμν. διδάσκαλός μας Κ. Ί. Άμαντος δέν ένδιεφέρθη διά τήν έν Έ?Λάδι 
τακτοποίησίν του εις έπιστημονικόν ίδρυμα καί ούτως ήναγκάσθη νά έκπα- 
τρισθή, μολονότι καί ως πολύγλωσσος, τουρκομαθής καί καλός έρευνητής 
θά ήτο έδώ χρησιμώτατος. Τω παρετήρησα οτι καί έμέ ό Άμαντος παρώ- 
τρυνεν έπιμόνως νά μή άφήσω τήν θέσιν τού διευθυντοΰ τού 'Ιστορικοΰ Αρχείου 
Κρήτης! Παρά τό δίκαιον παράπονον, ό Άρνάκης συνειργάσθη εις τον τόμον 
«Εις μνήμην Κ. Άμάντου», τιμήσας τον διδάσκαλόν του (ή 1960). 

Ή πρόωρος άπώλεια τού άειμν. Άρνάκη άπεδυνάμοίσε τό έν ϋ.8.Α. 
ελληνικόν έπιστημονικόν στοιχεΐον άπό παράγοντα ό όποιος πολλά θά ήδύ- 

1. Καταχωρίζω έδώ όσα προχείρως ευρίσκω δημοσιεύματα άνακοινώσειον καί 
μελετών τοΰ Α γ η &. Ιί ΐ δ, Οτβ^οΓγ Ρηΐ&ιηηδ &ιηοη£ ίΐιβ Τηι*Ιίδ ηη<1 1>οοιιηΐθηί3 οί 
Μδ 0&ρ1ίνΐίγ »δ Μδίοπο&Ι δοηΐΌβδ, δρβοηίαιη 26, 1951, σσ. 104-108. θΓβ£ 0 Γγ Ρα- 
13.ΙΠ3.3, ΙΙιθ Χιόνες, &ηά Ιΐιβ Ρ&11 οί Ο^ΠΐροΙΐ, Βγζ&ηΐΐοη 22, 1952, σσ. 305-312. 
ΡιιίυΛν\ν& ΤΓ&άΗΐοηδ ίη 11ιβ Οίίοπι&η ΕχηρίΓΘ. ΑΙΛίδ, ΒθΙιί&δΜ ΌβΓνΐδΙιβδ, αηά 
ϋΓ&ίΐδίηθπ, έν «Ιουπιαΐ οί Νθ&γ ΕΗδίβηι 81ικΒβ$» XII, Νο 4, 1953, σσ. 232 - 247. 
ΤιΐΓίΐηΐδίη δη Αδρβοί οί ΤιπΊαδία Νηίίοη&ΐίδηι, έν «Βαίΐιηη Βίιιάίβδ» 1, 1960, σσ. 19- 
32. Βγζδΐιίΐυιη δηά Ογθθοθ, έν «Βδίΐίδη 8ίιι<Βθδ» 4, 1963, σσ. 379 -400. ΤΗβ Κοίθ οί 
ΒβΙΐ§·ΐοη 1η Ιΐιβ Όβνβίοριηοηί οί Β&ΙΙιηη Ναίίοηαΐίδΐη, έν «Τίιβ Β&ΙΙιαηδ ΐη ΤΓηηδί- 
ίίοη», ϋηΐνβΓδΙΐγ οί Εαϋίοπυδ ΡΓθδδ, 1963, σσ. 115-144. Βγζηηίίιιπι’δ ηηηίοΐίαη 
ΡΐΌνίηοβδ άιιπη^ ίΚβ Γθΐ§:η οί Μίοΐι&βΐ Ραΐδοοίο^οδ, έν «Αοίθδ άη XII 6 Οοη^Γέδ ΐηίβρ- 
ηαίΐοηδΐ ά’ίΐΐΐκίθδ Βγζ&ηίίηβδ» (ΟοΙϊΓΪάθ 1961), Ιοηιβ II, Βθο^γ& 4 1964, σσ. 37 - 44. 
Μο<1θΐ*η ΟΓβοΙί δίιηϋβδ ΐη ΙΙιθ υηίίβά 81&1θδ έν «Ο.Ν.Η. 3. Βυΐΐβίίη», ηυιηΐιβρ 1\νο, 
1968, σσ. 40. ΤΙιθ ΡΪΓδί Απιβπο&η νοΙιιηίββΓ ίη Οιβ ΟΓθβΙί ΒονοΙιιΙίοη Οθογ^θ .Ι&ι*- 
νίε, έν «Νβο - Ηβΐίθηίοα» I, 1970, σσ. 79 - 93. ΕυθγθΙΙ από ΙΙιθ (^ιΐθδΐϊοη οί Κθοο§ηί- 
ίίοη οί Ογθθοθ ίη 1823 - 1824, έν «Νθο - ΗβΙΙθηίοα» Π, 1975, σσ. 149 - 159. 
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νατό ακόμη νά προσφέρη εις τήν ερευνάν τής ιστορίας τού μέσου καί δή τθ ο 
νεωτερου Ελληνισμού και ειδικώτερον των Έλληνοαμερικανικών πολιτιστι¬ 
κών και πολιτικών σχεσεων. ’Άς είναι ελαφρά καί ώς έλληνική ή γη τού 
τάφου του ι . 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


1. 'Ωραίαν νεκρολογίαν — ψυχογραφικήν — του Απί&ΐάδ έδημοσίευσεν ό Ή λ ί α ς 
Κ. Ζιώγας, εις τό περ. «Παράδοσι» 1, 1977, σσ. 75 - 76, όπου καί νεανική φωτο¬ 
γραφία του με μύστακα (χωρίς γένειον τό όποιον έφερε κατόπιν}. 


ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΗΛΙΑΔΟΤ (1918 - 1976) 


Την έγνώρισα το θέρος του 1935, πρωτοετή φοιτήτριαν, εις τον κύκλον 
των προ πολλοΰ νεκρών άειμν. φίλων Σόλωνος Π. Βογιατζάκη καί Βασιλείου 
Λαούρδα. Τον Μάϊον του 1941 την είδον αίφνης εις Χανιά μέ στολήν στρατιω¬ 
τικής νοσοκόμου, εθελόντριαν, φεύγουσαν τούς καταλαβόντας τάς Αθήνας 
Ναζί. Την έπανεΰρον είς Αθήνας την άνοιξιν του 1943, την δέ 5ην Ιουλίου 
τού έτους εκείνου ώργάνωσε μνημόσυνου διά τον προ δωδεκαμήνου πνιγέντα 
Βογιατζάκην, είς τό παρεκκλήσιον του Ευαγγελισμού, όπου συν άλλοις 
παρέστησαν μέν οί Κ. ’Άμαντος καί Ν. Βέης, έψαλε δέ την άκολουθίαν ό 
Κρήτης Βασίλειος, εξόριστος τότε. 

Δεν γνωρίζω πότε έφυγεν είς τό Παρίσι όπου έσπούδασε καί ένυμφεύθη, 
τον Γάλλον κ. ΗβπιιηθΓάϊη^βι*, λαβοΰσα καί την γαλλικήν υπηκοότητα, ήν 
καί διετήρει έκτοτε. Τά τελευταία έτη διεζευγμένη πλέον, προώρως καταβε¬ 
βλημένη, έπερνοΰσε τό μεγαλύτερου μέρος τού χρόνου της είς Κηφισιάν, έταξί- 
δευεν όμως συχνά, καί άπό κανέν συνέδριου άπό Μόσχας μέχρι Κύπρου καί 
από Όξφόρδης μέχρι Σόφιας καί 'Ηρακλείου Κρήτης δέν έλειπεν. Καί πάν¬ 
τοτε κάτι είχε να άνακοινώση. * Επέμενε δέ μέχρι τέλους έργαζομένη, παρά 
τό γεγονός ότι έπασχε καί εξ άλλων νοσημάτων καί καρκίνου, έξ οδ καί 
άπεβίο^σεν έν Άθήναις (όπου καί έτάφη τήν 28ην Δεκεμβρίου 1976), θαρ¬ 
ραλέα μέχρι τέλους. 


Ό ανυστερόβουλος χαρακτήρ καί ή ειλικρίνεια άφ’ ενός, έξ άλλου δέ ή 


επιμονή είς τήν τιμίαν ερευνάν (τήν έπείραζε πολύ ν’ άνακαλύπτη ότι έλεη- 


λατοΰντο τά γραπτά της, χωρίς μνείαν τής πηγής), καθίστων τούς κατά 


βάθος γνωρίζοντας τήν «Κράτη», συμπαθέστατου άγωνιστικόν φαινόμενου, 
άνθρώπου μή έχοντός τι νά διεκδικήση άλλ’ έπιθυμούντος νά προσφέρη. 
Έπροθυμοποιήθην π.χ. νά τήν βοηθήσω νά λάβη διδακτορικόν δίπλωμα, συν- 
τάσσουσα διατριβήν είς τον κλάδου μου, άλλ 5 άπεποιήθη. 

Είναι κρίμα ότι έμειναν ανεκμετάλλευτοι ή σλαβομάθεια καί αί άλλαι 
γνώσεις της περί τού (ελληνικού ιδία) κειμένου τού Έφραίμ τού Σύρου, 
πολύπλοκου θέματος όπερ έγονάτισε καί αυτόν τον δ. Ο. ΜθΐΌ&ίί, διά τό 
όποιον θέμα άλλως ήδιαφόρησεν ή τε φιλολογική καί θεολογική ελληνική επι¬ 
στήμη, μολονότι έξ αύτοΰ (τής διαψεύσεως δηλονότι τής έξαρτήσεως τού ίδι- 
κού μας άπό τον Σύρον) έξαρτάται τό ζήτημα τής προιτοτυπίας Ρωμανού τού 
Μελωδού. Ό άείμν. Μθγο&Η, άπελπίσας άπό τήν σύγχυσιν, τήν νοθείαν, τό 
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πλήθος των κωδίκων καί τήν γεννωμένην έξ αυτών αμφιβολίαν, διέλυσε τήν 
έσχάτην έν τυπογραφικοίς δοκιμ.ίοις περί τού Έφραίμ μελέτην του καί τά 
κείμενα τού Έλληνος Έφραίμ τά όποια έξέδιδεν. Είναι δέ γνωστόν ότι καί 
τά κείμενα τά όποια έν τή αρχή τής σταδιοδρομίας του έξέδο^κεν ώς έφραι- 
μικά ούδείς δέχεται ώς τοιαΰτα. Έν τούτοις άγροτικός ποιητής ώς ό Έφραίμ, 
όμιλών προς τούς νομάδας τής Μεσοποταμίας καί τούς βοσκούς καί άγρότας 
τής περιοχής, ούδεμίαν σχέσιν έχει προς τον γράφοντα διά τούς έν τή Κων- 
σταντινουπόλει ή Θεσσαλονίκη ήμέτερον Ρωμανόν. 'Η ’ Ηλιάδου βεβαίως 
δέν ήδύνατο νά προχωρήση είς τοιαύτας συγκρίσεις. 

Αί επιστημονικά! άσχολίαι τής ’ Ηλιάδου ήσαν περιέργως αντίθετοι προς 
τό υποτιθέμενον μαρξιστικόν πιστεύω της : θέματα αγιολογικά, ό Έφραίμ. 
ό Σύρος, οί περιηγηταί οί γράψαντες περί τής Ελληνικής Ανατολής, θέματα 
νεωτέρας ιστορίας, ερευναι είς βιβλιοθήκας καί αρχεία, μή ύποτασσόμεναι 
είς κοινωνικήν σκοπιμότητα. 'Η έλευθεροστομία της καί ή κριτική ήν ήσκει 
προς πάσαν κατεύθυνσιν, άπό τήν οποίαν έλάχιστοι ήμέτεροι καί ξένοι (έν 
οίς καί ό υποφαινόμενος ον ένεπιστεύετο καί έτίμα διά τήν άνεξαρτησίαν του) 
διέφυγον. Τούτο τήν καθίστα διά τούς κρινομένους όχληράν καί συνετέλεσε 
ποτέ νά μή εύρη επιστημονικήν επαγγελματικήν στέγην είς τήν Ελλάδα, 
όπου τόσα ελαφρότατα άχυρα έσταδιοδρόμησαν άκόπως καί κλασαυχενίζονται 
δι’ άξιώματα καί θέσεις άς άναξίως κατέλαβον. Κατ’ άντίθεσιν προς τον 
χειμαρρώδη προφορικόν της λόγον ο,τι εγραψεν ύπήρξε μετρημένου. 'Η 
Έπετηρίς ήτο τό τελευταίου της καταφύγιου καί δέν έπέπρωτο νά ίδη τυπω- 
μένην τήν καταχωριζομένην είς τον παρόντα τόμον μελέτην της, ής τήν τύ- 
ποισιν έπεμελήθη ό κ. Στ. Τ. Κουρούσης συμπληρώσας όσα ήτο δυνατόν. 

Περαιτέρω συνεκέντρωσα προχείρως όσα ήδυνήθην άπό τά γνωστά μου 
δημοσιεύματα τής Ιΐίθάοιι - ΗβΓηιιιβΓ<1ίη£;βΓ, διά νά δείξω καί τήν ευρύτητα 
τών άσχολιών της (αγιολογικά, ύμνογραφικά, ιστορικά θέματα). Συνιστώ 
μόνον των περί περιηγητών άποσπασμάτων κειμένων νά γίνεται προσεκτική 
χρήσις, διότι γέμουν λαθών ή παραναγνώσεων καί δέν έχουν ύπομνηματισθή 
άρκούντως. 

ΤΙΝΑ ΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΩΝ ΤΗΣ Δ. ΗΛΙΑΔΟΤ 

1)η βηοοιτιΐοπ §;γ 60 ίηέάίΐ 6β δ. ΟβίΉΘΐΐΊΐΐδ, έν ΑΒ 73, 1955, σ. 17 
(σημείωμα). 

ΕρΙίΓθΐπ Ιβ δνπβπ (δ&πιί), | 373. (Λώβ βί ρθΓδοπηαΙΐίβ - ςβιινί’βδ, όοοίπιΐθ 
δρίπίαβίΐβ, έν «ΟΐοΠοηηαΐΓθ άθ δρίπΐιιαίίίέ», ίβδο. XXVII - XXVIII, 
Ραπδ 1959, οοΐ. 788 - 800) έν συνεχεία οοΐΐ. 800 - 815 : ΕρΙίΓβιη Οτβο 
καί 815 - 819 : Ερίιΐ'βιη Γ&Ηη. (διιρρΙβίΏΘηΙιίΓη έν ΡΕ δυρρί. νοί. 
IV, Ρ 9.Γ18 1968, οοΐ. 608). 
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Ε’ηιιΗιβηΗοΐΙβ δροΓηάίςμιβ άβ ΓΕρΙίΓβηι Οββ, έν «ΑΕίβη άβδ Χϊ. ΙηΙβΓ- 
ηηϋοηηΐβη ΒγζηηΗηΐδΙβη - Κοη^Γβδδβδ (Μϋηοΐιβη 1958), Μϋηβΐιβη 
1960, σσ. 232 - 236. 

δβΓπιοη £Γββ ίηβάίΐ άβ 8. ΕρΙίΓβιη 8 ιιγ 1β 5οη Ιηιτοη, ΑΒ 85, 1967, σσ. 
429 - 439 (σσ. 433 έξ. το κείμενον του Έφραίμ είς τον επί του σταυροΰ 
ληστήν). 

8&ίηΙ ΕρΙίΓβιη Ιβ 5γπβη : δβπηοη 8 ιιγ Ιοηηδ (Ιβχΐβ §Γββ ίηβάϋ) έν «Εβ 
Μιΐδέοη» (Εοιινηΐη), ίοπιβ ΕΧΧΧ, 1967, σσ. 47 - 74 (το κείμενον : 
Λόγος είς τον προφήτην Τωνάν καί περί μετανοίας των Νηνευϊτών, 
σσ. 52 έξ.). 

Εα ΓβρΓβδβηΙδΙίοη ΐβοηο§Γ&ρΜςιιβ άβ Ογη11β βί ΜβΗιοάβ έν «Έόρτιος 
τόμος Κυρίλλω καί Μεθοδί^ρ», Α', Θεσσαλονίκη 1966, σσ. 333 - 344 
+ πίν. καί: Ιπι&^ΐηεάϊοη βί Γβ&ΐίίβ άαη3 ΙΤιΐδίοΪΓβ άβ Ογπΐΐβ βί. 
ΜβΗιοάβ, αυτόθι, τόμος Β', Θεσσαλονίκη 1968, σσ. 135 - 159. 

Βιβλιοκρισίαν βιβλίου του Α ΐ 1 3, (ρωσικού), έν αΒαΙΙίεαι δΐιιάίβδ» 11, 1970, 
σσ. 348 - 351. 

Εα ΟβΙβ 80 Π 8 Ια άοκιίη&ίΐοη νβηίΐϊβηηβ βί, 1 ογ 8 άβ 1η βοη^πβΐβ ΙιΐΓφΐβ 
(1322 - 1684) έν «δΐιιάϊ νβηβζίηηί» IX, 1967, σσ. 535 - 623 καί (1322 - 
1684) αυτόθι XV, 1973, σσ. 451 - 584. 

Βηδΐΐβ Οπ£θΐ*ονί£ ΒηΓδΙπ] (1702 - 1747) βη Οβίβ Γηη 1745, «Πεπραγμένα 
του Γ' Διεθνούς Κρητολογικοΰ Συνεδρίου» (Ρέθυμνον 1971), τόμος Γ', 
έν Άθήναις 1975, σσ. 124 - 132. 

ϋη ρβίβπη Τβίιβ^ηβ η ΟάγρΓβ βη ηούί 1598, έν «Πρακτικά του πρώτου 
διεθνούς Κυπρολογικοΰ Συνεδρίου» (Λευκο^σία 1969) τόμος Γ', Λευκω¬ 
σία 1973, σσ. 121 - 124. 

Εβδ βίίηΐΐοηδ βνηη£β%ιΐ63 άβ ΓΕρΙίΓβιη Οββ έν «Βυζαντινά» Θεσσαλο¬ 
νίκης 5, 1973, σσ. 315 - 393. 

ϋβιιχ ϊηδβπρίΐοηβ ίηβάΐΐδ άβ Ια Οβίβ άβ 1η ίϊη άη XVII 6 βίβοΐβ ά’ηρΓβδ 
1β άοδδίβΓ Μαι·. Β 7 άβδ ΑΓβΚΐνβε Νηΐϊοηηΐβδ άβ Ρηήδ, έν «Άθηνά» 
ΟΓ' - ΟΔ' (Λειμωνάριον), έν Άθήναις 1972 - 1973, σσ. 799-810. 

Εβδ ΒαΙΙίβηδ ^οηβΐ άβ 1η ροϋΠ^χιβ άβδ Ρηΐδδοηοβδ βιίΓορββηηβδ ρβηάηηί, 
Ιβδ XVIII® βί ΧΙΧ β δίβοΐβδ, έν «ΒηΙΕηη δΐηάίβδ» 16, 1975, σσ. 
133 - 190. 

ΕρΙίΓβΓη : νβΓδϊοηδ §Γββφΐβ, Ιηίϊηβ βί δΐηνβ. Αάάβηάη βί βοΓπ^βηάη 
(είς μνήμην Μ. ΒΐβΚηΓά) έν ΕΕΒΣ ΜΒ', 1975 - 1976, σσ. 320 - 370. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΙ 

ΟίοΓξίο ΡβάαΙΐο, Ια ΟΜβεα Ραϋιια ΐη ΟνίβηΙβ , νοί. I, ΥβΓοηα 1973 , 
δ°, σσ. 526, νοί. II. ΗίβτανοΚΐα Ραύηα ΟΗβηίαΙίε , Vβτοηα 1976, 

8°, σσ. 282. Είς την σειράν «8ΐπάί ΗβΙίξίοεί, 3». 

Ό Ιταλός μελετητής, καθολικός ιερωμένος άοη ΟιΟΓ^ίο Εβάηΐίο είναι 
γνωστότατος άπό πολλάς ανακοινώσεις καί δημοσιεύσεις άναφερομένας είς 
την έκκλησιαστικήν φιλολογίαν καί ιστορίαν τής Δυτικής Εκκλησίας είς την 
Ανατολήν καί βιβλία ώς τό περί Μαξίμου Μαργουνίου έπισκόπου Κυθήρων 
καί Σίμωνος έπισκόπου Θηβών (Κρητών). Ιδιαζόντως λοιπόν ικανοποιη¬ 
τική ύπήρξεν ή παρουσία των δύο ώς άνω τόμων, ών ό πρώτος άποτελεί 
εξιστορησιν τής δράσεως των παπικών δι’ ίδρύσεως (παρά τάς κανονικάς 
Εκκλησίας τών Όρθοδόξων) πατριαρχείων καί άρχιερατικών διοικήσεων είς 
τον χώρον τών Νήσων (Επτάνησα, Κρήτη, Κυκλάδες, Ρόδος, Δωδεκάνησα, 
Εύβοια κλπ.) καί τής Ελληνικής Χερσονήσου τόσον όσον καί τής Μικρά- 
σιας, τής Μέσης Ανατολής καί Β. Αφρικής, χώρον διατελέσαντα υπό την 
πολιτικήν κατοχήν καί διοίκησιν τών Φράγκου διά τών Σταυροφοριών καί 
μετ αυτάς μέχρι τέλους τού ιη' αίώνος. Τινές τών Εκκλησιών τούτων ή 
συνέχισαν η συνεχίζουν έ’τι τήν ύπαρξίν των, άλλαι διήρκεσαν όσον ή έπ 5 
αύτών Ενετοκρατία ή Φραγκοκρατία, άλλαι δέ έξέλιπον μετά τής άκολου- 
θησάσης Τουρκοκρατίας ή μ,ερικώς μόνον διετηρήθησαν. Ούτως ό πρώτος 
τομος, μετά προκαταρκτικάς διαπραγματεύσεις, άναφέρεται είς τά πατριαρ¬ 
χεία Ιεροσολύμων, Αντιόχειας καί Αλεξάνδρειάς είς έν πρώτον μέρος καί 
είς έν δεύτερον είς τό τής Κωνσταντινουπόλεως, όπου ό άοη Εβάηΐίο έπι- 
μενει είς τά τών Εκκλησιών της Βασιλευούσης, τών Θηβών, τών Πατρών 
και τής Λατινικής Κρήτης, έπιτάσσει δέ τά περί τής Εκκλησίας τών Μισ- 
σιοναριων, προπαγανδιστών δρώντων είς τήν Βαλκανικήν, τήν Μέσην καί 
τήν άπωτέραν Ανατολήν. Δέν θά έπιμείνω επί τών θέσεων άς υποστηρίζει 
ό συγγραφεύς, άφοΰ άλλωστε αί ίδικαί μου, Έλληνος καί Όρθοδόξου, δέν 
είναι άγνωστοι. Ό παπισμός πάντοτε ένδιεφέρθη νά έξώση τήν Ελληνικήν 
Όρθόδοξον Εκκλησίαν, οπουδήποτε ύπεχώρει ή βυζαντινή κυριαρχία, είσ- 
έδυσε δέ καί διά Προπαγάνδας, δελεασμού καίείδικώς έκπαιδευομένων Ελ¬ 
λήνων είς τάς τάξεις τής ήμετέρας Εκκλησίας καί κατά τήν Τουρκοκρατίαν, 
εύθέως διά λατίνων ή πλαγίως δι’ ουνιτών. 
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Ό δεύτερος τόμος άποτελείται άπό Πίνακας τής Λατινικής έν Ανατολή 
Ιεραρχίας, οί όποιοι, παρά την βεβαίωσιν του συγγραφέως, σσ. 5 - 6 : «φ 
θίβηοΐιί άβΐΐβ δβάΐ 1&ϋηβ ίη Οηβη&β Παί Ιογο ΐηΐζΐ ίΐη & ϊηίίο ίΐ ρβηοάο 
(ϋ ΓβδΐάβηζΒ (Ιβί ηβρβΙΙίνί ρΓθΙ&Π», δεν κατεστρώθησαν επί τή βάσει τής 
αρχής ταύτης, διότι, ώς ειπον καί άνωτέρω καί ώς θά δειχθή περαιτέρω 
έναργέστερον, δι’ άλλος μέν έδρας έκαταλογογραφήθησαν οί συμπίπτοντες 
προς την Ενετοκρατίαν - Φραγκοκρατίαν, δι’ άλλας δε ή περίοδος επεξεταθη 
η έκολοβώθη, καί διά τινας έφθάσαμεν μέχρι τέλους του ιη' αί. 

Τό θέμα τής συντάξεως των Καταλόγων άρχιερεων είναι απο τά δυσχε¬ 
ρέστερα έρευνητικώς, ή ύπόθεσις δέ πολλάκις περιήλθεν εις αδαείς και επι¬ 
πόλαιους συγγραφείς, άκρίτως καταχωρίζοντας πάσαν ειδησιν. Και βασικώς 
μέν είναι εις πάντας γνωσταί αί έργασίαι του Εθ (^υΐβη (1 /40), Ο&ηΐδ (1873 
1886), Εί6β1 (1913- 1914) καί βασικών τινων ερευνητών, ώς ό Ο. ΟβΓοΙα 
διά την Κρήτην, άναγκαία όμως διά την έκκαθάρισιν του άγροΰ άπό τά ξένα 
ζιζάνια ήτο μία εύρεΐα έρευνα εις τά αρχεία του Βατικανού (προς εςακρι- 
βωσιν τών έκλογών, χειροτονιών, εγκρίσεων, μεταθέσεων, θανατων κ.λπ. 
τών αρχιερέων) καί εύρυτέρα χρήσις τών πολιτικών (ένετικών π.χ.) καί 
τοπικών αρχειακών πηγών, τών τε δημοσιευμένων καί τών κατάσπαρτων 
άνεκδότων. Ό δέ Ποη Εβά&ΐΐο δέν έφείσθη χρόνου καί κόπου ού μόνον να 
έρευνήση τά σχετικά άρχεία του Βατικανού, νά λάβη ύπ’ οψιν τούς προ αύτου 
καταλόγους καί εύρυτάτην δυτικήν βιβλιογραφίαν, αλλα και μεθοδικώς να 
κατατάξη τά συμπεράσματά του εις στήλας έμφαινούσας λατινιστί (καί ίτα- 
λιστί) ώς συνηντώντο τά ονόματα τών αρχιερέων, να διακριβωση γεωγραφι¬ 
κούς τάς έπισκοπάς, νά σημειώση την ήμέραν εκλογής, τους παπας εφ· ών 
έγένετο αυτή, την διάρκειαν τών άρχιερατειών, τάς μαρτυρίας περί αυτής 
οπού ήτο τούτο εφικτόν, τον λόγον δι’ όν έπαυσεν η αρχιερατεια (μεταθεσις, 
θάνατος, τιμωρία κ.λπ.) καί τήν σχετικήν βιβλιογραφίαν συντομογραφικώς 
καί δή διά παραπομπών εις τάς άρχειακάς πηγάς. Έπί πλέον κατέταξε^ μεθο¬ 
δικώς τήν βιβλιογραφίαν - πηγάς έφ’ ών έστηρίχθη, συνεταξε δε και τους 
αλφαβητικούς πίνακας τών άπαντωμένων άρχιερεων και τού κλίματος εις ό 
άνήκον ούτοι κατά Λατινικά πατριαρχεία καί Εκκλησίας. Τό πολύμοχθον 
τούτο έργον χρησιμοποιεί τις άφοΰ άναγνώση διαφωτιστικας εισαγωγας, 
όπου ούδέν τό άσαφές ή περιττόν ή φλύαρον υπάρχει. Ως έκ τουτου ,έργον 
περιέχον πλήθος νέων ειδήσεων δέν είναι δυνατόν παρά ν’ άποβή πολύτιμον 
έγχειρίδιον - βοήθημα διά ποικίλας ίστορικάς καί κανονικας χρήσεις εις πολυ¬ 
αρίθμους μελετητάς τού χώρου εις όν ανάγεται, μεταξύ των οποίων και εις 
έμέ. Παρά ταύτα νομίζω ότι ή βιβλιογραφία θά ήτο πληρέστερα, αν έλαμ- 
βάνοντο ύπ’ οψιν έργασίαι ού μόνον έλληνικαί (στηριχθεΐσαι εις αρχειακήν 
έρευναν) άλλά καί άλλαι ώς τού Ο. Ηοίιηαηη η τού Ο. ΟβΓοΙδ, αί όποΐαι 
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θά έβελτίωνον καί έπηύξανον τάς ειδήσεις τών Πινάκων, έργασίαι πάντως 
κατεσπαρμέναι εις περιοδικά, καί δή ούχί τά συνήθη. 

Καί ώς προς μέν τάς Έλλη νικάς δημοσιεύσεις καί έρεύνας, υπάρχουν 
δύο δικαιολογίαν, ών ή πρώτη είναι τό δυσπρόσιτου τών ελληνικών δημοσιευ¬ 
μάτων έν Ιταλία, ή δέ δευτέρα ή προκατάληψις περί τής άξίας αυτών. Αί 
περαιτέρω παρατηρήσεις θά δείξουν οτι ή δευτέρα δικαιολογία δέν εύσταθεί 
πάντοτε, ενώ διά τήν προύτην θά ήρκει διά νά άρθή έν ταξίδιον εις Αθήνας 
ή Παρισίους (διά τήν εις Γαλλίαν χρησιμοποίησιν τής βιβλιοθήκης τών 
ΑδΒΟΠίρΗοηΐδΙβδ, πλέον ενημερωμένης τής τού Βατικανού). Άλλ’ ώς έχει ήδη 
ή βιβλιογραφία τού βιβλίου είναι ατελής καί παραπλανητική, τουλάχιστον δι’ 
ημάς τούς "Ελληνας. "Οτι 8ε καί ημείς χρησιμοποιουμεν τά αρχεία καί τά 
τοπικά (Έπτανήσου π.χ.) καί τά ξένα ούδέν άπορον. Μελετηταί οίοι ό Ζερ- 
λέντης, ό Πασχάλης, 6 Άργέντης, ό Πεντόγαλος, ό Τσίτσας είδον οί ίδιοι 
τά δοκουμέντα. Δείγματος χάριν θά φέρω δεκάδα παραδειγμάτων : 

Αξίβηύε (Κυδωνιάς) : Γ\ Τ . Β. Τωμαδάκης, Επισκοπή καί επί¬ 
σκοποι Κυδωνιάς, «Κρητικά Χρονικά» 11, 1957, σσ. 1 - 42. Έν σσ. 17 - 18 : 
Επίσκοποι Α^ίθΠδβδ (Λατίνοι) {σύντομος Κατάλογος). 

Αηάτβη8ΐ8 ("Ανδρου) : Περικλεούς Γ. Ζερλέντου, Ιγνά¬ 
τιος Ρόσας {Ι§ηειζΐο Ηθδδ&) ό τελευταίος Φράγκος επίσκοπος "Ανδρου 
1670 - 1710. Έν Έρμουπόλει { = Σύρω) 1924. Δ η μ η τ ρ ί ο υ Π. Π α- 
σχάλη, Λατίνοι επίσκοποι "Ανδρου (1208- 1710), έν Άθήναις 1927 
( =*Η "Ανδρος, ήτοι ιστορία τής νήσου άπό τών αρχαιότατων χρόνων μέχρι 
τών καθ’ ημάς, τόμος Β' : ’Από τής Φραγκοκρατίας μέχρι τής συγχρόνου 
έποχής. Έν Άθήναις 1927. Έν σσ. 124- 148 : {20) Λατίνοι επίσκοποι Άν¬ 
δρου (1208 - 1710). Καί περί Επιτηρητών μέχρι 1855). Καί οί δύο μελετηταί 
έβασίσθησαν έπί δοκουμέντων. 

Ό άοη ΕβΗ&Ιίο σταματά τον Κατάλογον τών ΑπΠΓβηδβδ εις τον Μαπηο 
Οπιη&ηΐ μαρτυρούμενον την 6 Σεπτεμβρίου 1531 (II, σ. 39). Έν τούτοις 


πολλά θά 

ΡίβίΐΌ άβ Μ&Γθίδ Ο. Ρ., Χίου άνδρός (1611 - 1625, είτα Σμύρνης, 1648 ή), 
ένεργήσαντος ανακρίσεις κατά τού ΑϊκΜβηδΪΒ Ρ&οϊο Ραοοΐ&ΓβΠΐ (7 Ιουνίου 
1621 - 1631 +) διά κακήν κατά τού κλήρου του συμπεριφοράν καί καταχρήσεις. 
'Ο Σαντορήνης Πέτρος μετέβη έκεί μετά τού επισκόπου Σύρας Οΐον&ηηΐ 
Οπ’&ιΉί (1619 - 1625) καί έτυχε κακής υποδοχής εις Άνδρον. Άνέφερε δέ 


ήδύνατο νά άντλήση άπό τήν "Εκθεσιν τού έπισκόπου Σαντορήνης 


τα σχετικά εις τήν Ρι*ορ<ί§;&ηά3.. Τό ιταλικόν κείμενον τής έκθέσεώς του 


μετά μεταφράσεως, εισαγωγής καί σχολίων πολυτίμων έδημοσίευσεν ό Δ η- 
μήτριος Ί. Π ο λ έ μ η ς, Πέτρου ντε Μάρκις, Λατίνου έπισκόπου 


Σαντορίνης, έκθεσις περί τής έν Άνδρω Δυτικής Εκκλησίας, ΕΕΚυκλ. 
Μελετών Ζ', 1968, σσ. 703 - 751, οπού ύπάρχουν καί άλλη βιβλιογραφία καί 
αί παραπομπαί εις τάς υπό τού Ο. Ηοίηΐ&ηη δημοσιευθείσας έκθέσεις Άπο- 
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στολικών Επισκεπτών εις διαφόρους νήσους των Κυκλάδων καί τήν "Ανδρον. 
Σημειωτέον δτι καί τούς 8^Γβη868 (ύπο το λήμμα ΒυάθΠδθδ, II, σσ. 214 - 
215) σταματά δ <Ιοη Ρθ(Ι&11ο εις το 1537, Μαΐου 14, ώστε να μή άναφέρεται 
ό ώς άνω Οίογ&ιιηΐ Οΐτ&ΓίΙί. Το 1694 συναντώμεν Λατίνον Σύρου τον Αηίο- 
ηίο Οίιΐβΐίηΐ^ηί. Πρβλ. Ν. Α. Λιβαδάρανέν ΕΕΒΣ ΚΓ', 1953, σ. 724. 

Γενικώς βλέπε Δ η μ. Π α σ χ ά λ η, ' Η Δυτική Εκκλησία εις τάς 
Κυκλάδας επί Φραγκοκρατίας, περ. «Άνδριακά Χρονικά» 2-3, 1948, σσ. 
5 - 136, οπού περί τών Λατινεπισκοπών συνοπτικούς έν σ. 108. 

θ6ρΙιαΙοηΐβη8Ϊ8 (Ζακύνθου - Κεφαλληνίας) : Φιλολογικά Άνάλεκτα Ζα¬ 
κύνθου υπό Νικολάου Κ α τ ρ α μ ή, έν Ζακύνθω 1850, σσ. 91 - 92. 
Γ ε ρ. Η. Π ε ν τ ό γ α λ ο ς, Λατίνοι επίσκοποι Κεφαλονιάς - Ζακύνθου 
(άναθεωρημένος Κατάλογος - Νεώτερα στοιχεία), «Δελτίο Αναγνωστικής 
Εταιρείας Κερκύρας» 11, 1974, σσ. 145 - 178. 

αβη8Ϊ8 (Χίον ) : Ιωάννης Μ. Άνδρεάδης, 'Ιστορία τής έν Χίω 
Όρθοδόξου Εκκλησίας, Άθήνησιν 1940. Μέρος Α', σσ. 28-32: Κατάστα- 
σις τής έν Χίω Όρθοδόξου Εκκλησίας επί Λατινοκρατίας. Έν σσ. 30-31 
δύο κατάλογοι τών Λατίνων επισκόπων Χίου, έξ ών ό πρώτος διά τό 1564- 
1936 συνετάχθη υπό Νικολάου Χαρικιοπούλου, καθολικού επισκό¬ 
που, ό δέ δεύτερος διά τά έτη 1316-1938 υπό του συγγραφέως αρχιμανδρί¬ 
του Ίω. Μ. Άνδρεάδου. Ίδί<* : Ρ Ε. Ρ. Α γ § θ η ϋ, ΌΐρΙοπιαΗο ΛγοΕϊυθ 
οί Οιϊοδ 1577 - 1841, ΟΐϊΐΕηά^β 1954, νοί. II, σσ. 805 - 806 (καί συμ¬ 
πληρώσεις - διορθώσεις έν) του αυτού, ΤΕβ ΟοοιίραΗοη οί Οΐιϊοδ 
ΐΐιβ Οβηοβδβ αηά ΠιβίΓ Α(3ηαίηΐδΐΓ&1ΐοη οί Ηιβ Ιδίοηά 1346 - 1566,1, 1958, 
έν σσ. 651, σημ. 2 (Τό κεφάλαιον αυτόθι, σσ. 651 - 656 : Τΐιβ Οτββΐί ογΠιο- 
άοχ &η<1 Κοιχιαπ β&ύΐιοΐίο ΟΙιιίΓοΙιβδ). 

Οθ7'{ΐβΠ8ί8 ( = Οθ}'6ψβη8Ϊ8, Κέρκυρας) : Ά (θ α ν α σ ί ο υ) X. Τ σ ί- 
τ σ α, 'Η Εκκλησία τής Κερκύρας κατά τήν Λατινοκρατίαν 1267 - 1797, 
Κέρκυρα 1969 (Κατάλογος (52) Λατινεπισκόπων 1310 - 1798 έν σσ. 170 - 
176). Του αυτού, Αη§βΙΐϊ8 Μαηα (^ιιΐπηιΐδ, λατινεπίσκοπος Κορυφών 
1723 - 1727, «Δελτίον * Αναγνωστικής Εταιρείας Κερκύρας» 8, 1971, 
σσ. 7 -41. 

Ναχΐβ?ΐ8Ϊ8 βΐ ΡαΚβη8Ϊ8 (Παροναξίας) : άρχιμανδρίτου Εμμανουήλ 
Τ. Καρπαθίου (μετά ταύτα μητροπ. Κώου, καί είτα Μεσημβρίας), 
'Η Λατινική προπαγάνδα καί αι Κυκλάδες κατά τον ιη' αιώνα (Εκθέσεις 
προς τό Συνέδριου τής Προπαγάνδας Πίστεως...), έν Άθήναις 1936 (τών 
Τυράννου Βαπτιστού Κρίσπη 1783 - 1800 καί τού Αντωνίου Οΐιΐδΐϊηί&ηΐ, 
(1694 Σύρου) Φεβρ. 1701 -21 Μαρτίου 1730 γ διοικήσαντος καί τάς λατινι- 
κάς έπισκοπάς Μήλου καί ”Ανδρου 1701, 1702 έξ.). Αι εκθέσεις έδημοσιεύ- 
θησαν έν νεοελληνική μεταφράσει μετά σχολίων. 

Τίηαηιτη βί Μ^οοηεη^ίε (Τήνου καί εΐτα Τήνου καί Μύκονον) : Λ ε ω- 
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νίδου Ιω. Φιλιππίδου, Συμβολή εις τήν εκκλησιαστικήν ιστορίαν 
τής νήσου Τήνου, Αθήναι 1963 ( = Έπ. Έτ. Κυκλαδικών Μελετών 3, 1963), 
εν σσ. 58- 60: Λατίνοι (έπίσκοποι) Τήνου, καί έν σσ. 94- 95 : Δυτικοί 
Τήνου - Μυκόνου 1718-1816. Τήν 7ην Μαρτίου 1661 διετέλει Τήνου ό 
Μδΐΐπζίο Ποπα, πρβλ. Ζαχ. Τσιρπανλήν, «Παρνασσός» 16, 1974, 
σ. 525. 'Ότι χρήσιμος ό Κατάλογος τού Φιλιππίδου φαίνεται π.χ. εκ τού δτι 
διαπιστοί δτι ό έπίσκοπος Ρθίη*δ ΟίΐίδΗηΐ&ηί προδιατελέσας Παροναξίας 
1691 - 1698, δπου διεδέχθη τον ΡθΙγο άβ δίεί&ηί, έγένετο Τήνου καί Μύκο¬ 
νού, άπέθανε δέ τήν 8ην Τανουαρίου 1715, ενώ ό Ε θ ά Ά 11 ο, I, σ. 229, 
τον συναντά μόνον μέχρι 10ης Μαΐου 1700). Νικόλαος έπίσκοπος Τήνου ση- 
μειούμενος μόνον μέχρι τού 1619 άπαντάται τήν 26 Ιουλίου 1640. Πρβλ. 
Σπ. Θεοτόκην, περ. «Ελληνικά» 4, 1931, σ. 112. Ό δέ διάδοχός του 
Μαυρίκιος Βοπ& τούλάχιστον τό 1667, δτε ήτο 47 έτών καί φέρεται ώς 
μορφουμένος. 

Σημειωτέου δτι ή Τήνος έμεινεν υπό τούς Ενετούς μέχρι του 1713, ό δέ 
Εβάδΐίο καταγράφει άπό 1295 - 1 Ιουλίου 1716. Όμοίως δτι πρός καιρόν 
ύπήγετο υπό τον Κρήτης (ΟβΙβηδθΐη), πράγμα οπερ δέν άναφέρεται εις τό 
κρινόμενον βιβλιον, όπου ούτος, σ. 278, υποτάσσεται ώς δυίτα^αηβο εις τον 
Παροναξίας καί δπου παραδόξως ό 86αΐ'ρϊιαΙβη8Ϊ8 (Καρπάθου) έν σ. 277 υπά¬ 
γεται εις τον Κρήτης (ΟθΙβηδβιη), ένώ έν σσ. 200-201 όρθώς παρετηρήθη 
δτι ή ΐδρυσις τής έπισκοπής έξηρτήθη άπό τήν κατάληψιν τής Ρόδου υπό 
τών Ιπποτών (ο&νοΐϊβπ <ϋ Μ&11&). 

(’Εκκλησία Κύπρον) Νίω8Ϊβη3Ϊ8, Ρωηαξΐΐ8ΐαηιι$, Νίιηο6Ϊ6Π8Ϊ8 (Λε¬ 
μεσού), ΡαρΗβη8Ϊ8 : Ί ω ά ν ν ο υ X ά κ κ ε τ, 'Ιστορία τής Όρθοδόξου 
Εκκλησίας τής Κύπρου κατά μετάφρασιν καί συμπλήριυσιν Χαριλάου 
/ή Π α π α ι ω α ν ν ο υ, τόμος Γ'. 'Η Λατινική Εκκλησία, οί Λατίνοι 
επίσκοποι καί τά λατινικά ιδρύματα έν Κύπρω έπί Φραγκοκρατίας, έν Πει- 
ραιεί 1932. Εν σσ. 81 - 135 : Λατίνοι έπίσκοποι Κύπρου (ιδία κατά τον 
ϋβ Μδδ Εαίι-ΐβ κλπ.), καί σσ. 210-211 : Οί Λατίνοι άρχιεπίσκοποι Λευ¬ 
κωσίας ^( = ΑΓοΕΐνθδ ά θ ΙΌπβηΙ ΕΜίη II, σσ. 217 -328). Συμπληρώσεις 
ο X. Γ. Πατρινέλης, Έκκλησιαστικαί ειδήσεις έκ τού ημερολογίου 
τού Μβπηο δαηυάο, ΔΙΕΕ 17, 1963 - 1964, έν σσ. 25 - 28. 

Α^λά πέρα τών ειδικών δημοσιεύσεων, ών δείγματα παρέσχον άνα>- 
τερω, δέν εγενετο καν χρήσις μεγάλων συλλογών ένετικών έγγράφο^ν, ώς τά 
δημοσιευθέντα ύπό τού Σπυρίδωνος Θ ε ο τ ό κ η κρητικά εις τήν* 
σειράν τών Μνημείων τής Ελληνικής Ιστορίας τής Ακαδημίας Αθηνών ή 
τά Μνημεία ^ τής Κρητικής Ιστορίας του Σ. Σπανάκη (I-VI), δπου ιδία 
υπάρχουν διάσπαρτοι ειδήσεις περί Λατίνων έν Κρήτη άρχιερέων. 

Δέν θέλω νά έπιμείνω ιδιαιτέρως εις τήν Κρήτην ή τήν Παροναξίαν, 
μέ τήν έκκλησιαστικήν ιστορίαν τών οποίων άσχολούμαι. 'Ως πρός τήν τε- 
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λευταίαν ό Ρβάαΐίο σταματά τούς Ναχίβΐΐ8β8 βΐ Ρατίβη8β8 εις το έτος 1569, 
ενώ είναι γνωστότατον δτι καί μετά ταΰτα υπήρξε σειρά Λατίνων άρχιερέων 
έν Νάξω, ών τινας έμνημόνευσα ανωτέρω, τον δε Ροΐα (1662-3) έμνημο- 
νευσα έν τω παρόντι τόμφ τής Έπετηρίδος (σσ. 375 - 384) έπανειλημμενως. 
Αί ίδικαί μου προσθήκαι εις τούς Λατίνους άρχιερεΐς Κρήτης καί τάς ύπο- 
κειμένας τω Κρήτης έπισκοπάς είναι πολλαί, άποτελοΰν δ ειδήσεις τας οποίας 
ήλίευσα επί έτη παρακολουθών συγγενή θέματα. Προς πίστωσιν δ’ έπιφερω 
τά εξής δείγματα : 

Ό Ρθάαΐΐο έν II, σ. 104 καταχωρίζει πρώτον ΟβίθΠδβιη τον Ι&οουαδ 
ΥΐειάΓΟ, 13 Άπριλ. 1213. Άλλ’ ό άείμν. & θ ο γ § Η ο ί ιβ 3 η η, ϋοοιι- 
ΐϊίβηί» ίηθ(1ίΙ& Ηοηοπί III ρ&ρ&β βΐ ΚβίρυΜίο&β ΥβηθίοΓυΐΒ, έν «δίικϋα 
ΜίβίοηβΚβι» VII, Κόπια 1952, σ. 419, λέγει αύτύν ΗοοΙο Μαά™ ΟθΠ 
αΓβΙι., έπιφέρων «Εχ 5οο άοοηπιβηΐο οβρϋορθβ ίίτηαδ άβ ηοιηίηθ ρπιηΐ 
αΓοΡΐβρίδοορΐ ΙαΠηΐ Οβίβηδΐβ, υδςαβ Ιιοο ί^ηοίο». ΜαάΐΌ λοιπόν καί ουχί 
νΐ&άΓΟ. Έκ του έκεΐ δημοσιευομένου έγγράφου τού δούκα τής Ένετίας 
ΡίβίΓΟ Ζΐαηΐ προκύπτει καί Μ&Πβο (Ματθαίος) έπίσκοπος ΜφροΙαΜβη8Ϊ8 
(Αύλοποτάμου), καταχωρισθείς υπό του Εβίΐαΐΐο μόνον κατά Μάρτιον 1212 
(σ. 152). Ουτω καί από πράξιν τού Ε. ΜαίΌβΙΙο ηοί&ίο, δημοσιευθεΐσαν 
ύπό τών ΜαΗο ΟΜαικΙαηο καί ΑηΙοηίο Εοπιραπίο, Υβηβζία 1960, σ. 156, 
ΝΟ 454, ό 8Γθ1ι. ΟθΙβΠδίδ Εβοηαι-άο Ραηίαίβο την 9ην Φεβρουάριου 1281 
συναινεΐ εις δικαιοπραξίαν τού παπά Βασίλη Λιβανάκη από Κάτω Άρχάνες. 
'Ο ΕθάαΚο τελευταίαν περί αύτοΰ εί'δησιν έχει τής 11ης Μαρτίου 1279, 
(βλ. σ. 105). 

Διά τον Οβίθηδβπι Ε&ηΗηιηη ΥαΙΙαΓθδδΟ (15 Δεκ. 1425 - 18 Μαίου 
1443 ή) διηυκρίνησα τά κατ’ αυτόν έν ΕΕΒΣ 21,1951, σσ. 117 - 118, εξ αφορ¬ 
μής τών δσων άνέμειξε χρονικώς ό Αγαθάγγελος ώηρουχακης, 
Αί Σύνοδοι τού Γερόλαμο Αάντο, έν Άθήναις 1933. Τού ΥΜΙαΓβδδΟ τούτου 
έκεΐ έσημείωσα καί τά έργα 1 . 

Διά νά φέρω έν άκόμη παράδειγμα παραλείψεως έκ τής Ιταλικής βιβλιο¬ 
γραφίας, ό Αβίβηδΐδ Οίοι*£ΐο ΡβΓρί^ηαηϊ, άναφερόμενος υπό του Ρβά&ΙΙο 
(σ. 32) τό πρώτον τό 1619, εύρίσκεται καί τό 1620 ώς φαίνεται παρά Ο. 
ο 6 Γ ο I &, I ΡΓαηοθδοαηί ΐη ΟβΙα αί Ιθΐηρο 6β1 (Ιοηιίηϊο νβηβζιαηο, 
«Οοΐίθοίαηβα ΡΓαηοΐδοαηα» II, 1932, σσ. 445, 448 (ή μελέτη σσ. 446 - 461, 
άνάτυπον σσ. 42). 


1. Σημειώ δτι μέχρι τών χρόνων μου ύπηρχον Λατινεπίσκοποι έν Κρήτη, κατα 
μέν τόν παρελθόντα ύπερμεσοΰντα αιώνα έν Ήρακλείω ό Άλουσίος Κανναβός, κατα δε 
τή ν προ του 1922 περίοδον ό φραγκισκανός Ρππίοβδοο δθΐϊώιαΓ*. Τούτου θανόντος δέν 
έδόθη άδεια έγκαταστάσεως του πρό του 1940 ύπό τοϋ Βατικανού έκλεγέντος εις ανα¬ 
πλήρωσαν του. 


Βιβλιοκρισία! 463 

Ό έν σ. 32 φερόμενος ώς τελευταίος Α^ΐβηδΐδ Οΐοι^ϊο 6 θ Μβζζο (Ββ- 
ηΐβάυδ) γνο^ρίζεται ύπό του Εβάαΐΐο μέχρι 7 Μαρτίου 1664. ’Έκθεσίν του 
7 - 11 - 1660 έδημοσίευσεν ό Μ 3Γ00 Ρ θ 11 α, σσ. 215, 218. Ούτος 
πάντως έξελέγη μετά την άλωσιν τών Χανίων άπό τούς Τούρκους (1645) 
τό 1657 καί ούδέποτε έπάτησεν έκεΐ, διαρκούντος καί λήξαντος τού Κρητικού 
Πολέμου (1645 - 1669). 

Δεν επιθυμώ νά εκταθώ πλειότερον, ύπολογίζων ότι θά έχω άλλην προς 
τούτο ευκαιρίαν. Απλώς θέλω νά τονίσω ότι καί μεμονωμένων μελετών ή 
κάρπωσις καί σειρών έντύπων Κβίαζϊοηΐ ή άρχείων, επιγραφών, σφραγίδουν 
κλπ. δύναται νά καταστήση τούς οίουσδήποτε αρχιερατικούς Καταλόγους 
πληρεστέρους, καί δή οπού ή αρχειακή έρευνα δεν δίδει πάντοτε τάς ζητουμέ¬ 
νας παρ’ ημών πληροφορίας. Αλλά αί συναντώμεναι πληροφορίαι έκ τού κατα- 
σπάρτου υλικού χρωματίζουν περισσότερον τούς αρχιερείς, την ιστορίαν καί 
τό έργον αύτών, όταν μάλιστα τινές έξ αύτών υπήρξαν καί θεολόγοι ή άλλως 
συγγραφείς αξιόλογοι καί ρέκται. Εις μίαν δευτέραν εκδοσιν ό 6.011 ΕβάαΚο 
θά έχη την υπομονήν, πιστεύω, νά πλουτίση περισσότερον τούς Καταλόγους 
του καί την βιβλιογραφίαν του. Μέχρι τότε τού εί'μεθα εύγνώμονες δι’ ό,τι 
νέον προσέφερε μετά θαυμαστής έπιμελείας καί μόχθου πολλοΰ. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΤΩΜΑΑΑΚΗΣ 


Γ εω ργ ίου *ΑΘ. Χώρα, 'Η «*.Αγία Μονή» Άρείας εν τ ή εκκλησιαστική 

καί πολιτική Ιστορία Ναυπλίου και " Αργους, έν Άθήναις 1975, 8ον } σσ. 

330 + Πίν. 32 (Διατριβή επί διδακτορία). 

Ό αριθμός τών μονογραφιών τών άναφερομένων εις τάς έλληνικάς μονάς 
τής Βυζαντινής περιόδου είναι άντιστρόφως άνάλογος προς τό πλήθος τών 
μονών. Συμβολήν εις τον τομέα τούτον αποτελεί τό ύπό την ώς άνω επι¬ 
γραφήν βιβλίον τού κ. Γ. Χώρα. 

'Η μελέτη διαιρείται εις ΙΑ' κεφάλαια, τών οποίων τό περιεχόμ,ενον 
άναφέρεται εις τήν τοπογραφίαν, την ονομασίαν, την ΐδρυσιν, την περιγραφήν 
τού καθολικού, τού σκευοφυλακίου καί τής βιβλιοθήκης, τήν ιστορίαν άπό 
τής ίδρύσεως μέχρι καί τών ημερών μας (Βυζάντιον, Ενετοκρατία Α! καί 
Βή Τουρκοκρατία Α' καί Β', έτη τής έθνεγερσίας, άνασύστασις κατά τό 1875) 
καί εις τήν νομικήν κατάστασιν τής μονής Άρείας. 

Έν παραρτήματι πέρα της έπανεκδόσεως τού Τυπικού καί τού Υπο¬ 
μνήματος τού έπισκόπου Λέοντος τού Άργους καί Ναυπλίου έκδίδονται καί 
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15 διάφορα έγγραφα, άνέκδοτα μέχρι σήμερον καί άκρως ενδιαφέροντα δια 
τήν παρακολούθησιν τής ιστορικής πορείας τής μονής. Εις τδ τέλος επιτάσ¬ 
σεται πλούσια βιβλιογραφία, περίληψις του περιεχομένου είς τήν αγγλικήν, 
εύρετήριον ονομάτων καί πραγμάτων ώς καί 32 πίνακες έκτος κειμένου. 

Είναι αξιοπαρατήρητος ή μεθοδικότης του συγγραφέως. Μετ’ έπιμονής 
πολλής αντλεί έκ των πενιχρών ειδήσεων καί περιγράφει τήν έξέλιξιν τής 
μονής άπδ τής ίδρύσεώς της μέχρι τής καταλύσεως του Βυζαντινού κράτους 
ύπδ των Λατίνων. Κυρία πηγή τδ Τυπικδν καί τδ 'Ί πόμνήμα του Λεοντος 
ώς καί τινες σποραδικαί ειδήσεις. Λίαν επιτυχής είναι ή ερμηνεία του σ. 
είς τον δρον «Νέα» Μονή, έν αντιδιαστολή προς τά ύπδ του Λ. δΐπίοΐϊ. υπο- 
στηριχθέντα. ... 

Διά τούς χρόνους τής Α' έν Ναυπλίω Ενετοκρατίας (1389- 1540) 
ή έξιστόρησις του βίου τής μονής γίνεται λεπτομερεστερον, επειδή και αι 
ειδήσεις έπιτρέπουν τούτο. Ιδία έπιμένει δ σ. είς την στηριξιν τής αυτοτε¬ 
λείας τής μονής κατά τά ώς άνω έτη άντλών πληροφορίας καί έξ άνεκδοτων 
πηγών. *Η αυτή μεθοδικότης καί ή έξαντλητική έκμετάλλευσις τών γνωστών 
καί αγνώστων μαρτυριών διακρίνει τήν συγγραφήν καί δια την καταστασιν 
τής μονής κατά τον ΙΖ', ΙΗ' καί ΙΘ' αιώνα, άγνωστον μέχρι σήμερον. Διά 
πρώτην φοράν έπισημαίνει ό σ. τδ μέγεθος τής περιουσίας τής μονής δια 
τής δημοσιεύσεως τδ πρώτον τών επισήμων καταγραφών αυτής, τής πρώτης 
άναγομένης είς τδ έτος 1679, τής δέ τελευταίας είς τδ έτος 1868. 

Λίαν ένδιαφέρουσα διά τάς έν Έλλάδι μονάς καθόλου είναι η διαπρα¬ 
γμάτευσή του θέματος τής μεταβολής τής Νέας μονής άπο κτήματος Οθω¬ 
μανικού είς κτήμα έθνικδν μετά τήν παλιγγενεσίαν του 1821. Κατά τούτο 
τδ σχετικδν κεφάλαιον ένδιαφέρει καί ώς ύπόθεσις διοικητικού δίκαιου, διότι 
άργότερον ή μονή έξεχωρήθη είς ίδιώτας, έν οίς καί ή Μπουμπουλινα. Μει- 
ζονος έτι σημασίας είναι τδ τελευταίον κεφάλαιον τδ έπιγραφόμενον «Περί 
τού νομικού καθεστώτος τής Μονής», έν τώ όποίω ό σ. αποδεικνυει οτι το 
καί σήμερον ίσχΰον αύτοδέσποτον τής μονής διήκει δι’ όλων τών ετών λει¬ 
τουργίας αυτής, ώστε αύτη νά συνιστα ίδιάζουσαν περίπτωσιν, μη υπαγόμενη 
μεταξύ τών λοιπών έν τώ κράτει κανονικών μονών. 

Παραθέτω έν συνεχείφ παρατηρήσεις τινάς πέρα τών παρατηρούμενοι 
ενιαχού τυπογραφικών αβλεπτημάτων : 

Έν σσ. 46 καί 47, Περί Ευσταθίου Θεσσαλονίκης καί Μιχαήλ Χωνιάτου 
θά ήδύνατο ό σ. νά παραπέμψη καί είς είδικάς μονογραφίας περί τών ανδρών 
καί ούχί μόνον είς τον Ί. Καραγιαννόπουλον. 

Έν σ. 54, δεν νομίζο* δτι εύσταθεί ή άποψις τού σ. ή αιτιολογούσα τον 
ύπδ τού κτήτορος τής μονής περιορισμόν τών μοναχών είς 36, καθ ήν «ο 
άριθμδς τριάκοντα έξ είναι έπιθυμητδν οριον μοναχών διά την συγκροτησιν 
μιας εύκολοδιοικήτου μονής». Κατά τούς κτήτορας τών βυζαντινών μονών 

16-4-1977 
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ό αριθμός τών μοναχών τών μελλόντων νά άσκηθοΰν είς τάς ύπ’ αυτών ίδρυο- 
μένας μονάς ήτο συνάρτησις τών δυνατοτήτων τής μονής είς στέγασιν καί 
κυρίως διατροφήν καί κάλυψιν τών λοιπών άναγκών άδελφότητος. (Πρβλ. 
π.χ. τδ Τυπικόν τής έν Κωνσταντινουπόλει μονής του αγίου μεγάλομάρτυρος 
Μάμαντος, Ελληνικά Α', 1928, σσ. 245 - 314. 

Έν σ. 58 προφανώς έκ παραδρομής ό σ. άναγράφει οτι κατά την σύνο¬ 
δον εν Κωνσταντινουπόλει τού 1157 παρεκάθησεν ό πατριάρχης Κωνσταντί¬ 
νος Δ' ο Χλιαρηνός, ένώ πρόκειται περί τού πατριάρχου Λουκά Χρυσοβέργη, 
του οποίου τά έτη τής πατριαρχείας όρθώς αναφέρει έν σ. 68, σημ. 4. 

Δεν διατηρείται ή αύτή ορθογραφία ώς προς τήν λέξιν κτήτωρ, ήτις πολ- 
λάκις αναγράφεται όρθώς, ένώ αλλαχού έσφαλμένως ώς κτίτωρ, π.χ. σσ. 66, 
67. Βεβαίως ο σ. διακρίνει έν σ. 91 τδν Λέοντα ώς κτίτορα καί κτήτορα, 
αλλ 5 η διάκρισις δεν χρειάζεται. 

Έν σ. 248 άντί ξεκουρίτψ γραπτέον ξενοκουρίτην, δέν ύπάρχει δέ λόγος 
διατηρήσεως τής γραφής άποβίον άνθ’ ής γραπτέον άπόβιον. Ούτε τδ έν σημ. 
3 προτεινόμενον απόβλητον είναι ορθόν. Ή λέξις άπόβιος άπαντά παρ’ Ευ¬ 
στάθιο* (Πονημάτ., σ. 214,73) καί σημαίνει τδν μονάζοντα. 

Αι ολιγαι ως ανω παρατηρήσεις ουδολως μειώνουν τήν αξίαν τής μελέτηε. 
Ο σ. επέτυχε κατά τήν διαπραγμάτευσή τού θέματός του νά περιγράψη τήν 
άνά τούς αιώνας παρουσίαν τής μονής έν συνδυασμώ προς τήν εκκλησιαστι¬ 
κήν καί πολιτικήν Ιστορίαν τής Άργοναυπλίας καί ούτω νά λύση έπιτυχώς 
τά πάσης φύσεως προβλήματα τά σχετιζόμενα πρδς τήν Μονήν. ΤΙ μονο¬ 
γραφία αύτη τού κ. Χώρα ικανοποιεί τούς ειδικούς καί προάγει Θετικώς τήν 
μοναστηριολογίαν. 

Κ. Α. ΜΑΝΑΦΗΣ 


Ίερ-ωνύμου Λιάπη, Μεσαιωνικά Μνημεία Εύβοιας , Άθήναι 1971, 4°, 

σελ. 200 + 1 ά.ά. (παράρτημα), πίνακες ΙΔ' (έγχρωμοι) + 160. 

Ξεφυλλίζοντας κανείς τδ βιβλίο τού Αρχιμανδρίτου Ιερωνύμου Λιάπη, 
Γί ρωτοσυγκέλλου τής Τέρας Μητροπόλεως Θηβών καί Λεβαδείας, αισθάνε¬ 
ται κάτι σάν δέος. Γ Η εξαιρετική πολυτέλεια τής έκδόσεως, ό ογκος καί οί 
διαστάσεις τού βιβλίου, τδ «Βραβείο τής Ακαδημίας Αθηνών» (1971), ό 
πρόλογος τού Σεβασμιωτάτου (τότε) Χαλκίδος κ. Νικολάου, ή άφιέρωσίς 
του στδν Σεβασμιώτατο Θηβών καί Λεβαδείας κ. Νικόδημο, ή έκδοσίς του 
δαπαναις Ιδρύματος, καθώς καί οί κατά τήν συγγραφήν του έργου ύποδεί- 
ξεις τών σοφών μας άκαδημαϊκών Ά. Όρλάνδου καί Ά. Ξυγγοπούλου — 
Έπετηρϊς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 30 
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όπως τουλάχιστον μάς διαβεβαιώνει ό συγγραφεύς (σελ. 14) είναι πρά¬ 
γματα πού συναντούμε σέ πολύ - πολύ λίγα βιβλία. 

Κι* όμως ή έκδοσις καί κυρίως ή βράβευσις τού βιβλίου αυτού δημιούρ¬ 
γησε απορίες καί ερωτηματικά, πραγματικό δέ σκάνδαλο ξέσπασε με τη δί¬ 
καιη οργή τού καθηγητού τού Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης Κ. Καλοκυρη, 
πού τον επόμενο χρόνο δημοσίευσε τό μικρό βιβλίο: «Ποιον τό Βιβλιον: Με¬ 
σαιωνικά Μνημεία Εύβοιας”, Άθήναι 1971».'Η οργή καί ή δημοσίευσι τού 
καθηγητού Καλοκύρη, ή άνταλλαγή επιστολών καί ή έκ των ύστέρων παρεν- 
θεσι στο βιβλίο ενός παραρτήματος μιας σελίδος (μετά τή σελίδα 200), όπου 
προστίθενται 15 υποσημειώσεις καί «προτάσεις αύτούσιοι (δίο) ή συγγε¬ 
νείς φράσεις» από βιβλίο τού Καλοκύρη παίρνουν τή «δίκαιη παραπομπή», 
δεν κρίνουν τό βιβλίο, πού άν δεν κάνω λάθος, παρά τά σχόλια των βυζαντινο- 
λόγων μας στις κατ’ ιδίαν συζητήσεις, κατάφερε ν’ άποφύγη τις βιβλιοκρισίες 
καί ν’ αναπαύεται πάνω στις «δάφνες» τού βραβείου τής Ακαδημίας Αθηνών. 

Παρά τον εντυπωσιακό του όγκο τό βιβΧίο δεν άσχολείται παρα μοναχα 
μέ πέντε μοναστήρια καί δέκα ναούς καί 1 — όπως προσωπικά πιστεύω · για 
νά δικαιολογηθή καί ό τίτλος «Μεσαιωνικά Μνημεία Εύβοιας», τίτλος που 
απαιτούσε τό προκηρυγμένο βραβείο τής Ακαδημίας, περιγραφονται μέσα 
σέ πέντε σελίδες καί τέσσερα κάστρα (Καρα-Μπαμπάς, Οο,δίθΐ Β. 0880 , Κά¬ 
στρο τών Φύ?Χων καί Ριζόκαστρο Άλιβερίου). 

Στον πρόλογό του (σελ. 13) ό συγγραφεύς γράφει: «Κατεβλήθη επίσης 
προσπάθεια νά συμπεριληφθούν όσον τό δυνατόν περισσότερα μνημεία, διότι 
ή παρούσα μελέτη δεν άποβλέπει εις τήν λεπτομερή επιστημονικήν άνάλυσιν 
ενός έκάστου, αλλά κυρίως εις τήν παράθεσιν πλουσίου ύλικού. Διά τούτο, ενώ 
περιέχονται λεπτομερείς φωτογραφίαι, μερικά μόνον έκ τούτων εξετάζονται 
λεπτομερώς. Τών άλλων γίνεται απλή περιγραφή μέ τήν ελπίδα, ότι ό Θεός 
θά έπιτρέψη εις τό μέλλον έκαστον έξ αύτών νά γίνη άντικειμενον ιδιαιτέρας 


μελέτης 13 ». 

Στήν ύποσημείωσί του (σελ. 162), συνεχίζοντας ό συγγραφεύς προσθέ¬ 
τει: «Εις τήν παρούσαν εργασίαν δέν συμπεριελήφθησαν ή Αγία Τριάς Κριε- 
ζώτη, οί μικροί ναοί τής Βάθειας, ό "Αγιος Δημήτριος παρά τό χωρίον "Α¬ 
γιος τής Εύβοιας, περί τών οποίων εγραψεν ό Ακαδημαϊκός Άναστ. Όρλαν- 
δος εις ΑΒΜΕ Ε', 1939 - 40, σελ. 3 - 16, Ζ', 1951, σελ. 111 - 130,168 - 177». 

"Ετσι δημιουργείται ή έντύπωσις ότι αύτά είναι όλα κι 5 όλα τά βυζαντινά 
μνημεία τής Εύβοιας. Κι* όμως είναι γνωστόν ότι στήν Εύβοια υπάρχουν ή 
υπήρξαν πάνω από τριάντα μοναστήρια καί δεκάδες βυζαντινών ναών και 
μεσαιωνικών οχυρωμάτων, πού ούτε καν όνομαστικώς δέν άναφέρονται στο 
κρινόμενο βιβλίο. Άς σημειο^θή ότι όταν ό π. Λιάπης έγραψε τό κρινόμενο 
βιβλίο, ήδη πολλά άλλα μνημεία είχαν μελετηθή καί δημοσιευθή, όπως π.χ. 
ή Μονή Αευκών (Ά. Ό ρ λ ά ν δ ο υ, Οί σταυρεπίστεγοι ναοί τής Ελλάδος, 
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ΑΒΜΕ, τόμ. Α', 1935, σελ. 51 -52), Ό Ταξιάρχης στά Καλύβια Καρύ¬ 
στου (Ν. Μουτσοπούλου, Ό Ταξιάρχης τών Καλυβιών παρά τήν Κά¬ 
ρυστον, ΑΕΜ, τόμ. Η', 1961, σελ. 204 - 248), Ό "Αγιος Γεώργιος Γυ¬ 
μνού (Γ. Δημητροκάλλη, Ό "Αγιος Γεώργιος Γυμνού Εύβοιας, 
«Τεχνικά Χρονικά» (Ε.Ε. Ν° 2 (Μάρτιος - Απρίλιος 1964), σελ. 31-37), 
ενώ πλήθος άλλα ήταν γνο^στά άν καί οχι μελετημένα καί δημοσιευμένα, οπο^ς 
π.χ. ι Η Αγία Θέκλα στο Αύλο^νάρι, ή Θεοτόκος στή Μαραθιά τής Αιδηψού 
καί τόσα άλλα. 

'Ως επιστημονική προσφορά, ακόμη καί γιά τό άναλογικά λίγο, ή μάλλον 
πολύ λίγο υλικό μέ τό όποιο άσχολείται, τό βιβλίο δέν έχει καμμιά άπολύτοίς 
άξια. Καί γιά τά δεκαεννέα σχεδόν μνημεία μέ τά οποία άσχολείται υπάρχουν 
σημαντικές ή καί θαυμάσιες ειδικές μονογραφίες, ώστε τελικά τίποτα τό και¬ 
νούργιο νά μή προσφέρεται. Φυσικά σημειώνω οτι ό συγγραφεύς φαίνεται νά 
άγνοή τελείως μονογραφίες πού γράφτηκαν γιά μνημεία πού μάς παρουσιάζει, 
όπως π.χ. τήν έργασία τού Θ. Θ ε ο χ ά ρ η, Ή ξυλόστεγος βασιλική τής Αγίας 
Παρασκευής Χαλκίδος (ΑΕΜ, τόμ. Ζ', 1960, σελ. 140 - 156). 

"Ισως θά νόμιζε κανείς ότι άν δέν δημοσιεύονται καινούργια μνημεία, του¬ 
λάχιστον γίνεται μιά συνθετική επεξεργασία τού παλαιού γνοοστοΰ υλικού. 
Αλλά δυστυχώς στο σημείον αύτό, τό κενό τού βιβλίου είναι άκόμη μεγα¬ 
λύτερο. 'Η βυζαντινή άρχιτεκτονική στήν Εύβοια παρουσιάζει ώρισμένες ση¬ 
μαντικές ιδιορρυθμίες. Μιά άπ’ αύτές είναι π.χ. ή υπαρξις τών πολλών σταυ- 
ρεπιστέγων ναών — άς θυμηθούμε τή γνωστή φράσι τού Λαμπάκη: «Ή Εύ¬ 
βοια είναι ή κατ’ εξοχήν χώρα τών σταυρεπιστέγων ναών» — πού περιέργως 
είναι όλοι χτισμένοι στο νότιο τμήμα τής νοητής γραμμής Χαλκίδα - Κύμη. 
Στο τμήμα αύτό, ελάχιστοι είναι οί σταυροειδείς Εγγεγραμμένοι, πού σάν ναο- 
δομικός τύπος κυριαρχεί στο υπόλοιπο τμήμα τής Εύβοιας. "Αλλες ιδιορρυ¬ 
θμίες είναι ή παντελής έλλειψις τού τύπου τού ελευθέρου σταυρού, ένός τύπου 
έξαιρετικά διαδεδομένου, όχι μόνο σ’ όλη τήν άλλην Ελλάδα, άλλά γενικά 
σ’ όλο σχεδόν, τον χριστιανικό κόσμο. Ελλείπουν επίσης οί οκταγωνικοί ναοί, 
τόσο γνωστοί στήν γειτονική Άττικοβοιωτία, ένώ τό τρίκογχο σχέδιο πα¬ 
ρουσιάζει πάντα άσυνήθιστες λύσεις ("Αγιος Δημήτριος στο χωριό "Αγιος 
Αιδηψού, Θεοτόκος Μαραθιάς πάλι στήν Αιδηψό, Καθολικό Μονής Λευκών). 
Γιά όλα όμως αυτά τά πράγματα στο κρινόμενο βιβλίο δέν γράφεται ούτε μία 
γραμμή. 

Τό μέγεθος τών ολοσέλιδων σχεδίων πού δημοσιεύονται, ίσως θά μπο¬ 
ρούσε κανείς — μέ έπιπόλαιη όμως πρώτη ματιά — νά τά χαρακτηρίση σάν 
μιά ούσιαστική προσφορά τού έ'ργου, ιδίως άν λάβη κανείς ύπ’ 6ψιν, οτι όπως 
μάς διαβεβαιώνει ό συγγραφεύς, έγιναν άπό τήν άρχιτέκτονα "Αννα Ψωμά. 
Δυστυχώς ούτε στο σημείο αύτό μπορεί νά βρεθούν καλά λόγια γιά τό έργο 
πού κρίνομεν. ’Από τά 36 αρχιτεκτονικά σχέδια πού δημοσιεύονται, τέσσερα 
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(είκ. 3, 4, 5, 14) προέρχονται άπό δημοσιεύσεις τού καθηγητοΰ Ά. Όρλάν- 
δου, παρ’ ολο πού αυτό δεν γράφεται πάντοτε (είκ. 3, 4, 14). Δύο προέρχον¬ 
ται άπό την παλαιά μονογραφία τού 1 ο 8 6 ί 3 ΐΓζν£0 \ν8]ίΐ (είκ. 20, 
21 ), ένα προέρχεται από μια δική μου δημοσίευσι (είκ. 29) καί πέντε (είκ. 
15- 19) άπό τη Συλλογή τού Αρχείου Αρχιτεκτονικών Ερευνών τού Εθνι¬ 
κού Μετσοβίου Πολυτεχνείου. ’Άν θυμάμαι καλά, τά τελευταία αυτά σχέδια 
έγιναν τό 1964 άπό τρεις σποδάστριες ως εργασία στο μάθημα της Αρχι¬ 
τεκτονικής Μορφολογίας καί Ρυθμολογίας επί Παναγιώτη Μιχελή, τού 
οποίου την εποχή εκείνη ήμουν καί επιμελητής. Δεν ξέρω άν τά σχέδια πού 
ό πανοσιολογιώτατος χρησιμοποίησε είναι αυτά πού έγιναν τό 1964, άλλ* άν 
ναί, τότε άπό προσωπική πιά εμπειρία ξέρω οτι δεν ήσαν απολύτου άκριβείας. 

Αλλά άς δούμε καί τήν ποιότητα τών πρωτοτύπων σχεδίων τού κρινο- 
μένου έργου: α) Στά περισσότερα σχέδια παραλείπονται ή καί καθόλου δεν 
σημειώνονται άλλοτε οί κατακλίσεις τών θόλων (είκ. 7, 16, 24, 26, 28, 30, 
32, 33) καί άλλοτε οί προβολές των (είκ. 7, 16, 26), ώστε ό τρόπος καλύψεως 
τών χούρων νά είναι πράγματι άγνωστος ή άσαφής, όπως π.χ. συμβαίνει μέ τό 
καθολικό τής Μονής Γαλατάκη (είκ. 16). Σ’ δωρισμένα όμως σχέδια (είκ. 22) 
οί σημειούμενες κατακλίσεις είναι τελείως εσφαλμένες, κι* άποδεικνύουν ότι 6 
συντάκτης τών σχεδίων ήταν τελείους άπειρος ή οτι ολωσδιόλου επιπόλαια 
ασχολήθηκε μέ τήν άποτύπωσι καί τήν σχεδίασι τών ναών. Τά ίδια περίπου 
παρατηρούνται καί στήν κάτοψι τής Άγιας Θέκλας, πού μάλιστα άναφέρεται 
καί σάν δικό μου σχέδιο . . . Τίποτε όμο^ς ανακριβέστερο. ’Από την μελέτη 
μου (Ό βυζαντινός ναός τής Αγίας Θέκλας Εύβοιας, «Τεχνικά Χρονικά», 
Ν° 227 (Ιούνιος 1963), σελ. 52 - 75) πήραν τήν κάτοψι καί τήν ξανασχεδία- 
σαν κατά τρόπο όχι άκριβή. 

β) Ουσιαστικές παραλείψεις παρατηρούνται καί στις τρεις κατά μήκος 
τομές τών άπλών σταυρεπιστέγων ναών (είκ. 24, 30, 32). Οί προβολές δηλα¬ 
δή τής τομής τής εγκάρσιάς καί τής κατά μήκος καμάρας δέν σημειώθηκαν 
καθόλου. Σοβαρωτάτη είναι έπίσης καί ή παράλειψις νά σημειώνεται κάθε 
φορά ό προσανατολισμός τών ναών (εκτός τής είκ. 15). 

γ) "Ενα βασικώτατο λάθος είναι ό τρόπος σχεδιάσεως τού μετά νευρώ¬ 
σεων σταυροθολίου, πού καλύπτει τον νάρθηκα τού ναού τής Κοιμήσεως τής 
Θεοτόκου στον Όξύλιθο (είκ. 26). Ή πραγματικά δύσκολη μέτρησις καί σχε- 
δίασις τού σταυροθολίου άντιμετωπίσθηκε μέ τήν παράλειψι: Στήν κάτοψι 
δέν σημειώθηκαν οί προβολές (διακεκομμένες) καί στήν τομή δέν σχεδιά¬ 
σθηκαν οί προβαλλόμενες όψεις τών νευρώσεων (συνεχείς). 

δ) Στήν κατά μήκος τομή τής ίδιας εικόνας (είκ. 26) παρατηρείται κάτι 
πού είναι τελείως άπίστευτο! Οί προβολές τών θυρών καί παραθύρων άπό 
άγνοια σχεδιάσθηκαν στούς άπέναντι τοίχους, σάν οί τοίχοι αύτοί νά ήταν 
κάτοπτρα . . ., ενώ τό παράθυρο καί ή κόγχη πού είναι κοντά στο ιερό —■ καί 
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πού αυτά φαίνονται — δέν σημειώθηκαν καθόλου. Θά ήταν κανείς διατεθειμέ¬ 
νος νά δεχθή άναποδογύρισμα τού διαφανούς ή τού φιλμ, αλλά τά λάθη αύτοΰ 
είδικώς τού σχεδίου είναι τόσο πολλά, πού άναγκαστικά τό χονδροειδές λάθος 
πού άποκλείω οτι μπορεί νά έγινε άπό συνάδελφο άρχιτέκτονα, νά πρέπει νά 
άποδοθή σέ άπειρο σχεδιαστή. Άπό τά πολλαπλά λάθη αύτής τής τομής επι¬ 
σημαίνω : Δέν σημειώνεται ή τομή τού ανατολικού τοίχου καί τού ημικυκλίου 
τού ιερού, δέν σημειώνεται ό τοίχος(;) πού διακρίνεται στον πίνακα 64β, ενώ 
τό δυτικό μέρος τού ναού, προφανώς ξυλόστεγο, σχεδιάζεται, σάν ό ναός νά 
ήταν θολοσκεπής, ενώ κάτι άμφίβολες παράλληλες γραμμοΰλες υποτίθεται 
ότι είναι ή ζευκτά χωρίς έλκυστήρα ... ή τεγίδες χωρίς ζευκτά! 

Στο κρινόμενο έ'ργο υπάρχουν καί μερικά ελεύθερα σχέδια (είκ. 35 - 38), 
οτι όμως καί νά πή κανείς γιά τήν άδεξιότητα καί τήν κακή ποιότητα τών σχε¬ 
δίων αύτών θά είναι πάρα πολύ λίγο. 


Αφού παραλείψω τά τών τοιχογραφιών, μέ τά οποία ασχολήθηκε ήδη 
ό καθηγητής Καλοκύρης, σταματώ γιά λίγο στις υποσημειώσεις, πού κι* αύτές 
μέ τη σειρά τους άποδεικνύουν πόσο πρόχειρα ή καί βιαστικά γράφτηκε τό 
κρινόμενο βιβλίο, καί ένδεικτικά σημειώνω μερικά παραδείγματα : 

α) Στις υποσημειώσεις 159, 175, 244 τό περιοδικό 1 «Ηπειρωτικά Χρο¬ 
νικά» άναφέρεται Η.Χ., ενώ στις 227 - 230 ό τίτλος τού περιοδικού γράφεται 
πλήρης, β) Στήν ύποσημείωσι 44 ό π. Λιάπης γράφει Ε. Β γ β 1ι ί β γ, Νοίι- 
νβΐΐβδ ... σ. 77. Όμολογώ ότι μέ δυσκολία μπόρεσα νά ταυτίσου ποιο βι¬ 
βλίο τού ΒγθΙπθγ εννοούσε ό συγγραφεύς, πού σημειωτέον δέν μνημονεύει στή 
βιβλιογραφία του (σελ. 1/7 - 182). Φυσικά ό ελλιπέστατος αύτός τρόπος πα¬ 
ραπομπής δέν γίνεται μόνο μιά φορά, γ) Στις υποσημειώσεις 7, 19, 115, 178, 
250, 276, 295 δέν άναφέρεται ή σελίδα τού βιβλίου όπου γίνεται ή παραπομπή, 
ώστε βασικά νά είναι άχρηστη, δ) Τέλος άλλου δέν σημειώνεται ό τόπος έκ- 
δόσεως τών βιβλίων (ύποσ. 8, 34, 50, 65 κ.ο.κ.), ή χρονολογία τού τόμου 
τών άναφερομένων περιοδικών (ύποσ. 248, 256), ό άριθμός τών τόμων καί 
πολύ συχνότερα 6 τίτλος τής μελέτης. Φυσικά δέν άσχολουμαι μέ τά τυπο¬ 
γραφικά σφάλματα. 


'Ως προς τή βιβλιογραφία (σελ. 177 - 182) σημειώνονται ώρισμένες πα¬ 
ραλείψεις, έπιβαρυντικές γιά τήν επιστημονική ποιότητα τού βιβλίου. Ό συγ¬ 
γραφεύς δέν άναφέρει τήν έκτεταμένη μελέτη του «'Η Μονή τού Άγιου Γεωρ¬ 
γίου "ΑΡΜΑ” Εύβοιας», δημοσιευμένη στο «Άρχεΐον Εύβοϊκών Μελετών» 
(τόμ. ΙΆ, 1964, σελ. 273-310), πού σχεδόν άναδημοσιεύει στο κρινόμενο 
βιβλίο (σελ. 39-60) καί πού άποτελει τό 15% τού κειμένου τού βραβευμέ¬ 
νου βιβλίου. Άς σημειωθή ότι ό συγγραφεύς τήν μελέτη του αύτή δέν ανα¬ 
φέρει ούτε στις υποσημειώσεις του. Άλλη σημαντική παράλειψις στή βιβλιο¬ 
γραφία είναι του συντόμου άρθρου τού Ά. Ίωάννου, 'Η Εκκλησία τού 
Άη-Γιώργη τού Άρμα στήν Εύβοια («Ζυγός», Ν° 21 (Ιούλιος 1957), σελ. 


470 


Βιβλιοκρισίαν 


6-7). "Αν καί είναι πολύ σύντομη, ό συγγραφεύς θά έπρεπε νά την άναφέρη 
οπωσδήποτε, γιατί έκεΐ, κι’ άν δεν κάνοι λάθος για πρώτη φορά, δημοσιεύθη- 
κε σωστά ή γνωστή χρονολογία του ναού ,ΖΡΜΕ' άντί γιά ,ΑΡΜΑ'. Μέ την 
παράλειψιν αυτή του συγγραφέως δημιουργήθηκε ή έντύπωσις ότι αύτός πρώ¬ 
τος διάβασε σωστά τήν χρονολογία καί παρασύρονται έτσι μή απόλυτα ενη¬ 
μερωμένοι ερευνητές (βλ. I. ΚοάβΓ, Νβ£Γθροη1β, υιι1θΓ8ηο1ιυιΐ£βη ζιλγ 
Τορο^Γ&ρίιίθ υη(1 δίθά1ίΐη§8§β8θ1ιϊο1ιί-θ άβΓ Ιηδβΐ ΕυΒοϊο. νν&ΙΐΓβΓκΙ άβΓ 
ΖβΐΙ (Ιογ νβηοζί&ηβΓίιβΓΓβοΙΊ&ίΙ, \¥ΐθπ 1973, σελ. 148). 

Οί παραλείψεις πού οφείλονται σέ άγνοια τής βιβλιογραφίας είναι πάρα 
πολλές, όπως π.χ. ή γνωστή έ'κθεσις - δημοσίευσις του Π. Λαζαρίδη γιά τον 
'Άγιο Γεούργιο τον ’Αρμά καί πολλές άλλες μελέτες καί εκθέσεις του ίδιου 
βυζαντινολόγου. Ό πανοσιολογιότατος αγνοεί επίσης τις έρευνες τού Εύστ. 
Στίκα στά Ψαχνά τής Εύβοιας, τού Μ. Χατζηδάκη στή Λίμνη κλπ. κλπ. 

Το βιβλίο δέν γράφτηκε μόνο πρόχειρα, αλλά καί τυπώθηκε πρόχειρα, 
παρά το εξώφυλλό του καί τις έγχρωμες ολοσέλιδες εικόνες του. ’Έτσι ή ει¬ 
κόνα 17, βρίσκεται στή σελίδα 75, ενώ ή εικόνα 18 στή σελίδα 72. Στή σελίδα 
100 υπάρχει ή ύποσημείωσις 259, πού έπεται τής ύποσ. 274 (σελ. 99) καί 
προηγείται τής 275 (101). 'Η ύποσημείωσις αυτή, πού δέν έχει σχέσι μέ μιά 
άλλη πού έχει τον ίδιο αριθμό (σελ. 93), δέν υπάρχει τελικά στον πίνακα τών 
υποσημειώσεων. Εκείνο όμως πού είναι θλιβερό είναι το ότι οί πίνακες 20β 
καί 22α είναι τυπωμένοι άντίστροφα, οόστε οί επιγραφές νά διαβάζονται από 
δεξιά προς τά άριστερά ... 1 

Παρ’ όλα αύτά τό κρινόμενο βιβλίο πήρε Βραβείο τής Ακαδημίας Αθη¬ 
νών. Οί βυζαντινολόγοι άκαδημαϊκοί μας — κι’ αύτή τή στιγμή, ό,τι καλύτε¬ 
ρο από τις επιστημονικές μας δυνάμεις στον τομέα τής Βυζαντινής Αρχαιολο¬ 
γίας βρίσκεται στήν Ακαδημία—-δέν είναι υπεύθυνοι. Ή βράβευσις τού βι¬ 
βλίου τού πανοσιολογιότατου θά πρέπει ν’ άναζητηθή μάλλον στο σύστημα 
βραβεύσεων τής Ακαδημίας, στον τρόπο δηλαδή εισηγήσεων καί ψηφοφορίας 
κ.ο.κ. Καί γράφει μέν ό πανοσιολογιότατος (σελ. 14) οτι οί σοφοί μας ακα¬ 
δημαϊκοί *Α. Όρλάνδος καί Ά. Ξυγγόπουλος τού έκαναν πολύτιμες υποδεί¬ 
ξεις, αλλά δέν υπάρχει άμφιβολία οτι οί υποδείξεις αύτές θά ήταν διευκρινιστι¬ 
κές απαντήσεις σέ απορίες του ή καί εις υποδείξεις μεθόδου. 'Η γνωστή έμβρί- 
θεια τών δύο άκαδημαϊκών δέν επιτρέπει νά τούς συσχετίσουμε μέ τήν πολύ 
κακή ποιότητα τού βιβλίου. 

___ Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ 

1. "Ολα τά παραπάνω αφορούν τά πολύ χονδρά λάθη τοϋ βιβλίου. Δέν ασχολή¬ 
θηκα μ.έ λεπτομέρειες, γιατί τότε ή έκτασι τής βιβλιοκρισίας άσφαλώς Οά ξεπερνοϋσε 
τήν έκτασι τοϋ κρινομένου βιβλίου. Πάντως συνιστώ καί τήν άνάγνωσι του φυλλαδίου 
του καθηγητοΰ Κ. Καλό κυρ η, Ποιον τό βιβλίον : Μεσαιωνικά μνημεία Εύβοιας κλπ. 
Ό καθηγητής Καλοκύρης είναι πολύ όξύτερος καί αυστηρότερος, σχετικά μέ τά λίγα 
πού έγραψα ό ίδιος. 
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ΝίοβΙαε Μαξί8ΐΓ08, ΙβΙίΓβε ά'ιιη βχίΐέ (928 - 946). ΙηΙτοάιιοΐίοη, έάίίίοη , 
Ιταάηβίΐοη βί ηοίβ8 ραν Σ,. Ο. \Υβ8 Ιβτίηϊί. (Ρβ ιηοηάβ ΒρζαηΙίη, 
ριιΗίέ 80118 Ια άΪΓβαίοη άβ ΡαιιΙ ΙβηιβΗβ). £άΐΐίοη8 άη ΟβηίΓβ Ναϋο’- 
ηαΐ άβ Ια ΒββΙιβτβΚβ δοίβηΐίβςιιβ, Ραή8 1973 , σελ. (1) -134. 

Ό επιμελητής της έκδόσεως τών έπιστολών τού Νικήτα μαγίστρου 
εις τά προλεγόμενα (σελ. 9-16) εκθέτει γενικάς άπόψεις τόσω διά τήν καθό¬ 
λου βυζαντινήν φιλολογίαν καί τήν παράδοσιν τών βυζαντινών κειμένων 
οσω καί διά τήν κατάστασιν είς τήν οποίαν εύρίσκονται σήμερον αί εκδόσεις 
τών βυζαντινών συγγραφέων. Καί διά τούς βυζαντινούς κύριον μέλημα ήτο 
ή ενασχόλησις μέ τά κλασσικά καί τά πατερικά κείμενα καί ή φροντίς διά 
την παράδοσιν τών κειμένων αυτών. Διά τά ίδικά των βυζαντινά κείμενα 
ένδιεφέροντο όλιγούτερον καί κυρίως μόνον διά τήν παράδοσιν των είς τούς 
μεταγενεστέρους. Χάρις είς τήν επιμέλειαν τών γραφέων καί τον ζήλον τών 
διορθωτών ή παράδοσις τών βυζαντινών κειμένων είναι γενικώς εξαίρετος. 
Εκείνο τό όποιον άπουσιάζει είναι τά βιογραφικά δεδομένα. Μέ έξαίρεσιν 
™ τον Νικηφόρον Βλεμμύδην, τον Γρηγόριον Κύπριον 

οι οποίοι συνέταξαν οί ίδιοιάπό τού ς αί. καί έξής ή μεγάλη 
ελληνιστική παράδοσις τών βιογραφιών τών συγγραφέων διακόπτεται καί 
γενικώς μόνον τά εγκώμια μάς δίδουν βιογραφικά στοιχεία. Κατά συνέπειαν ή 
χειρόγραφος παράδοσις τών έργων τών συγγραφέων απομένει καί ή μόνη 
πηγή βιογραφικών στοιχείων. Τό πλείστον τών βυζαντινών φιλολογικών 
κειμένων έχει περιωρισμένην χειρόγραφον παράδοσιν. Τούτο άπό μιας άλλης 
άπόψεο^ς περιορίζει τάς πιθανότητας φθοράς του κειμένου, έφ’ όσον δέν μεσο¬ 
λαβούν πολλοί ενδιάμεσοι μεταξύ τού συγγραφέως καί τών άλλο>ν άντιγρα- 
φέων. Ενίοτε όμως έντονοι καί σημαντικαί διαφοραί είς τήν παράδοσιν ενός 
κειμένου όφείλονται είς αύτόν τόν συγγραφέα ή τούς φίλους του οί όποιοι 
εσπευσαν νά «έκδώσουν» τό έργον προ τής τελικής του διορθώσεως. Αί έσφαλ- 
μεναι άποδόσεις έργων παρουσιάζονται συχναί είς τήν βυζαντινήν φιλολο¬ 
γίαν, άλλά τούτο εμφανίζεται συχνότερον είς τάς συλλογάς έπιστολών, όπου 
αί γενικαί άποδόσεις «τού αυτού» ή «τού αύτοΰ προς τόν αύτόν» δημιουργούν 
πλήρη σύγχυσιν. Ώς προς τήν εκδοτικήν τών βυζαντινών κειμένου κατά τό 
μέγιστον μέρος εύρισκόμεθα ακόμη είς τό στάδιον τών εκδόσεων τού Ιψ 
αί., τήν^ έκδοσιν δηλαδή ενός κειμένου επί τή βάσει ενός χειρογράφου κατά 
τύχην ειλημμένου. Ό σ. καταλήγει ότι μία έκδοσις δέν θά είναι πράγματι 
χρήσιμος, έφ 5 όσον δέν λαμβάνει ύπ’ όψιν όλην τήν χειρόγραφον παράδοσιν 
του κείμενου. Αί έπιστολαί τού Νικήτα μαγίστρου προσφέρουν έν χρήσιμον 
υπόδειγμα. 

Μετά τήν παράθεσιν της βιβλιογραφίας, ή έποία χρησιμοποιείται είς 
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την εκδοσιν (σελ. 17-19), ακολουθεί εκτενής εισαγωγή, δπου εξετάζονται 
τά του βίου του Νικήτα μαγίστρου, ή χρονολόγησις των επιστολών του, 
δ βίος τής αγίας Θεοκτίστης της Λεσβίας, ή χειρόγραφος παράδοσις των 
επιστολών καί τδ παράρτημα τών έσφαλμένως εις τον Νικήταν άποδιδομέ- 
νων επιστολών (σελ. 23 -52). 

Τά του βίου του Νικήτα μαγίστρου στηρίζονται κυρίως εις τά έκ τών 
επιστολών του δεδομένα καί εί'ςτινα χωρία τών «Συνεχιζόντων τον Θεοφάνη)) 
καί θεμελιοΰνται έπί δύο υποθέσεων α') δτι ό Νικήτας μάγιστρος τών έπι- 
στολών είναι τδ αύτδ πρόσωπον με τδν Νικήταν τδν συγγραφέα του βίου 
τής δσίας Θεοκτίστης τής Λεσβίας καί β') δτι ή σειρά τών επιστολών είναι 
κατ’ αρχήν χρονολογική. Ό Νικήτας δ μάγιστρος έγεννήθη εις τήν Λάρισαν 
τής Θεσσαλίας, περί τδ 870, καί πρέπει νά ζή άκόμη τδ 946. Έκ πατρδς κατή- 
γετο από τήν Σπάρτην καί έκ μητρδς άπδ τάς Αθήνας. 'Η ζωή του συνεδέθη 
μέ τδν Ρωμανόν τδν Λεκαπηνόν, τδν όποιον έβοήθησε διά νά είσέλθη είς τήν 
Κωνσταντινούπολή καί νά έδραιώση τδν θρόνον του. Προηγουμένως έχει 
ήδη άπδ του 890 /895 έγκατασταθή είς τήν Κωνσταντινούπολή καί έχει 
ένταχθή είς τδν αύτοκρατορικδν στόλον ύπδ τδν 'Ημέριον. 'Ο συναυτοκράτωρ 
Χριστοφόρος, υιός του Ρωμανού, νυμφεύεται τήν Σοφίαν, θυγατέρα τού Νι¬ 
κήτα μαγίστρου, ή όποια τδν Φεβρουάριον του 922 άναγορεύεται αύγοΰστα. 
Οί δεσμοί του Νικήτα καθίστανται στενότεροι μέ τούς Λεκαπηνούς, αλλά 
δι’ ολίγον. Τδ 928 κατηγορεϊται οτι παρεκίνησε τδν Χριστόφορον νά καθαι- 
ρέση τδν πατέρα του, άκολούθως εξορίζεται, κείρεται μοναχός καί εγκαθίστα¬ 
ται είς τήν Έρμωτδν τής Βιθυνίας. Έν τέλει τδ Πάσχα του 946 (ή 947) 
επανέρχεται είς τήν Κωνσταντινούπολή, χωρίς δμως νά άποκτήση τά πρό- 
τερα αξιώματα. 

Εντός αύτής τής χρονικής περιόδου τής έξορίας χρονολογούνται αί 31 
έπιστολαί τού Νικήτα μαγίστρου. 'Η ύπόθεσις οτι ό συγγραφεύς τού βίου 
τής δσίας Θεοκτίστης «Νικήτας πανευκλεέστατος μάγιστρος» ταυτίζεται 
πρδς τδν Νικήταν τών έπιστολών θεμελιούται είς τό, κοινόν, όνομα Νικήτας, 
είς τόν, σπανιώτερον, τίτλον τού μαγίστρου, είς τδν χρόνον κατά τδν όποιον 
διαδραματίζονται τά γεγονότα τού βίου (τού συγγραφέως, έπί τού 'Ημερίου, 
905 - 912) καί είς τδ κοινόν ύφος. Πάντως δ Νικήτας τών έπιστολών δεν 
πρέπει νά ταυτισθή προς τόν Νικήταν τδν «πανεύφημον πατρίκιον καί κοιέ- 
στορα» συγγραφέα βίου τού άγιου Άνδρέου Κρήτης. 

Τάς έπιστολάς τού Νικήτα μαγίστρου παραδίδουν έξ χειρόγραφα, άλλ’ 
ούδέν τούτων παρέχει πλήρη παράδοσιν. 'Ο άρχαιότερος καί καλύτερος κώδιξ 
είναι δ περίφημος καί έξ άλλων νΐικίοθοηβηδίδ Ρΐιίΐ. Ογ. 342 (ΙΑ' αί.) καί 
ακολουθούν ό ν&Ηοαηιΐδ Ογ. 306 (ΙΓ' -ΙΔ' αί.), ό Βοάΐθίπηυδ Μίδο. Ογ. 
242 (ΙΤ' αί.) καθώς καί οί Β&ΓΟΟΟίαηιΐδ Ογ. 131 (ΙΔ' αί.), Π&ιΐΓβηίίδηιΐδ 
Ρ]. 32, 33 (ΙΔ' αί.), ν&Ηο&ηιΐδ Ογ. 1891 (ΙΓ' - ΙΔ' αί.) οί όποιοι παραδί- 
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δουν άπδ μιαν επιστολήν. Αί έπιστολαί 32-51, αί όποια», έχουν έκδοθή παλαιό- 
τερον έπ’ όνόματι τού Νικήτα μαγίστρου, δεν ανήκουν όπο>σδήποτε είς αύτόν, 
αλλά πρέπει νά άποδοθοΰν είς τδν Συμεώνα, τδν /Υέοντα τών Συνάδων καί 
τδν Βάρδαν. 

Εις τήν σελ. 53 παρατίθενται τά δί§;1& τής κριτικής έκδόσεως τών έπι¬ 
στολών καί ακολουθεί ή έ'κδοσις (σελ. 54 - 133) 31 έπιστολών ύπδ τήν επι¬ 
γραφήν «Έπιστολαί Νικήτα τού πανευφήμ,ου μαγίστρου». Τήν κριτικήν 
εκδοσιν τών έπιστολών συνοδεύει κριτικόν υπόμνημα, 1βδί-ίηιοηΪ8 τής * Αγίας 
Γραφής καί χωρία άλλων συγγραφέων, σχόλια είς τδ κείμενον καθώς καί 
γαλλική μετάφρασις. Άποδέκται τών έπιστολών φέρονται Γρηγόριος πρωτα- 
σηκρήτις, Ιωάννης πατρίκιος και μυστικός, Θεοφάνης πρωτοβεστιάριοε, 
Θεόδωρος (:) μητροπολίτης Κυζίκου, Αλέξανδρος μητροπολίτης Νίκαιας, 
Λέων κοιαίστωρ, Κοσμάς μάγιστρος, Κωνσταντίνος πρωτασηκρήτις δ Κόμ- 
βος, Γρηγόριος άρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, Σοφία δέσποινα σύζυγος συν- 
αυτοκρατορος Χριστοφόρου καί θυγάτηρ Νικήτα, Γρηγόριος πατρίκιος ό 
Ρωμαίος, Σέργιος μοναχός, Στέφανος μυστικός καί έπί τού κανικλείου, Ιω¬ 
άννης νοτάριος, Κωνσταντίνος βασιλεύς. Τήν λαμπράν αύτήν εκδοσιν τών 
επιστολών τού Νικήτα μαγίστρου, από τον καί άλλοθεν γνωστόν καί λαμπρόν 
εκδότην κειμένων τού Άρέθα καί άλλων Π. Ο. λνβδίβηηΐί, κλείουν πίνακες 
προσωπογραφίας (σελ. 135 - 138), κυρίων ονομάτων καί λεξιλογίου (σελ. 
139- 147), χωρίων * Αγίας Γραφής καί διαφόρων συγγραφέων (όπου τήν 
πλέον σημαντικήν θεσιν έχει δ "Ομηρος, ό Έρμογένης, δ Προκόπιος Γάζης) 
(σελ. 148- 150), τών αρχών τών έπιστολών (σελ. 151). 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Γ. ΝΙΚΟΛΟΠΟΤΛΟΣ 


Α I ίοβ - Μα ΐ' ι/ Μα ]/> ?/ Τ αΐϋ ο I, ΤΚβ Οοη-εχροηάβηοβ ο] Αίΐιαηαχΐαχ 
I ΡαίΗατϋΙι ΟοηεΙαηίίηορΙβ. ΕβΗβΓβ Ιο ίΗ,ε ΕηιρβΓον ΑηάΓοηίοιΐ8 II, 
ΜβηύβΓβ ο] 1}ιβ ΙιηρβήαΙ ΕωηίΙρ αηά 0]]ίϋίαΐ8. Αη ΕάίΙίοη, ΤταηεΙα- 
Ιίοιι, αηά ΟοηιηιβηΙαιρ δγ—, ΏαηώαΠοη ΟαΡ.8 197 δ, 8<>ν } σσ. Ιϋ + 
467 [ Βυ.ηύατΙοτι Οαΐίχ ΤβχΙε, 111 — Οονρη8 Εοηύιιτη ΗίεΙοΗχ Βρ- 
ζαηΐίηίβ, νοί. VII]. 

Δεν ήτο άγνωστος μέχρι τοΰδε ή χρησιμότης τού πολυτίμου έπιστο- 
λαρίου τού οικουμενικού πατριάρχου Αθανασίου Α' πατρίαρχήσαντος δίς 
(1289- 1293 καί 1303 - 1309) έπί Ανδρονίκου Β'. Έπιστολαί τινες αυτού 
έκδοθείσαι παλαιότερον κείνται έν ΡΟ 142, 471 - 513, συνοπτικήν δέ μελέ¬ 
την περί του συνόλου αύτών έδημοσίευσε προ ικανών έτών ό Β. Ο-τι ί 31 3 η ά, 
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Ε& οοΓΓβδροηά&ηοβ ΐηβάϋβ άΆΗι&η&δβ ρ&ίπ&ΓοΙιβ άβ ΟοηδΙ&ηΗηορϊβ, 
έν Μθΐ&η^βδ (Έ&ιΐβδ Οίβΐιΐ, τ. I, ΗϊδίοίΓβ, Ρ&Π8 1930, σσ. 121 - 140 [καί 
έκεΐθεν έν του αύτοΰ, Είικίβδ ΒγζΗηίίηβδ, Ρ&Π8 1959, σσ. 53 - 79]. 
Βραδύτερου άλλας επιστολάς έξέδωκεν εντός σχετικών ή γενικωτέρων μελε¬ 
τών ό Γεννάδιος Άραμπατζόγλου, μητροπολίτης 'Ηλιου¬ 
πόλεως καί Θείρων, έν «’Ορθοδοξία» 27, 1952, ΕΕΒΣ ΚΒ , 1952, σσ. 227 - 
232, καί έν σσ. 364, 375 - 381, 392 - 393 του Α' τόμου τής «Ιστορίας του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου», Άθήναι 1953, εσχάτως δε η Α . Λάιου 
δέκα έξ αυτών έν σσ. 333 - 340 τής λίαν άξιολογου μελετης αυτής ' Οοη- 
δΐ&ηίΐηορίβ &ηά Ηιβ Ε&Ηηδ. ΤΙιβ ΡοΓβί^η Ρο1ΐογ ο! Αη^Γοηΐοιίδ II {1282 - 
1328), 0&ιη1)Π(ΐ£β Μ&Β8. 1972. Σημειωτέου οτι τάς άφορούσας εις το δια 
τών Κβ^θδΙθδ συγκεντρούμενον υλικόν έπιστολάς έμελετησε και ο V. Γ&υ.- 
Γβηί έν τώ κώδ. ν&1. §Γ. 2219, συμβουλευθείς δ’ έπ’ ένίων καί τάς χρονο¬ 
λογήσεις τής Τ&ΙΒοί κατεχώρισε σχετικάς σημειώσεις εις τάς Κθ£θδ1βδ 
3θ8 &οίθδ άιι Ρ&Ιπ&Γοειί άβ Οοηδί&πΐίηορίβ, νοί. I, ί&δο. IV, Ρ&πβ 1971, 
σσ. 372 - 559, 566 - 580. 

Διά τών ανωτέρω καί άλλων μελετών είχε προ πολλοΰ επομένως κατα- 
στή σαφές ότι αί έπιστολαί τού πατριάρχου Αθανασίου Α' αποτελούν πλου- 
σίαν ιστορικήν πηγήν τών χρόνων τού ιγ' αί. λήγοντος και τού αρχομενου 
ΐδ'. Τά θέματα εις τά όποια άναφέρονται αφορούν και εις την διοικησιν τής 
Εκκλησίας αλλά καί εις τήν μέριμναν τού άλλως αυστηρού ιεράρχου προς 
άποκατάστασιν κοινωνικής δικαιοσύνης, ήθικήν άναμόρφωσιν τού ποιμνίου, 
ένίσχυσιν τών πασχόντων καί άλλα ποικίλα ζητήματα. Ούτω παρέχονται και 
πολλαί λεπτομέρειαι περί τής βασιλείας τού Ανδρονίκου Β , πλουτίζονται 
δε καί άλλοθεν γνωσταί ειδήσεις περί αύτοΰ (ως φιλεόρτου π.χ. [βλ. προσθεν, 
σ. 424,40 κέξ. ], έπ. 71) ή έ'ρχονται καί εις φώς στοιχεία χρήσιμα ιστορικά 
(ώς π.χ. αί συμπληρο^ματικαί μαρτυρίαι περί τής συνωμοσίας τού Ιω. Δρι- 
μέος, 1305- 1306 [έπ. 81, 103]). Άλλα καί ή παιδεία τού συγγραφέως 
πατριάρχου γίνεται φανερά, όστις παρά τήν πολλάκις πλημμελή χρήσιν τού 
λόγου, εχει ευχέρειαν εις τό γράφειν καί εις την παραθεσιν ίδια πολλών γρα¬ 
φικών ή θεολογικών χωρίων, είναι δέ διαφανής τουλάχιστον η θεολογικη 
κατάρτισις αύτοΰ* καί ταΰτα προς μετριασμόν τής κρισεως τού Γρήγορά 
('Ιστ. VI, 5 : I, 180, 18 - 19) ότι ήτο αδαής τής τών γραμμάτων παιδείας. 

'Η έκδότις έχει έπιτύχει εις εν κύριον θέμα, εις τήν κατανόησιν τής ιδιορ¬ 
ρύθμου έκφράσεοκ τού Αθανασίου καί τήν κατ επεκτασιν ορθήν εκδοσιν, 
διόρθο^σιν ένιαχού καί μετάφρασιν τών 115 έπιστολών προς τον βασιλέα, τον 
βασιλικόν οίκον καί τινας τών άρχόντων, αίτινες αποτελούν μέρος τού εζ 
181 έπιστολών, όσας τουλάχιστον περιέχει ό βατικανός κώδιξ, έπιστολα- 
ρίου, αν καί ένίοτε ομολογεί (καί είναι άλλως τε φανερόν) ότι αντιμετωπίζει 
πραγματικά ερμηνευτικά αινίγματα. 
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Προηγούνται προλεγόμενα (σσ. XV - Ιη) περί τού βίου καί τής παιδεύ- 
σεως τού πατριάρχου, τών χειρογράφων κολικών τού έπιστολάρίου (ών ό 
Υδΐ. £ΐ\ 2219 είναι ό καλλίτερος καί αρχαιότερος, σύγχρονος τού συγγρα¬ 
φέως, αποτελεί δέ καί τήν βάσιν τής έκδόσεως), περί τών μέχρι τούδε σχετι¬ 
κών μελετών καί τών έπί μέρους έκδόσεων καί τών φιλολογικών αρχών, αί 
όποίαι έτηρήθησαν κατά τήν έκδοσιν. Έπεται δέ τών κειμένων (σσ. 307 - 
442) ερμηνευτικός καί ιστορικός ύπομνηματισμός, ένθα καταβάλλεται καί 
προσπάθεια χρονολογήσεως τών έπιστολών. Πίνακες τέλος κυρίων ονομάτων, 
όρων καί πραγμάτων, λέξεων καί τών άρχών (ίηοΐρΐΐδ) τών έπιστολών κατα¬ 
κλείουν τήν έκδοσιν (σσ. 443 - 467) καί καθιστούν εύχρηστον τό δημοσιευ- 
θέν υλικόν. 

Σποραδικαί τινες παρατηρήσεις, έπί όσων ύπέπεσαν εις τήν άντίληψίν 
μου, δεν μειοΰν προφανώς τήν αξίαν τού έργου ουδέ πληρούν πραγματικάς 
έλ?νείψεις τούλάχιστον σχολιασμού, δεδομένου οτι ή έκδότις ύπομνηματί- 
ζουσα κατώρθωσε νά περιορισθή μόνον εις τό ουσιώδες, διότι καί ό ιστορικός 
και ο φιλολογικός ύπομνηματισμός έάν έπεξετείνοντο, θά άπητεΐτο συγγραφή 
νέου ογκώδους τόμου. Σημειώ τά εξής : 

Έν έπ. 3,11 αντί αμαρτωλόν γραπτέον αμαρτωλών, έν έπ. 5,19 αντί άρξον 
γρ. άρξον, έν έπ. 23,3 αντί είσι γρ. είσΐ 'Η φράσις : Πάλιν ώς και πολλάκις 
παρακαλονμεν τής έπ. 6,2 πρέπει νά άποτελή άπήχησιν τής έν εύχή τής Λει¬ 
τουργίας Ίω. τού Χρυσοστόμου : Πάλαν και πολι,λάκις αόϊ προαπίπτομεν καί ΟΌϋ 
δεόμεΟα . . ., ή δέ έν τη αυτή έπ. έν συνεχεία : είσάκοναον τής φωνής μου είναι 
ψαλμικόν χωρίον (Έαλμ. ρκθ' 1). Έν έπ. 63,6 {ή μαρτυρία τον Κυρίου 
προς τον προφήτην καί πρόδρομον) ύπόκειται ή φράσις τού απολυτίκιου τών 
εορτών τού Ίωάννου Προδρόμου : αοί δέ άρκέσει ή μαρτυρία τον Κυρίου, 
Πρόδρομε. Καίτοι ή έκδοσις φέρει χρονολογίαν 1975, εμφανίζει έλλειψιν 
ένημερο^σεως έπί τινων προγενεστέρων καί όπωσούν προσφάτων δημοσιευ¬ 
μάτων, αλλά δικαιολογείται, διότι ή έκτύπωσις θά είχεν αρχίσει έτη τινά 
προηγουμένως. Ούτω π.χ. έν σσ. 335, 374, ένθα υπομνηματίζονται αί έπ. 
26, 63 έξακολουθεί τό έκδοθέν υπό τού Γ. Φατούρου τώ 1973 έπιστολάριον 
τού Μιχαήλ Γαβρά φερόμενον ώς άνέκδοτον, γινομένων τών σχετικών παρα¬ 
πομπών εις τον μαρκιανόν κώδικα αύτοΰ, ό δέ Μανουήλ Γαβαλάς δεν έχει 
είσέτι άποβάλει τό προσωπείον τού Έευδο-Ίωάννου Χειλά. Έν σ. 442 νομίζω 
ότι ό υπό τού Αθανασίου χαρακτηρισμός (έπ. 115,125) τού Γεωργίου- 
Γρηγορίου Κυπρίου ώς δυσσεβούς δεν άφορμάται έκ τής έπί Μιχαήλ Η' 
ενθετικής τοποθετήσεως αύτοΰ, άλλ’ έκ τής θεο^ρίας, ήν διετύπο^σε βραδύτε- 
ρον ως πατριάρχης (1285) περί τής άΐδίου έκφάνσεως τού αγίου Πνεύματος 
έκ τού Υιού καί τής σχετικής ερμηνείας, ήτις έκίνησε τον πόλεμον πολλών 
άρχιερέο^ν, έχόντων καί άλλας άφορμάς προς τούτο (βλ. 1. Μ β γ β η 6 ο Γ ί ί, 
ΙηίΓθ(1ιιοΙΐοη ά Γβΐυάβ 6β (χΓ6£οΪΓβ Ρβίαηιβδ, Ρ&πδ 1959, σσ. 25 -30). 


Βιβλιοκρισία», 


’Ίσως ή προσθήκη καί τίνος πίνακος επί πλέον μή κανονικών γραμματικών σχη¬ 
ματισμών, ένθα θά κατεχωρίζοντο τύποι, οιον : φιλοθεέστατος (επ. 2,55*53), 
παρεσιώπονν (έπ. 2,59), δεν θά ήτο περιττή. 

Διά της άνωτέρω έκδόσεως ήλθεν εις φώς σημαντική πηγή ειδήσεων τών 
Παλαιολογείων χρόνο^ν, είναι δε έπιβεβλημένον όπως και αι λοιπαι επιστολαι 
του Αθανασίου, αί όποϊαι θά προσφέρουν χρήσιμον προσωπογραφικόν υλι¬ 
κόν. καί οί σο^θέντες λόγοι αύτοΰ τεθούν διά προσεχούς έκδόσεως εις κοινήν 

χρησιν. ΣΤΑΤΡΟΣ ΙΩ. ΚΟΤΡΟΥΣΗΣ 


Βα βιλ. Φ ρ. Τωμαδάκη, Γεώργιος Σερονΐος (ή Σερβιος) (1783 1849). 

Βίος και εργον, έν Άθήναις 1977, 8ον, 245 ϋελ. 

'Η προκειμένη μονογραφία περί του έκ Κέας τών Κυκλάδων διδασκάλου 
του Γένους Γεωργίου Σερουίου απαρτίζεται έκ Προλόγου (σσ. 7-10) και 
δύο τμ,ημάτων. Εις τό πρώτον (σσ. 13 - 54) περιλαμβάνονται 11 επί μέρους 
κεφάλαια, εις τά όποια παρατίθενται έξηκριβο:>μένα στοιχεία περί του βίου 
καί τής δράσεως του άνδρός, άρυόμενα έξ άνεκδότων έγγράφων, ερχομένου 
τό πρώτον εις φώς, καί έξ ειδήσεων, κατεσπαρμένων εις διάφορα έντυπα. 
Τάς έν λόγω ειδήσεις ύπέβαλεν ό συγγρ. εις τον άπαιτούμενον έλεγχον καί 
διώρθωσεν ικανά σφάλματα προγενεστέρων έρευνητών. Οΰτω π.χ. άποκατέ- 
στησε τά πράγματα όσον άφορα εις τήν διμορφίαν του επο^νυμου Σερονΐος - 
Σερβιος , έξ ής ύπετέθη υπό του Βυθοί! Νΐοοί&ΐ και του Ιωσήφ Δε-Κιγαλλα 
ότι πρόκειται περί δύο διαφόρων προσώπων, προσεθηκε δε και την ειδησιν 
ότι ό έν λόγω διδάσκαλος ήτο γνωστός έν Κωνσταντινουπόλει καί ως Κειος. 
'Ως προς τήν χρονολογίαν γεννήσεως αύτοΰ όρθώς ύπεστηριξεν ότι δεν είναι 
τό έτος 1785 (ως άναφέρεται εις έγγραφον, έκδοθέν κατά τήν 2αν Ιουλίου 
1845 υπό τής Διοικήσεως Σύρου), άλλα το 1783, ως προκύπτει εκ τής ύπο 
του συγγρ. δημοσιευομένης έν ΙΙαραρτήματι τής υπό αναλυσιν και κρισιν 
μονογραφίας (σσ. 228-232) άνεκδότου μέχρι τοΰδε διαθήκης του ^Βρανά 
Σέρβου, πατρός του Γεωργίου Σερουίου, ως και εκ μαρτυρίας του ίδιου 
του Σερουίου εις λόγον του, έκφωνηθέντα έν Σύρω κατά τήν 6ην Ιου¬ 
νίου 1843. 

Τά περί τών σπουδών του Γ. Σερουίου εν τή Πατριαρχική Ακαδημία 
Κωνσταντινουπόλεως, εις ήν διήκουσε συν τοις άλλοις και τών μαθημάτων 
του σοφού Δωροθέου του Πρωίου, καί τά τής υπηρεσίας του ώς οικοδιδα¬ 
σκάλου παρά τή φαναριοντική οικογένεια του Αλεξάνδρου Σούτσου ό συγγρ. 
στηρίζει άφ’ ενός μέν εις δημοσιευομένας ύπ’ αύτοΰ ανεκδότους επιστολας 
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του ίδιου τοΰ Γ. Σερουίου, άφ’ ετέρου δ’ εις πληροφορίας παλαιοτέρων καί 
νεωτέρων έρευνητών καί δή τοΰ Αλεξάνδρου Ρίζου Ραγκαβή. 

Όρθώς γράφει κατόπιν ότι ό Γ. Σερούϊος ήκολούθησεν εις Βουκουρέ- 
στιον τήν οικογένειαν τοΰ ώς ήγεμόνος τής Βλαχίας όνομασθέντος Αλεξάν¬ 
δρου Σούτσου, ήτις άφίχθη έκεΐ τήν 17ην Ιανουάριου τοΰ 1819. Έν Βουκου- 
ρεστίω ούτος συνέχισε διδάσκων τούς ήγεμονόπαιδας, ώς καί τά τέκνα &λλων 
έπισήμων οικογενειών, αλλά δεν έγένετο καθηγητής τής αύτόθι ηγεμονικής 
Ακαδημίας, ώς περί τοΰ άντιθέτου εσφαλμένους έγράφη υπό τοΰ Τρύφωνος 
Εύαγγελίδου, έλαβεν όμως τό όφφίκιον τοΰ λογοθέτου, διωρίσθη μέλος τοΰ 
εποπτικού συμβουλίου τοΰ έν τή πρωτευούση τής Βλαχίας συσταθέντος ελ¬ 
ληνικού θεάτρου καί είργάσθη διά τον καταρτισμόν θιάσου έκ μαθητών τής 
ηγεμονικής Ακαδημίας. Εις τά ύπ’ αύτών παρασταθέντα έργα περιλαμ¬ 
βάνονται καί αί ίδικαί του μεταφράσεις τών τραγωδιών τοΰ ΥοΙΙΜγθ «Ό 
θάνατος τοΰ Καίσαρος», «Ό Μωάμεθ» καί ή «Μερόπη». 

Ό συγγρ., στηριζόμενος εις τά γραφέντα περί τοΰ Γ. Σερουίου υπό τοΰ 
Μ. Νικολαίδου Ρεθυμνίου, λέγει : «άσφαλώς (ό Σερούϊος) ήτο μεμυη- 
μένος εις τήν Φιλικήν Εταιρείαν» (σελ. 24). Καλύτερον όμως νά έγραφε : 
«πιθανώς», έφ’ όσον εις ούδένα άναφέρεται έκ τών μέχρι τοΰδε Καταλόγων 
τών μελών τής Φιλικής Εταιρείας, δημοσιευθέντο^ν υπό Ίω. Φιλήμονος, 
Β. Μέξα καί άλλων έρευνητών. 


Κατά Μάρτιον τοΰ 1821 μετά τον θάνατον τοΰ Άλεξ. Σούτσου μετέβη 
μετ’ ά,λλων έκ Βουκουρεστίου προσφύγων εις Μπρασώβ (Στεφανούπολιν) 
τής Τρανσυλβανίας, πού διετέλει υπό τούς Αύστριακούς, προς αποφυγήν 
τής εν τή πολει τοΰ Βουκουρεστίου αναρχίας καί προς άποφυγήν τής θηριω¬ 
δίας τών τουρκικών στρατευμάτων, τών οποίων άνεμένετο ή εισβολή. Εις τό 
Μπρασώβ παρέμεινε μέχρι του 1827, έξακολουθών άμισθί τώρα τό έργον 
τοΰ οικοδιδασκάλου παρά τή οικογένεια τής εις τήν αύτήν πόλιν καταφυγού- 
σης χήρας του ήγεμόνος Εύφροσύνης Καλλιμάχη - Σούτσου. (Βλ. περί τών 
έκ Βουκουρεστίου εις Μπρασώβ καταφυγόντων προσφύγων εις τήν μελέτην 
μου : "Αγνωστα έγγραφα άναφερόμενα εις τήν έν Μολδοβλαχία ελληνικήν 
έπανάστασίν τοΰ 1821, σειρά πρώτη, ΔΙΕΕ, τόμ. 11, 1956, σ. 144). 

Επανελθων ό Γ. Σερούϊος εις τήν Ελλάδα ένυμφεύθη έν τή γενετείρα 
του τήν Κατίγκοη κόρην τοΰ Ιακώβου Παγκάλου, έξ ής άπέκτησε τρία τέκνα 
και διοίρισθη γενικός αστυνόμος Μήλου καί Κιμώλου τον Σεπτέμβριον τοΰ 
1828, άλλά, πριν συμπληρώση έτος εις τήν θέσιν του ταύτην, μετετέθη εις 
τήν Νάξον καί παρητήθη κατά Σεπτέμβριον τοΰ 1829, ότε καί προσελήφθη 
εις τό Σχολεϊον τής Κέας, ένθα έδίδαξε κλασσικούς Έλληνας πεζογράφους 
καί ποιητάς καί τήν γαλλικήν γλώσσαν. Μετά διετίαν περίπου έγκατέλειψε 
τήν Κέαν (έπειδή κατεδιώκετο ώς άντικαποδιστριακός) καί κατέφυγεν εις 
Κύθνον, ένθα ίδρυσεν ιδίαν Σχολήν, άλλά τήν διέλυσε μετά τήν δολοφονίαν 
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του Καποδιστρίου καί κατέφυγεν εις την Σύρον. Εν ετει 1833 ο νομάρχης 
Εύβοιας Γεώργιος Αίνιάν είσηγήθη την έν Χαλκίδι ΐδρυσιν δυο Σχολείων, 
ελληνικού καί αλληλοδιδακτικού, καί έκάλεσε τον Γ. Σερουϊον, όπως ανα- 
λάβη την διεύθυνσιν του πρώτου. Ούτος μετέβη και ανελαβε την διευθυνσιν 
τού έν λόγω Σχολείου, παραμείνας εις την θέσιν ταυτην επι διετίαν, ειτα δε 
μετετέθη ώς διευθυντής εις τό έν Μεσολογγίω γυμνασιον κατ Οκτώβριον 
τού 1835, ένθα έδίδαξεν έπ’ όλίγον χρόνον. Κατά τό 1836 μετετέθη ώς γυ¬ 
μνασιάρχης εις τό έν Σύρω γυμνάσιον, διαδεχθείς τον Νεόφυτόν Βαμβαν. 
Έν Σύρω ύπηρέτησεν από τού 1836 μέχρι τού 1849, έξασκών τούς μαθητάς 
του εις την άρχαίαν καί την νέαν ελληνικήν γλώσσαν και αναθετων εις αυτους 
συνθέσεις διαφόρων γυμνασμάτων, συνισταμένων κυρίως εις περιλήψεις, 
παραφράσεις, ίδια ποιήματα καί ρητορικούς λόγους. Ένω δ’ έγυμνασιαρχει 
έν Σύρω έξελέγη τον 5 Οκτώβριον τού 1843 υπό των Κειων τιμής ενεκεν πλη¬ 
ρεξούσιος άντιπρόσωπος τής ιδιαιτέρας του πατρίδος εις τήν Έθνοσυνελευσιν 
τού 1843, χωρίς όμως να μετάσχη εις αύτήν, λόγω «των έμβριθών καί σοβαρών 
χρεών τής θέσεώς του». 

Κατόπιν ό συγγρ. έξετάζει τά τής μεταβάσεως τού Γ. Σερουΐου εις 
Τήνον κατά τό 1841, διά νά όργανώση ούτος τό έκεΐ Σχολεΐον, τά των ταξι- 
δίων του εις Κωνσταντινούπολή κατά τάς θερινάς διακοπας, τα τής δημιουρ¬ 
γίας έν Σύρω θεατρικών παραστάσεων υπό των μαθητών του και τας δια 
τό εύρύτερον κοινόν παραδόσεις του εις τό αύτόθι κατά το 1833, ιδρυθεν 
«Ελληνικόν Μουσεϊον». 

Συνεχίζων τό ώς άνω τμήμα τής μονογραφίας του καμνει ίδιον λόγον 
διά τον κατά τήν 4ην Μαΐου 1849 έπισυμβάντα θάνατον τού Γ. Σερουΐου, 
παραθέτων καί σχετικόν ποίημα τού Κ. Π. Υακίνθου (σσ. 40-41). 

Λίαν έκτενές, ένδιαφερον καί πλούσιον βιβλιογραφικώς είναι το επόμε¬ 
νόν κεφάλαιον περί των σχέσεων τού άνδρός μετά των Ηλια Τανταλιδου, 
Αλεξάνδρου Ρίζου Ραγκαβή, Ιακώβου Ρίζου Νερουλού, Αλέξανδρου Μαυ- 
ροκορδάτου, Παναγιώτου Ν. Σούτσου, Νικολάου Αρισταρχου, Νεοφύτου 
Δούκα, Γρηγορίου Κωνσταντά καί Γεωργίου Αίνιάνος. Ο βιος τού ανδρος 
κλείεται μέ τάς περί τού γλωσσικού ζητήματος ιδέας αύτοΰ, αΐτινες συνεπι- 
πτον μέ τάς τού Αδαμάντιου Κοραή. 

Τό δεύτερον τμήμα τής μονογραφίας μετά των έξ άνεκδότων κειμένων 
παραρτημάτων (σσ. 59 - 235) άναφέρεται εις τό έργον τού άνδρός. Ό συγγρ. 
εξετάζει έν προύτοις τά σχολικά τού Γ. Σερουΐου εγχειρίδια, ώς είναι τό 
«Λεξικόν τής ελληνικής ορθογραφίας», έκδοθέν το πρώτον το έτος 1837 
καί έπανεκδοθέν τετράκις, τό «Ψυχολογία στοιχειώδης», το «Χειραγωγός 
εις τήν Ψυχολογίαν» καί τό γραμματολογικού περιεχομένου περί ποιησεως 
«Καλλιόπη». 

Λεπτομερή ποιείται λόγον ό συγγρ. περί τών ύπο τού 1 . Σερουΐου συγ- 
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γραφέντων λόγων, τούς οποίους έξεφώνησεν έν Χαλκίδι, Μεσολογγίω καί 
Σύρω. Έξ αύτών αρκετοί περιελήφθησαν εις τό κατά το 1846 έκδοθέν ύπ’ 
αύτοΰ βιβλίον : «Σκαλαθύρματα φιλολογικά». Έκ τών λόγων τούτων οί 
περισσότεροι άναφέρονται εις έκπαιδευτικά θέματα καί κυρίως εις τάς περί 
μεθοδου διδασκαλίας αντιλήψεις του Γ. Σερουΐου. Ενδιαφέρον παρουσιά¬ 
ζουν καί ό έπιμνημόσυνος εις τούς έθνικούς εύεργέτας Ζο^σιμάδας, ό έγκού- 
μιαστικός εις τον άποθανόντα τήν 3ην Φεβρουάριου 1843 Θεόδωρον Κολο- 
κοτρωνην και ο έπιτάφιος εις τον Νεόφυτον Δούκαν. Κατωτέρω έξετάζονται 
ετεροι λογοι καί άρθρα τού Γ. Σερουΐου. 

Ακολουθεί το κεφαλαιον περί τών υπό τού Γ. Σερουΐου συγγραφέντων 
ποιημάτων καί έπιγραμμάτων καί έ'πεται τό περί τών άνεκδότων μέχρι τοΰδε 
αύτογράφων τού άνδρός έπιστολών. 

Άπό τής σελ. 81 μέχρι τής σελ. 150 ό συγγρ. άσχολείται μέ τό μετα¬ 


φραστικόν έργον τού άνδρός. Έν πρώτοις κάμνει λόγον διά τήν μετάφρασιν 
τής «Μερόπης» τού νοΚ&ΪΓ6, πού παρεστάθη έν Βουκουρεστίω τήν 20ήν 
Απριλίου του 1819 και εξεδοθη αυτόθι κατα το 1820, έπειτα δέ διά τήν μετά- 


φρασιν τού «Φανατισμού», ή «Μο^άμεθ» τού ΥοΙΙαΪΓθ, έκδοθείσαν έν Σύρω 
κατά τό 1848. 


Ακολούθως εκδίδει έν ΓΤαραρτήματι τήν άνέκδοτον μετάφρασιν τού 
«Θανάτου τού Καίσαρος» τού ΥοΙΙ&ΐΓβ έκ τού ύπ’ άριθ. 10078 κώδικος τής 
Βιβλιοθήκης τού Βρεταννικοΰ Μουσείου (σσ. 97 - 150), παραθέτων μετά 
ταΰτα πλήρες, κατά τό δυνατόν, λεξιλόγιον (σσ. 151 - 161). Τό έργον τούτο 
παρεστάθη έν Βουκουρεστίω τήν 23ην Φεβρουάριου 1819. Έπεται ή εκ- 
δοσις 14στιχου ποιήματος τού Γ. Σερουΐου, 12 άνεκδότων έπιστολών αύτοΰ, 
26 διαφόρων προς αύτόν καί μιας προς τήν σύζυγον αύτού. Μετά ταΰτα έκ- 
δίδονται τά κείμενα τής διαθήκης τού πατρός τού Γ. Σερουΐου Βρανά Σέρ- 
βου καί τής διαθήκης τής μητρός του Κατερνέτας Σέρβου (σσ. 229-235). 
Ή μονογραφία κλείεται μέ πίνακα κυρίων ονομάτων, όρων καί πραγμάτων. 
Σημειωτέον δ’ ότι εις τό βιβλίον περιλαμβάνονται έντός κειμένου 12 φωτο- 
τυπικοί πίνακες έκ χειρογράφου. 

Η αναλυθείσα μονογραφία τού Βασιλ. Τωμαδάκη, άναφερομένη εις ένα 
«τών ησσονων πνευματικών ανδρών καί διδασκάλων, ώς προς τήν φήμην 
και την επιβολήν, αλλα πιστόν εις το ιδεώδες τής Νεοελληνικής Αναγεννή¬ 
σεως» (σελ. 7 τού Προλόγου) έγράφη μέ έπιμέλειαν καί ορθήν έπιστημονι- 
κήν μέθοδον, ένδιαφέρει δέ τήν έν γένει φιλολογικήν κίνησιν εις τήν νεο^- 
τέραν Ελλάδα κατά τό πρώτον ήμισυ τού 19ου αί., τήν ιστορίαν τής Νεοελ¬ 
ληνικής Έκπαιδεύσεως, τήν Επιστολογραφίαν, τάς έκ τής γαλλικής γλώσ- 
σης νεοελληνικάς μεταφράσεις καί τέλος τήν ιστορίαν τού νέου ελληνικού 
θεάτρου. 


ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Β. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ 


Λ η μ. 7. Γεωργακάς, Ή Ελληνική Λεξικογραφία καί το μεσαιωνικό Λεξικό τον 
Ε. Κριαρά (ένα πολυτιμότατο όργανο ερευνάς), περ. «Βυζαντινά» Θεσσαλονίκης 8, 
1976 , σσ. 247-294. 

Ό συνάδελφος κ. Κριαρας συνειθίζει νά μή άφήνη άναπάντητον οίανδήποτε κρίσιν 
έξενεχθείσαν περί δημοσιεύματός του, ώστε νά γεννάται πρόβλημα διά τούς παρουσιά¬ 
ζοντας τά έργα του πώς θ’ άντιμετωπισθοΰν κατά τήν άναπόφευκτον άπάντησιν., Κατ 
έξαίρεσιν τό' ώς άνω άρθρον δέν προέρχεται άπό τόν ί'διον άλλ’ άπό τόν θαυμαστήν του 
γλωσσολόγον καΟηγ. Δ. Γεωργακάν, ό όποιος — μολονότι καί ό ίδιος προβαίνει εις σωρείαν 
παρατηρήσεων — άνέλαβε ν’ άπαντήση ού μόνον εις τόν έπικρίναντα τό Λεξικόν Δίκαιον 
Βαγιακάκον, αλλά καί τούς λίαν έπαινέσαντας αυτό Κ. Μητσάκην, Π. Φόρην καί τον υπο¬ 
φαινόμενον, γράψαντα έγκώμιαστικώς εις Άθηνάς 71, 1969 - 1970, σσ. 451 - 453 (βλ. 
σσ. 267 - 269 τών «Βυζαντινών»). Καί είναι μέν αληθές ότι ή άπάντησις στρέφεται και 
περί μεθοδολογικά ζητήματα, οπού τά θέματα άπό διαφόρου σκοπιάς τίθενται από~ τήν 
τού Κριαρά, άλλά τούτο δέν δικαιολογεί τήν όξύτητα τών έκφράσεων τού Γεωργακά ως 
προς εμέ καί τό αγιολογικόν έγκώμιον ώς πρός τόν λεξικογράφον. Διά νά συνταχθη μια 
άνταπάντησίς μου δίηβ ΪΓίΙ βί κίιΐάίο, θά έχρειάζετο μάκρος χρόνος. Άπό τουδε^ όμως 
σημειώ ότι δέν έπείσθην εις τήν διαφήμισιν διά τρίτου, ούδέ εις τ-ήν σκοπιμότητα να γρα- 
φωνται εις μίαν άπάντησιν τόσον πολλά, ών τά πλεΐστα έχουν ήδη αλλαχού δημοσιευθη 
(01)13 22, 1973) προσφάτως. Κατά τά άλλα ούδείς αμφισβητεί τήν σοφίαν και τήν εργα¬ 
τικότητα του Κριαρά και τήν έπιμελη ύπ’ αύτοΰ έξεύρεσιν καί χρησιμοποίησή άξιολόγων 
συνεργατών καί άφθόνων υλικών μέσων. Είθε τό έργον ν’ άχθη εις πέρας αίσιον και ανα- 
λογον πρός τάς δαπάνας. ΤΙμεΐς μόνον χρόνον, καί τούτον έξ ιδίων λαμβάνοντες, δαπα- 
νώμεν, προ πολλοΰ δ’ άντελήφθημεν τήν αιτίαν διατί έν Έλλάδι εύκολώτερον γράφεται 
εγκυκλοπαίδεια πολύτομος ή βιβλιοκρισία ελεγκτική, προσπορίζουσα τώ γράφοντι μνησι- 
κακον έχθραν. Χαιρεκάκως δέ θ’ άναμείνωμεν,τί θ’ άπαντήση ό Κριαρας πρός Γεωργακάν, 
διά τά σημεία εις ά διαφωνούν μεταξύ των. Ίδωμεν. Τν] Β Τ 

ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ. Ιηάβχ Ιοιηββ I (1924)-XXX (1960), ρατ ΒΙαηοΙιβ Εαξανάβ, 
ΒηιχβΙΙεε 1975, 8°, σσ. 240. 

Εις εποχήν καθ’ ήν έκδίδονται διάφορα εγχειρίδια βιβλιογραφικά, προσωπογραφικά, 
χρονολογίας κλπ. είναι εύνόητον πόσον χρήσιμοι αποβαίνουν αί έκδόσεις τών εύρετηρίων 
(ΙηάίΟθδ) τών πληθυνθέντων καί εΐδικευομένων περιοδικών, καί άντιθέτως πόσην δυσκο¬ 
λίαν συναντώμεν όπου ούτοί δέν υπάρχουν καί έκαστος συγγραφεύς οφείλει νά δαπανήση 
μακρότατον χρόνον δι’ άποδελτιώσεις ιδίας χρήσεως. Τούτο, προκειμένου περί τών βυςαν- 
τινολογικών, εννόησαν οί παρ’ ήμΐν ένωρίτατα, ώστε νά όχωμεν άπό τού 1930 Εύρετήριον 
τού «Νέου Έλληνομνήμονος» (1 - 21) τού Σπ. Λάμπρου, συνταχθέν άπό τόν Γ. X α ρ ι τ α- 
κ γ V άπό -ου 1934 εύοετήοιον τών τόμων 1 - 10 της ΕΕΒΣ, όφειλόμενον είς τον συνάδελ¬ 
φον ’Ε ιχ μ Γ. Κριαράν, καί άπό .τού 1962 τών τόμων 11-30, συνταχθέν ύπό τού 
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Ν. Μ. ΙΤαναγιωτάκη {τόμος 31 τής ΕΕΒΣ). Ετοιμάζεται δ’ έν Θεσσαλονίκη καί 
Εύρετήριον τού περ. «Ελληνικά»), περιέχοντος πολλήν Βυζαντινήν καί μεταβυζαντινήν 
ύλην. Καί τής ΒΖ έξεδόθησαν περιεχόμενα τών πρώτων 12 τόμων καί της «Άθηνάς») τών 
τόμων 1-45 (ύπό Ν.’Ανδριώτη, 1934). Δέν πρωτοτυπεί λοιπόν τό περ. «Βγζβη- 
Ιΐοη» τών Βρυξελλών, ώς φαντάζεται έν σ. 6 (3θ. ρΓθΐηίβΓβ Γθνηθ (ΓΙιίδίοίΓβ βί άβ ρΐιΐ- 
1ο1θ£Ϊβ Ι)γζ9.ηίίηβδ β[ΐιΐ ε».ί1 βίβ βη τηβδυι-β άβ ρτΦΙΐβΓ τιη ΓβρβΓίοίΓβ Εΐιΐδδί βίβηίΐυ βί 
αιΐδδΐ πβίιβ...). 

Διά τού παρόντος τόμου δίδεται μέ πολλήν επιμέλειαν πρώτον εις πίναξ τών συγγρα¬ 
φέων (όπου καταχωρίζονται οί τίτλοι τών δημοσιευομένων πραγματειών των, τών κρινο- 
μένων βιβλίων των καί τών ύπ’ αυτών κρινομένων βιβλίων άλλων συγγραφέων), επεται δέ 
είς πίναξ άναλυτικός κατά θέματα, είς τόν όποιον ιδίαν σημασίαν έχει, κατ’ εμέ, ή καταχώ- 
ρισις τών αριθμών τών κωδίκων τών βιβλιοθηκών, ών γίνεται μνεία καί διαπραγμάτευσις 
έν τώ τόμφ. Τό τεράστιον υλικόν συνεπτύχθη, άλλά καί μεθοδικώς άλληλοεξηρτήθη διά πα¬ 
ραπομπών, αί όποίαι σχεδόν πάντοτε είναι επιτυχείς. 'Τπάρχουν δηλαδή καί ατυχείς πε¬ 
ριπτώσεις, ών σημειώ μίαν : Σελίς 207 : ό κάτηας καί οί ποντικοί καταχωρίζεται είς τό 
Ο. Άλλά τότε διατί είς τήν αύτήν σελίδα τά λήμματα οοοΐάβηί, 0(1β, 0301ΐΓηβηκ]ΐΐ6 δέν 
καταχωρίζονται είς τό Ε (Γοοοίιίβιιί, Γοά,β, Γβββιιηιβηίςυβ); Μία άλλη παρατήρησις: Τό 
η άποδίδεται διά τού β (Θΐΐ&ίζβιηίβΐΐ&ΐίδ, Θίΐ&ίζβρδαΐίβδ κλπ. }. Ούδείς τών Ελλήνων υπο¬ 
γράφεται ούτως όταν γράφη είς ξένην γλώσσαν. 

Τά ελληνικά κακοποιούνται κραυγαλέως. Παράδειγμα φέρω τό έν σ. 30 άποδιδόμε- 
νον είς τόν Αντώνιον X α τ ζ ή ν «ποθέν τό είνικον Σκιπέταρ», άντί τού ορθού «Πό- 
θεν τό έθνικόν Σκιπετάρ»! Ταΰτα είναι ανεπίτρεπτα δι’ έλληνολογικόν περιοδικόν καί 
δή τού έλληνομαθεστάτου άεψ.ν. Η. Οτέ£ΟΪΓβ I 

Άπό τήν Εισαγωγήν της ΒΙαπβΙΐΘ Ε&§:&Γ(1β (σ. 8) μανθάνομεν οτι έν Εύρετήριον 
(Ιΐκίβχ) «ρΐΐΐδ αρρίΌίοΐκΙϊ» παρασκευάζεται διά τούς επομένους 10 τόμους. Εκεί έλπί- 
ζομεν νά δοθή είς τά ελληνικά λήμματα ή προσήκουσα προσοχή. 

Ν. Β. Τ. 

Παναγιώτον Κ ω ν. Βλάχου, Ευγένιος ο Αίτωλός καί τό φερώννμον 'Ελληνο- 
μονσεΐον Πνευματικόν Κέντρον Καρπενησιού, ’Λθήναι 1976 , 8°, σσ. 300. (Σύνδε¬ 
σμος «Ευγένιος ό Αίτωλός» έν Καρπενησιού). 

Αί σσ. 13 -86 του ώς άνω βιβλίου άφιεροΰνται είς τόν βίον καί τό έργον τού Ευγενίου 
Ίωαννουλίου, διδασκάλου Αναστασίου τού Γορδίου, λογιών γνωστών διά τήν έκπαΐδευ- 
τικήν δράσιν των είς τήν περιοχήν, ής μακρυνός αντίκτυπος ή ίδρυσις «Έλληναμουσείου») 
είς Καρπενήσι, έργον είς ό συνέβαλε τά μέγιστα ό λόγιος καί ρέκτης συγγραφεύς τού άνω- 
τέρω βιβλίου, ό οποίος έλαβεν ύπ’ όψιν εύρεΐαν βιβλιογραφίαν. Άξια δ’ επαίνου καί τό 
βιβλίον καί τό' "Ιδρυμα είς ό άναφέρεται τό λοιπόν τμ,ήμα τής ώς άνω συγγραφής. 

Ν. Β. Τ. 

ΙοΗαηηίε 8 ρ α I )ι α γ α I ί 8, ΤΙιβ ΡογΙγοϊΙ ίη Βμζαηΐίηβ ΙΙΙιιτηίηαΐεά ΜαηιιβΰΓίρίε, 
Εεΐάεη 1976. (Μέ 182 πίνακας), 8°, σσ. XVI + 288. 

Έκ τού κώδικος Λαΐ. £Γ. 1851, ό Σπαθαράκης έδημοσίευσεν (σσ. 220 -227} έμμε¬ 
τρον κείμενον άναφερόμενον είς άποστολήν καί άφιξιν είς Κωνσταντινούπολιν βασιλικής 
νύμφης, παραθέσας τούτο καί φωτογραφικώς (πίν. 158 - 173). Τό κείμενον υποτίθεται 
ότι έδημοσιεύθη $Ϊ 0 υί, ώς έχει έν τφ χειρόγραφα). 

Έπετηρϊς Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών, τόμος ΜΒ’ 
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Έξ άντιπαραβολής δμως εις ήν προέβην προέκυψαν τά εξής λάθη άναγνώσεως : 

Γ. 1 ν (Ρί§. 163} στίχος 3 άντί καρδιάς άνάγνωθι χαοδίας — στίχος 16 άντί αποβολή 
καρδίας άνάγνωθι αποδοχή κ. 

ί. 7 ν (Ρΐ£. 165} στίχος 1 άντί βαϋιλεύ άνάγνωθι βασιλεν — στίχος 4 άντί άσύγκρητε δ 
κώδιξ παρέχει τό ορθόν ασύγκριτε. 

£. 3 Γ (Εί§. 166} στίχος 9 άντί πρόκρειτας άνάγνωθι πρόκρειττας (προφανώς ό συνθέτης 
δέν είχε κατά νουν τό πρόκριτος άλλά τό προ - κρεϊττον). 
ί. 5 Γ (Ρΐ£. 168) στίχος 17 άντί φοβεροτέραν ό κώδιξ παρέχει φοβερωτέραν. 
ί, 5 Γ (Ρϊ&. 169) στίχοι 1-4 άναγνωστέοι: ραγή ή καρδία μου και σπασθή | καί (άμα 
σπασθή βά,ίΙΟΓ) άναπααθή άπ έ/χεναν \ ή τί ποτέ έκ τά έπώδυνα | (γενή μετά 
γάλα οάίΙοΓ) γενή με τά μεγάλα. 

Γ 4 ν (ΡΪ£. 173} στίχος 1 άντί εχων άνάγνωθι εγον {τό μή έχον 30.!}. 

Ν.Β.Τ. 

8ιιρρίβιηβηία Βμζαηίίηα : 

Βαηά 1: ΤΚεοάοΓοε 8ΐιιάίίβ8 άαηώβη ... ΕίηΙβίίκηξ, ΚήΐίδβΗβΓ Τβζί, ... Ρακί 

8ρεε1ί, ΒβτΙίη 1968. 

Βαηά 2 : Νίοβίαε ΟιοηίαΙβε ΕΓίακίβηχηξβη ζα άεη Κβάβη ιιηά Βηφη ηεδεί βίηβτ Βίο- 
ξραρίιίβ νοη άαη-Εοιιίε ν α η Ό ί β Ιβ η, ΒβΓΪίη 1971. 

Βαηά 3: 8μπιβοη Νβοε ΤΚβοΙοξοε Ημτηηβη. Ρΐ'οΙβξοηιεηα, ΚτΐύεοΤιετ ΤβχΙ, Ιηάίεβε 
δεβΟΓξΙ νοη Αίΐιύηαείοδ ΚαιηδμΙίε, ΒβτΙίη 1976. Εκδόσεις ϊΥαΙίβΓ άβ ΟηιμίβΓ 
αηά Οοιηραημ, ΒβτΙΐη - Νβιν ΥογΙ. 

'Ως παραρτήματα — διιρρίβτηβηί» τοϋ ΟοΓριίδ ΡοηΙΐιπη Ηΐδίοπ&β Β^ζ&ηίιηαβ, 
εις την σειράν του οποίου έξεδόθησαν ήδη διάφοροι άνόμοιοι και ποικίλης προελευσεως 
καί περιεχομένου τόμοι, τών συνεργαζομένων ιδρυμάτων διαφόρων χωρών, ήρχισαν έκδι- 
δόμενα τά ώς άνω έργα, ών τό πρώτον περιλαμβάνει τούς Ιαμβους του Θεόδωρου Στου- 
δίτου, τό δεύτερον άποτελεΐ εισαγωγήν εις τούς Λόγους καί τάς Έπιστολάς τοϋ Νικήτα 
Χωνιάτου καί τό τρίτον καί όγκωδέστερον περιλαμβάνει τούς Ύμνους Συμεώνος του Νέου 
Θεολόγου, κείμενα ταϋτα μή εισηγμένα εις λειτουργικήν χρήσιν, μεθ ων συνεκδιδρνται 
καί τινα επιγράμματα διαφόρων. 

Καί πάντων μέν τών κειμένων τούτων βασικώς προϋπηρχον έκδοσείς, αλλ αί σημε- 
ριναί βασίζονται έπί της γνώσεως περισσοτέρων χειρογράφων, έγένοντο μέ τάς συγχρόνους 
μεθόδους καί έπλουτίσθησαν διά κριτικών υπομνημάτων καί σημειώσεων έξαντλητικώς. 
Χαρακτηριστικόν δέ καί τών τριών τόμων είναι δτι υπηρετούν ολιγωτερον τήν Βυζαντινήν 
Ιστορίαν καί περισσότερον τήν Βυζαντινήν Φιλολογίαν, ο δε τόμος των <( Υμνων» και την 
Θεολογίαν. 

Λόγφ της έκτάσεως τών έργων, έπιφυλασσόμενος δι’ εύρυτέραν παρουσίασιν αυτών, 
άναβάλλομεν δΓ αύτήν καί παρατηρήσεις τινάς επί τών σχετικών κειμένων. Χαίρομεν δέ 
διότι όσημέραι, κινουμένου τοϋ διεθνούς διαφέροντος, έπαυξάνονται αι εργασίαΐ επι τών 
ελληνικών κειμένων τού Βυζαντίου, κατ’ έξοχήν κατοπτριζόντων τόν πολιτισμόν αύτοΰ, 
ιδιαζόντως δέ διότι τόν μέγαν καί πολύμοχθον τόμον τών "1 μνων Συμεώνος τού Νέου 
Θεολόγου όφείλομεν εις τόν "Ελληνα καθηγητήν Αθανάσιον Καμπύλην, ύποτάξαντα την 
κλασσικήν του μάθησιν εις τήν υπηρεσίαν τής Φιλολογίας τών Μέσων Χρόνων καί τής 
Όρθοδόξου Θεολογίας. 

Ν. Β. Τ. 
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ΜίβίιβΙβ ΡεβΙΙο, ΕρίείοΙα α Οίοναηηί ΧίβϊΙΐηο, Τβείο οήΐίεο, ίηίΓοάιιζίοιιβ β οοιηηιβη- 
Ιαηο α οκεα άί ϋ ξο Ο τ ίε βιιοί ο. υηίνβΓεΐΐά άί ΝαροΙί - Οαηεάνα άί ΕίΙο- 
Ιοξία Βίζαηΐίηα. 1973, σελ. (1) - 86 + 2. (Εις τήν σειράν ΙΙηίνβΓδίΐά άί ΝαροΙί- 
ΟαΙΙεάεα άί ΡίΙοΙοξία Βΐζαηίίηα. Βμζαηίίηα βΐ Νβο-ΙιβΙΙβηίβα ΝβαροΙίΐαηα. ΟοΙ- 
Ιαηα άί 8Ιιιάί β Τβείί άίνβΙΙα άα Αηίοηίο Οανζρα, I). 

Ή έπιστολή τοϋ Μιχαήλ Ψελλοΰ εις τόν Ίωάννην τόν Ξιφιλΐνον είχεν έκδοθή υπό 
τοϋ Κ. Σάθα εις τόν Ε' τόμον τής Μεσαιωνικής Βιβλιοθήκης. 'Ο ΤΙ. ΟΪΒουοΙο επανεκδί¬ 
δει τήν έπιστολήν κατόπιν νέας άναγνώσεως τού μοναδικού χειρογράφου Ραπβΐίΐιΐδ Οτ. 
1182 (ΙΓ' αί.}, τού πλέον σημαντικού εκπροσώπου διά τήν χειρόγραφον παράδοσιν τού 
Μιχαήλ Ψελλοΰ. 'Ο επιμελητής τής έκδόσεως εις τήν εισαγωγήν τοποθετεί πρώτον χρο- 
νολογικώς τήν έπιστολήν μεταξύ τών ετών 1055 καί 1064, αφού έξετάση άναλυτικώς τάς 
μέχρι τοϋδε προταθείσας άπόψεις. Εις τό έπόμενον κεφάλαιον έξετάζει τό ύφος καί τό 
περιεχόμενον τής επιστολής. Τό ύφος τής επιστολής δέν είναι συνεπές, διότι βασικώς ή 
έπιστολή είναι απαντητική εις άλλην τού Ξιφιλίνου, ό όποιος είχεν έπιτιμήσει τόν Ψελλόν 
διά τήν άποχώρησίν του έκ τής μονής. Ό Ψελλός δέν είναι μόνον Πλατωνικός, άλλ’ έ'χει 
μελετήσει καί Αριστοτέλη καί άλλα φιλοσοφικά συστήματα. 'Υποστηρίζει θερμώς τήν 
χριστιανικήν του πίστιν καί τήν άντιθέτει εις τά αρχαία έλληνικά φιλοσοφήματα. Έχει 
έπίγνωσιν τής άντιλογίας μεταξύ ορθοδοξίας καί τού νέου άνθρωπιστικού πνεύματος καί 
προσπαθεί νά άποδείξη δτι ή τοποθέτησές του δέν είναι άντίθετος προς τήν χριστιανικήν 
ομολογίαν. 'Ο Ξιφιλϊνος δέν άντιτίθεται εις τήν άρχαίαν ελληνικήν παιδείαν, ή οποία εέσέ- 
δυσεν εις τήν χριστιανικήν, άλλ’ έπισημαίνει τόν κίνδυνον δτι ή σπουδή τής ελληνικής 
παιδείας φαίνεται ώς δοκιμή άπελευθερώσεως έκ τών ορίων τού δόγματος. Εις τό έπόμενον 
κεφάλαιον, όπου εξετάζεται ό άνθρωπισμός τού Μιχαήλ Ψελλοΰ, ό σ. σημειώνει δτι ό 
ανθρωπισμός αυτός θεμελιοΰται έπί μιας άπόψεως ξένης προς τό ασκητικόν ιδεώδες. 'Ο 
άνθρωπος είναι άξια καθ’ έαυτήν καί έχει άνώγκην μιας καθ’ έαυτήν έλευθερίας. Πρέπει 
νά δημιουργήση μόνος του τήν μοΐράν του. Ό Συνέσιος είναι ή άγαπητή μορφή τού Μιχαήλ 
Ψελλοΰ. Ώς βάσις τού άνθρωπισμοΰ τού Ψελλοΰ εύρίσκεται μία ένοΰσα Θεώρησις της παι¬ 
δείας· συνδυάζει τήν φιλοσοφίαν μέ τήν ρητορικήν, έμφανίζονται συγγραφείς οί οποίοι 
διήκουν δι’ δλου τού Βυζαντίου, τοποθετείται κατ’ αυτόν τόν τρόπον εις μίαν συνεχή ιστο¬ 
ρικήν γραμμήν ή άποψις τού Μιχαήλ Ψελλοΰ. 

Τήν κριτικήν έκδοσιν τής έπιστολής, ή οποία επιγράφεται Μϊοίΐ&βΐίβ Ρδβΐΐί, &(1 ϊο&η- 
ΐΐθϊϊΐ Χίρΐΐϊΐίηπίη Ερΐδίοΐα (ένω καλύτερον θά ήτο νά τεθή ή επιγραφή τού χειρογράφου : 
«Τώ μοναχώ κύρ Ιωάννη καί γεγονότι πατριάρχη τώ Ξιφιλίνω») καί άρχ. «Έμός ό Πλά¬ 
των, άγιούτατε καί σοφώτατε, έμός», συνοδεύουν μ,ετάφρασις εις τήν ιταλικήν, σχόλια καί 
πίνακες τών άξιοσημειώτοιν λέξεων, τών κυρίων ονομάτων, τών χωρίων καί τών συγχρό¬ 
νων συγγραφέων. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Γ. ΝΙΚΟΑΟΠΟΥΛΟΣ 

Ο ί ίο Μ αζαΐ, Όίβ Ρτοούπίβη άβΓ δρζαηίίηίδβΗβη ΡαΐΓΪαΓβΚβηιΐΓίαιηάβη, λ¥ίβη 1974, 
8° ν , ασ. 247 [ — Βμζαηύηα νίηάοδοηβηεία, Βά. VII. ΥεΗα§ άβΓ ϋδΙβΓΓβίβΚίεβΙιβη 
ΑΙιαάβιηίβ άβΓ I νίεεβηεοΚαβίβτι}. 

Μετά τήν έ'κδοσιν τού έργου τού καθηγητοΰ Η. Η ιΐ η § β Γ (ΡΐΌΟΐιηΐοη. ΕΙθίηβηΙβ 
άβΓ ίχγζίΐηίΐηϊδοΐιβη Κ&ΐδβπάββ ΐη άβη ΑΓβη^βη άθΓ ΙΓΓΐηιη(1βη, \νίθη 1964 καί τών 
συμπληρωματικών ύπό τού καθηγ. Κ. Β Γ ο \ν η ί η £, Νοίββ 011 Β^Ζ&ηΙίηβ ΡΓΟΟΪΐΏΪα, 
Μ Γ ίβη 1966) περί τής ιδεολογίας τήν οποίαν έκφρώζουν τά προοίμια τών Βυζαντινών πο¬ 
λιτικών έγγράφων, ή παρούσα μελέτη επεκτείνει τήν έρευναν καί εις τόν χώρον τών ιδεών 
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τάς οποίας θεμελιοΰν και προσπαθούν νά διαδώσουν τά προοίμια των έξαπολυομενων πα¬ 
τριαρχικών έγγράφων. Τά έξεταζόμενα κείμενα, προϊόντα της πατριαρχικής γραμματείας, 
διακρίνει ό συγγρ. είς τά προσωπικώς υπό τοϋ πατριάρχου κατά καιρούς συντασσόμενα 
(έπισήμους έπιστολάς, υπομνήματα, γράμματα, άλλα ιδιαίτερα έγγραφα) καί είς έγγραφα 
του πατριάρχου καί τής συνόδου (σημειώματα, έπιστολάς τοϋ πατριάρχου καί τής συνό¬ 
δου, γράμματα συνοδικά, διαγνώσεις, πράξεις, άλλα έγγραφα), σσ. 17-63^ Η έρευνα 
εκτείνεται χρονικώς άπό του πατριάρχου Νέστορίου (428 - 431) μέχρι και του Ιωσήφ Β 
(1416 - 1439), σημειοϋνται δέ (σσ. 189 - 239) ποια έγγραφα (410 τόν άριθμόν) έκ των 
πατριαρχιών τούτων έξετάζονται. Ή χρησιμότης είναι πολλαπλή : Ιστορική, φιλολογική, 
θεολογική. 

Τό Ιδεολογικόν περιεχόμενον των προοιμίων συνιστοϋν κυρίως τά εξής θέματα : 
α') Αί όμολογίαι αύτών των πατριάρχων περί τής πατριαρχικής εξουσίας, δτι είναι 
θείας προελεύσεως, προορισμένη νά θεραπεύη τά ψυχικά τών ανθρώπων πάθη καί νά οδη- 
γή αυτούς είς σωτηρίαν, δτι ώς άνθρωποι οί πατριάρχαι δεν είναι άξιοι τοσουτου άξιωματος, 
άναδείκνυνται δέ διά τής φιλανθρωπίας καί τών άπορρήτων κριμάτων τοϋ Θεοϋ άλλά καί 

τής εύμενείας τοϋ βασιλέως (σσ. 67 - 75). ^ Ν 

β'} Ή σχέσις πατριάρχου καί επισκόπων. Ενταύθα εξετάζονται τα έγγραφα τα 
απευθυνόμενα προς επισκόπους, τά όποια άφοροΰν είς πληρώσεις χηρευουσών εδρών, 
αναδείξεις αρχιερέων, μεταβολάς δικαίων η ορίων μητροπόλεων, συνενώσεις επισκοπών, 
υποβιβασμούς πτω/ευσασών, μεταθέσεις άρχιερέων. Τά προοίμια τούτων διαλαμβάνουν 
περί τής αξίας του έπισκοπικοΰ βαθμού ώς ,μιμήσεως τοϋ Θεοϋ και έν συγκρίσει προς την 
ουράνιον ίεραρχίαν καί τών εντεύθεν άπορρεόντων πολλαπλών καθηκόντων έναντι του 
ποιμνίου καί τών σχέσεων τοϋ πατριάρχου προς τούς υποκειμένους μητροπολίτας καί επι¬ 
σκόπους ή τής μερίμνης περί τούς ένδεεΐς έξ αύτών (σσ. 76-119}.^ 

γ') ’Άλλο θέμα συχνάκις συναντώμενον είναι ή έξαρσις τής ίερωσύνης έν συνδυασμφ 
προς τά καθήκοντα τοϋ ίερέως, ήτοι τής φυλακής τής πίστεως, τής πειθαρχίας τώ Θεφ, 
τής διδασκαλίας (σσ. 120 - 123). 

δ') Κεφάλαιον ιδιαίτερον άπαρτίζουν δσα περί μοναχισμού λέγουν τά προοίμια, ένθα 
συνήθως εκθειάζεται ό μοναχικός βίος καί αί άρεταί τών μοναχών, μακαρίζοντας οι ίδρυταί 
ή άνακαινισταί μονών (κτήτορες) καί έξαίρεται ή φροντίς του πατριάρχου περί τάς μονάς 
(σσ. 124 - 137). 

ε') Υπολείπεται ή έξέτασις τής σχέσεως τοϋ πατριάρχου καί τής εκκλησίας των πι¬ 
στών, ή όποια αποτελεί επί γής τό σώμα του Χριστού, αλλα καί τό κοινόν τών ψυχών ία- 
τρεΐον καί ή οποία παρά τάς προσβολάς τοϋ αντικειμένου μένει άήττητος καίάνάλωτος. ’Έναν- 
τι αυτής, όπως καί οί πιστοί, έχει καί ό πατριάρχης ύποχρέωσιν μερίμνης (σσ. 138 - 146). 

ς') Δεν εΐναι όμως άγνωστος είς τά πατριαρχικά προοίμια και ο συσχετισμός ιερω- 
σύνης καί βασιλείας, αί όποΐαι άμφότεραι διέπουν τήν εκκλησίαν. Και τοϋ βασιλέως η αρχή 
προέρχεται έκ τοϋ Θεοϋ καί ούτος μιμείται τόν μέγαν βασιλέα Χριστόν, έχει δέ χρέος 
όπως λάμπη δι 5 έναρέτου βίου, έν εύσεβεία καί Όρθοδοξία, φρονήσει, δικαιοσύνη καί ευ- 
ποιία (σσ. 147 - 157). 

ζ') Καί τά θεολογικά τέλος στοιχεία ή καί ήθικά δέν λείπουν εκ τών προοιμίων, 
ύποστηριζομένων γνωστών έκ τής θεολογίας θέσεων (σσ. 158 - 186). 

Ή έρευνα τοϋ κ. Μαζί»! έχει τό πλεονέκτημα δτι φροντίζει νά παραθέτη παραδεί¬ 
γματα κατά περίπτωσιν έξ έγγράφων εποχών άπεχουσών άλλήλων αιώνας ολοκλήρους, 
ώστε νά άποδείκνύηται ή ύπερχρονικότης τών έκφραζομένων ιδεών. Ή έπιλογη των κει¬ 
μένων είναι πλούσια έκ τών μέχρι τής συντάξεως τής μελέτης έκδόσεων αί δέ μετά ταυτα 
εκδόσεις όμοιων έγγράφων εΐναι βέβαιον δτι δέν μέλλουν νά προσφέρουν νέας κατηγορίας 
Ιδεών. Οΰτω π.χ. τά προσφάτως έκδοθέντα νέα κείμενα (ευχή εις τους βασιλείς, παραί.η- 
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σις, διαθήκη) τοϋ πατριάρχου Ίωάννου ΙΓ' τοϋ Γλυκέος, 1315 - 1319 (έν ΕΕΒΣ ΜΑ', 
1974 [1975], σσ. 391 - 405) προστιθέμενα είς τά πολλά κείμενα τοϋ πατριάρχου τούτου 
(άρ. 319 - 337) έντάσσονται κανονικώς είς τάς όρισθείσας κατηγορίας άποτελοΰντα όμο- 
λογίας του οίκ. πατριάρχου περί τοϋ ύψους καί τών καθηκόντων τοϋ πατριαρχικού άξιώ- 
ματος, τών σχέσεων πατριάρχου καί εκκλησίας, βασιλέως καί εκκλησίας κ.τ.ο. 

Πρόκειται περί έξόχως μεθοδικής έργασίας, ή οποία μαρτυρεί εύρεϊαν έρευναν καί 
άρτίαν γνώσιν τοϋ θέματοε. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΙΩ. ΚΟΥΡΟΥΣΗΣ 

ΝίοβΙεβ Οιοηΐαΐχ ΗίαίοΗα; Γβεβηειιίΐ I ο αηηβ « ΑΙορειαε ναη ΌίβΙεη, Ββ- 
ΓοΙίηΐ εί Νονί ΕδοΓαοί ΜΟΜΣΧΧΥ [ΙΥαΙίεκ άε Οηιρίεε], 8°*. Βατέ ρείοΓ ρΓθε{α- 
ΐίοηειη βΐ Ιβχΐηιη εοηύηβηε, σό. ΟΧΥΊ1Ι + 656 + πίν. 2. Ρα.Γ8 αΐίετα ΐηάΐεβε 
εοηύηβηε, σσ. 143 [ΟοΓρνε Ροηΐιιιηι Ηίεΐοεΐόβ Β-ρζαηΐίηεβ , νοί. XI /I, XI }2], 

Άπό τινων έτών ,ήτο φανερόν δτι ή έκδοσις τών έργων τοϋ Νικήτα Χωνιάτου είχεν 
άναληφθή υπό εμπείρων χειρών. Δείγμα τής σοβαρότητος δι’ ής άντιμετωπίζετο τό πράγμα 
άπετέλει άρχικώς (μετά τήν έμφάνισιν ελασσονών μελετών) ή εισαγωγική είς την έτι άνα- 
μενομένην έκδοσιν του θεολογικοΰ έργου του Νικήτα, τής «Πανοπλίας δογματικής», έργα- 
σία του ανωτέρω εκδότου <1. - Ε. ναη ΒίβΙβη, Ζιιγ ϋΠβΓίίβίβΓοη^ ιιη<1 νβΓόίίβη- 
1.1ίο}ιυη§· άβΓ Ραηορϋα Βο^ιη&ΙίΙίβ (Ιθδ ΝϊΚβί&δ ΟΙιοηϊ&Ιβδ, ΑιηδΙβΓάαηι 1970, καί έν 
συνεχεία αί έκδοθεΐσαι τφ 1971 τοϋ α ύ τ ο ϋ, ΝΠίβΙοδ ΟΙιοηΐαίβδ. ΕΓίαηίθΓαη^βη ζα 
άβη Κβάβη ιιηά ΒΓΐβίβη ηθΒδί βΐηβΓ Βΐο§τ&ρ1ιΐθ, ΒβΓίΐη - Νβ\ν ΥογΙς, ώς εισαγωγή είς 
τήν κατά τό επόμενον έτος (1972) έμφανισθεΐσαν υπό τοϋ αύτοΰ έκδοσιν τών ΙΗ' λόγων 
καί τών ΙΑ'επιστολών τοϋ συγγραφέως τούτου (Νΐοβίίβ ΟΙιοηί&ίίΒ Οι-αϋοηβδ θί Ερίδίαΐί», 
ΒβΓοΙ. βί Ν. Εβοι\). 

Οϋτω μετά την γραμματολογικήν καί προσωπογραφικήν έρευναν, διά τής οποίας, 
έκτός του οτϊ άνενεώθη τό διαφέρον περί τόν Νικήταν Χωνιάτην, έτέθησαν ύπό κριτικήν 
βάσανο ν πάσαι αί άφορώσαι είς τόν βίον καί τό έργον του ιστορικού καί ρήτορος ειδήσεις, 
άπηκριβώθησαν χρονολογίαι καί ύπεμνηματίσθησαν οί λόγοι καί αί έπιστολαί, έπηκολού- 
θησεν είς επιβλητικόν τόμον ή έκδοσις τοϋ κειμένου τής Ιστορίας, σημαντικωτάτης πηγής 
τών χρόνων άπό Ίωάννου Κομνηνοΰ (1118 - 1143) μέχρι καί πέρα τής άλώσεο^ς τοϋ 1204, 
περιλαμβανούσης έν τελεί καί τήν περί τής τύχης τών μνημείων τής κατακτηθείσης ΚΠόλεως 
έκθεσιν (Ββ δίαΐΐΐΐδ) ώς άναπόσπαστον μέρος τοϋ ίστορικοΰ κειμένου καί ούχί <ος αύτοτελές 
έργον, καθ’ ά έδειξεν ό V. ΟγΓΟΟΙΙ {ΚΕβ VI, 1948, σσ. 58 - 66). Άντικατεστάθη τοιουτο¬ 
τρόπως ή άπό τοϋ 1835 χρησιμοποιθυμένη παλαιά έκδοσις τής Βόννης ύπό I. ΒβΙίΙίβΓ. 

Έν τή Εισαγωγή (σσ. VII - ΟΧν) ποιείται λόγον ό έκδοτης περί τής διαρθρώσεο>ς 
τοϋ έργου (διακρίνων 19 βιβλία) καί δή καί άναλυτικώς περί τής χειρογράφου παραδόσεως 
αύτοΰ, τοϋ όποιου οί άρχαιότεροι κώδικες εΐναι του ιγ' αΐώνος μή άπέχοντες πολύ τής συγ¬ 
γραφής τοϋ έργου, συμπληρωθείσης μετά τό 1206 (ό θάνατος τοϋ Νικήτα τίθεται είς τά έτη 
1215/6). Περιγράφονταί τά χειρόγραφα λεπτομερώς, αξιολογούνται, εξετάζονται αί προς 
άλληλα σχέσεις καί διακρίνονται είς οικογένειας. Μετά δέ τήν άνασκόπησιν τών μέχρι 
τοΰδε εκδόσεων, τών μεταφράσεων καί παράθεσιν τής σχετικής βιβλιογραφίας έπεται (σσ. 

1 - 655) ή έκδοσις τοϋ κειμένου τής Ιστορίας μετά υπομνήματος, χωρίων συγγραφέων καί 
κριτικού υπομνήματος (ένθα καί αποσπάσματα έκ τής επί τό δημωδέστερον παραφράσεως 
τοϋ κειμένου, σημειουμένων είς ιδιαίτερον στρώμα καί κατά τόπους τών χρονολογιών τών 
γεγονότων). Πρόκειται περί κριτικής εργασίας, τής όποιας πρυτανεύουν αύστηραί άρχαί 
εκδοτικής, αποτελεί δέ απόρροιαν ορθής άντιμετωπίσεως της χειρογράφου παραδόσεως. 
Ίσως θά έπρεπε νά κατεβάλλετο περισσοτέρα φροντίς κατά τήν διόρθωσιν τών τυπογρα- 
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φικων δοκιμίων, ώστε εις έκδοσιν αυτής της έπιστημονικής άξίας νά άπεφεύγοντο άβλε- 
πτήματα οΐα τά : τέχαμος (σ. 595,29), π μεν μα (σ. 607,18) κ.ά. 

Οί πίνακες τοϋ β' τόμου περιλαμβάνουν ευρετήρια κυρίων ονομάτων, βυζαντινών ορών, 
ίικϋοβίϊΐ ΟτΒβοίίοΙίδ, ένθα σημειωτέον οτι ή λ. άλμαία, ή, δέν χρησιμοποιείται τό πρώ¬ 
τον υπό τοΰ Νικήτα· ήδη άπαντα έν τώ Τυπικώ της μονής του Παντοκράτορος (1136), 
εκδ. Ρ. Ο α ιι ϊ ϊ β ι*, Ε&Β 32, 1974, σ. 132, ένθα φέρεται ως νηστίσιμου βρώμα έσθιό- 
μενον κατά την Μ. Τεσσαρακοστήν (βλ. αυτόθι, στ. 468, σ. 57). Το έργον κατακλείεται 
διά πίνακος των σημειωθέντων κατά στίχους τοΰ κειμένου χωρίων θεολογικών καί θύραθεν. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΙΩ. ΚΟΤΡΟΤΣΗΣ 

Κοσμά Ν., 'Ο ανέκδοτος κώδικας 161 τής Χίου για τή σύνοδο τής Φλωρεντίας, την 

άλωση τής Θεσσαλονίκης τδ 1430 και τή μάχη τής Βάρνας , Άθήναι 1975, 8 ον , σσ. 64. 

'Υπό τόν τίτλον τοϋτον, ό συγγραφεύς εκδίδει τμήματά τινα τοϋ κωδικός 161 της 
«Βιβλιοθήκης Κοραή» Χίου (συγκεκριμένως τά φφ. 20 ν - 44 καί 242 ν - 244), άναφερόμενα 
εις τά έν τή έπιγραφή τοϋ βιβλίου μνημονευόμενα ιστορικά γεγονότα. Τόν κώδικα τούτον, 
περιέχοντα την χρονογραφίαν τοΰ Μαλαξοΰ, περιέγραψε τό πρώτον ό Κ. ’Ά μ α ν τ ο ς, 
Ελληνικά 1, 1928, σσ. 46 - 58, έτόνισε την σημασίαν του, έπεσήμανε τό πρόβλημα τοΰ 
τίς ή σχέσις του πρός άλλους, συγγενούς περιεχομένου, κώδικας καί προς τό «Βιβλίον Ιστο¬ 
ρικόν» τοΰ Δωροθέου, καί ύπέδειξεν οτι δέν έπρεπε νά έπαναληφθή ή έκδοσις κατα κώδικα 
πριν ή τό πρόβλημα τοΰτο λυθή. 'Η έρευνα έκτοτε όλίγον έχει προχωρήσει. Ελλείπει, καθ 
οσον γνωρίζω, μελέτη συγκριτική τών διαφόρων παραλλαγών τής χρονογραφίας καί δεν 
υπάρχει συμφωνία ώς πρός τήν σχέσιν τής χρονογραφίας τοΰ Μαλαξοΰ πρός την τοΰ Δωρο¬ 
θέου. *Ως έκ τούτου, ή προσπάθεια τοϋ συγγραφέως θά είχε νόημα ώς προεργασία διά 
τοιαύτην μελέτην ή έκδοσιν τών παραλλαγών, οπερ όμως δέν φαίνεται νά είναι προθεσις 
τοΰ συγγραφέως. 

Παρέρχεται διά «χρονογραφικής» πράγματι συντομίας τά μνημονευθέντα προβλή¬ 
ματα καί χωρεΐ είς τήν έκδοσιν τοΰ κειμένου, υστερών όμως καί εις τοΰτο. Δέν μνημονευο- 
μεν πλεΐστα ορθογραφικά λάθη (παράλειψιν ύπογεγραμμένης, γραφήν κυρίων ονομάτων 
διά μικροΰ άρκτικοΰ γράμματος κ.λ.π.), διότι υπάρχουν ούσιωδέστεραι ελλείψεις. Δεν άνα- 
φέρει, λ.χ., ό συγγραφεύς τήν μέθοδον, ήν ήκολούθησεν έκδίδων, τίνα κριτικά σύμβολα 
χρησιμοποιεί, ακολουθεί περίεργον σύστημ.α άριθμήσεοις τών φύλλων, άρχόμενος δια τοΰ 
συστήματος Λάμπρου (1, 1β) καί μεταπίπτων είς τό 1, Ια. Δυστυχώς δέν άποφεύγονται 
καί πλεΐστα σφάλματα παραναγνώσεως τοΰ χειρογράφου, οπερ είναι εΰκολον νά διαπιστώση 
τις παραβάλλων τό έκδιδόμενον κείμενον πρός τά έπισυναπτόμενα φωτογραφικά πανομοιό¬ 
τυπα φύλλων τοΰ κώδικος (π.χ. σ. 17,7 άντί κώμης γρ. μονής [φωτ., σ. 42], σ. 17,18 
άντί έσκυψαν γρ. έσμιξαν [φωτ., σ. 43], σ. 22,26 άντί θέλειν αυτόν γρ. θελει να τον 
[φωτ., σ. 47] κ.ά.). 

Τής έκδόσεως τοΰ κειμένου έπονται σχόλια σχετικά μέ τά μνημονευθέντα ιστορικά 
γεγονότα. Εκτενή βιβλιογραφίαν παραθέτει ό συγγραφεύς, δέν θά έπρεπε όμως νά άγνοήση 
πολυτιμοτάτην πηγήν διά τήν σύνοδον τής Φλωρεντίας, τά άπομνημονεύμ,ατα τοΰ Συλβε- 
στρου Συροπούλου (έκδοθέντα προσφάτως υπό V. Ε & υ Γ θ η ί, Ββδ «ΜβΓηοίΓβδ» (3ιΐ 
0Γαη<3 ΕοοΙέδίβΓφΐβ Π5§1ίδβ άβ Οοηδίειηϋηορίβ δγΙνβδίΓβ δγΓορουΙοδ δΐΐΓ 1θ οοη- 
οϊΐβ άβ ΡΙοΓβηοβ (1438 - 1439), Ρ&ΓΪδ 1971). Τό βιβλίον τοΰ Ο. Τ&ίΓ&Ιί, Τϊιβδ- 
δ&Ιοηΐς[αβ &υ XIV 6 δΐέοΐθ, Ρ&πδ 1913, άναγράφεται δίς : άπαξ ώς άνωτέρω, καί άπαξ 
ώς ΤΗβδδ&Ιοηί 0 [υ 6 &ιι ηαβΙοΓζίθΐηιηβ δίβοΐβ (δΐο).Ή έργασία έχει τόν χαρακτήρα μελέ¬ 
της γενομένης έν σπουδή. Έάν κατεβάλλετο περισσοτέρα φροντίς, πολλά θά διωρθοΰντο. 

ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ Κ. ΛΑΜΠΑΚΗΣ 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΥΖΑΝΤΙΝΗ 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ* 

περιέχουσα μελετάς δημοσιευθείσας υπό Έλλήνοιν τό γένος έν Έλλάδι 
καί τή Αλλοδαπή κατά τά έτη 1975 - 1976 καί σχετιζομένας πρός τόν 
υπό τής Έπετηρίδος έπιδιωκόμενον σκοπόν. 


ΕΡΕΥΝΗ0ΕΝΤΑ ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ - ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΑΙ 


ΑΕΜ 

—Άρχεΐον Εύβοϊκών Μελετών (περ.), Άθήναι. 

ΑΘ 

=Άρχεΐον Θράκης (περ.), Άθήναι. 

Αμάλθεια 

= (περ.), Άγιος Νικόλαος Κρήτης. 

ΑΠ 

=Άρχεΐον Πόντου (περ.), Άθήναι. 

Βυζαντινά 

= (περ.), Θεσσαλονίκη. 

ΓΠ 

= Γρηγόριος ό Παλαμάς (περ.), Θεσσαλονίκη. 

Διοτίμα 

= (περ.), Άθήναι. 

Δωδώνη 

—Επιστημονική Έπετηρίς Φιλοσοφικής Σχολής Πανε¬ 
πιστημίου Ίοιαννίνων. 

ΕΕΒΣ 

= Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών (περ.), 
Άθήναι. 

ΕΕΘΣΠΘ 

=Έπιστημονική Έπετηρίς Θεολογικής Σχολής Πανε¬ 
πιστημίου Θεσσαλονίκης. 

ΕΚΕΒ 

= Έπετηρίς Κέντρου Επιστημονικών Ερευνών (περ.), 
Λευκωσία. 

Έρανιστής 

— (περ.), Άθήναι. 

ΕΦ 

= Εκκλησιαστικός Φάρος (περ.), Άθήναι. 

ΗΕ 

—Ηπειρωτική Εστία (περ.), Ιωάννινα. 

Θεολογία 

= (περ.), Άθήναι. 

Θησαυρίσματα 

— (περ.), Βενετία. 

Ιλισός 

= (περ.), Άθήναι. 

Κερ. Χρ. 

— Κερκυραϊκά Χρονικά (περ.), Κέρκυρα. 

Κληρονομιά 

= (περ.), Θεσσαλονίκη. 

Κρητολογία 

= (περ.), Ηράκλειον. 

ΚΣ 

= Κυπριακαί Σπουδαί (περ.), Λευκωσία. 

Λαογραφία 

= (περ.), Άθήναι. 

ΑΣ 

= Λακωνικαί Σπουδαί (περ.), Άθήναι. 

Μακεδονικά 

— (περ.), Θεσσαλονίκη. 

Μαντατοφόρος 

= Βυΐΐθϋη οί ΜοιΙβΓη Οτββΐί δίικϋθδ, Βίπιιΐη§·Ιι&ηι. 

Μικρ. Χρ. 

= Μικρασιατικά Χρονικά (περ.), Άθήναι. 


* Συνετάχθη υπό Στυλ. Κ. Λαμπάκη, φοιτητου Φιλολογίας. 
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ΜΛ 

Μνήμων 

ΝΕ 

ΝΠ 

Νισυριακά 

Παρνασσός 

Πελοποννησιακά 

Πλάτων 

Φιλ. Πρωτ. 

Φίλτρα 


= Μελετήματα στή μνήμη Βασιλείου Λαούρδα, Θεσσα¬ 
λονίκη 1975. 

= (περ.), Άθήναι. 

= Νέα Εστία (περ.), Άθήναι. 

= Νέα Πορεία (περ.), Θεσσαλονίκη. 

= Νισυριακά Χρονικά (περ.), Άθήναι. 

= (περ.), Άθήναι. 

= (περ.), Άθήναι. 

= (περ.), Άθήναι. 

— Φιλολογική Πρωτοχρονιά (περ.), Άθήναι. 

= Τιμητικός τόμος Σ. Γ. Καψωμένου, Θεσσαλονίκη 1976. 


ΒΜ08 

Β-Μ 

Β8 

Β3ΓΖ9.ηίΐηο5ΐ9.νίθ3 

Β^ζαηίΐοη 

ΒΖ 

Ογπ1Ιοιηβί1ιθ(ϋαηιιηι 

ΕΝ 

ΟΚΒ8 

ίΟΒ 

Νθο1ιβ11βηίο& 

Κ&Β 

ΤΜ 

ΖΒ 

ΖΚ 


= Βγζ&ηίϊηθ αηιΐ ΜοάβΓη ΟΓββΙί 8ίιι<Βθδ (περ.), 
ί,οηάοη. 

= Β^ζαηίίηίδοΗ - Νβη^ΗβοΜδοΙιβ .ΙαΙΐΓΪηΐοΕβΡ (περ.), 
Άθήναι. 

— Βαίοεαΐ δίυάίβδ (περ.), Θεσσαλονίκη. 

(περ.), Πράγα. 

= (περ.), Βρυξέλλαι. 

= Β,ΥζαηϋηίδοΙϊβ Ζθίΐδοΐιηίί (περ.), Μονάχον. 

= (περ.), Θεσσαλονίκη. 

= ΓοΙία Νθοοίίθηΐοδί (περ.), ΑΐΉδΙβΓά&ηι. 

= ΟΓββΙί, Εοιηαη &η(Ι Β^ζ&ηίίηβ 8ίιι<ϋ6δ(περ.), ΙΙ.8.Α. 

— Ι&ΙιιΊιιιοΙι άβΓ ΟδίβΓΓβίοΜδοΙιβη Βγζαη1ίηίδ1ί1ζ 
(περ.), Βιέννη. 

= (περ.), Τ 6X8.8. 

= Κθνιΐθ άβδ Είιιάβδ Βγζ8ηϋηβδ (περ.), Παρίσιοι. 

= Τγ&υ 811 Χ θί. ΜβΐηοΪΓβδ, Παρίσιοι. 

= ΖβίίδοΙιπίΙ ίίϊΓ Β&ΙΙιαηοΙο&ίβ (περ.), Μονάχον. 

= ΖΠογπΙΚ: Καάονα (περ.), Βελιγράδιον. 


Α' — ΓΕΝΙΚΑ, ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΙΚΑ 

Γεωργίου Τ., Ή βυζαντινή μελωδία στά Κάλαντα, Φιλ. Πρωτ. 32, 1975, σσ. 297 - 
298. 

Δ ά μ π α σ η I., Εισαγωγή είς τήν βυζαντινήν ίατρικήν, Παρνασσός ΙΗ', 1976, σσ. 397 - 
408. 

Έπετηρίς ίεράς μητροπόλεως Πέτρας (1956- 1976), Νεάπολις Κρητης 1976, 12°·ν, 
σσ. 160. 

Θέμελη Χρυσοστ., μητροπολίτου Μεσσηνίας, Ό «Λόγος περί εκκλησιαστικής 
μουσικής» του Ναθαναήλ Ίωάννου, ΑΕΜ Κ', 1975, σσ. 209 - 230. 

Κ α ρ α θ α ν ά σ η Ά θ., Βερνάρδος Άκρης ό Κύπριος (; - 1667 08 ). Ή συμβολή του στήν 
εκπαίδευση τοϋ ελληνισμού τής Βενετίας, ΚΣ ΛΙΓ -ΛΘ', 1974 - 75, σσ. 45 - 52. 

0 ο η ο ηι ο 8 ϋ-, Μύδι ο Ιογ Πιβ Ενβηίη§ Οίίίοβ οπ ^Ιιίίδυηάα^, XV 6 Οοη^Γβδ 
ϊηΙβΓηειΙίοηαΙ ά’βίυάθδ Β;γζ8ηίίηβδ. ΚβρροΓίδ βί Οο-Γ&ρροι-ίδ III. ΑγΙ βΐ Ατ- 
θ!ιβο1ο§;ΐθ, Αΐΐιόηοδ 1976, σσ. 259 - 278. 
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Μελετήματα στή μνήμη Βασιλείου Λαούρδα, Θεσσαλονίκη 1975, 8ον, σσ. νίπ + 648. 

Ρ«ρ»άοροιι11θ8 Τ Π., ΜθΗιο<1ο1ο£ϊο 31 Ιδδΐιβδ ίιι 33γζ&ιιΙίηοΙθ£7, ΕΚΕΕ VII, 
1973 - 1975, σσ. 1 - 20. 

Πρόβατά κ η Θ. Μ., Άθως, ιστορία, τέχνη, παράδοση, Θεσσαλονίκη 1975. 

Στάθη Γ., Τα χειρόγραφα βυζαντινής μουσικής. Άγιον "Ορος. Κατάλογος περιγραφικός 
των χειρογράφων κωδίκων βυζαντινής μουσικής των άποκειμένων εν ταΐς βιβλιο- 
θήκαις των ιερών Μονών καί Σκητών του Αγίου "Ορους. Τόμος Α', Άθήναι 
1975, 4ον σσ. οη' 4- 723 + πίν. κδ'. 

— Ή παλαιά βυζαντινή σημειογραφία καί τό πρόβλημα μεταγραφής της είς τό πεν- 
τάγραμμον, Βυζαντινά 7, 1975, σσ. 193 - 220 + Πίνακες, σσ. 429 - 460. 

81δί1ιΐδ Ο., Ιοαδ&ρΐι Κϊΐίοίβδ βί. δβδ «Εχβ^θδβΐδ» 3 οβιΊ3Ϊηθδ οοπιροδΐΐϊοηδ Βγ- 
ζ&ηίΐηβδ, Β8 17, 1976, σσ. 131 - 142. 

Σ τ αύ ρ ο υ Τ., Τό ζωντανό Βυζάντιο, Άθήναι 1976, σσ. 197. 

Ταγαρη Α., Πορεία αιώνων. Ή ιστορία άπό του όγδοου μέχρι τοϋ εικοστού αίώνος 
τής αρχοντικής βυζαντινής οικογένειας τών Ταγαραίων, Άθήναι 1976, 12ον, σσ. 80. 

Τηλλυρίδου Α., Περί τον Γερμανόν Ιεροσολύμων (1543 - 1579), ΓΠ 58, 1975, 
σσ. 224 - 233. 

— Κοσμάς Μαυρουδής Μητροπολίτης Κιτίου (15 Ιουλίου 1643 - 15'Ίανουαρίου 1702), 
ΚΣ ΛΗ'- ΛΘ', 1974 - 75, σσ. 53 - 75. 

Τυπάλδου-Λασκαράτου I, Οΐκογένειαι Κεφαλά είς τήν Ελλάδα. Ιστορικά 
καί έραλδικά στοιχεία, Παρνασσός ΙΗ', 1976, σσ. 436 - 450. 

Τωμαδάκη Ν., Οί Κρητολόγοι καί ή Κρητολογία, Κρητολογία 1, 1975, σσ. 5- 27. 

Φίλτρα. Τιμητικός τόμος Σ.Γ. Καψωμένου, Θεσσαλονίκη 1975, 8ον, σσ. κδ' + 436. 

Χατζή γιακουμή Μ., Μουσικά χειρόγραφα Τουρκοκρατίας (1453 - 1832). τόμ 
Α', Άθήναι 1975, 4ον, σσ. 503 +Πίν. XXV. 

Βγ^θγ Α., - Ρ 8 δ δ ο ιι 1 & & ΐ δ 8 ί. - Ν ΐ ο ο 1 Β. Μ., Α Β^ζ&ηίΐηβ Ε&ιηίΐγ : Ιΐιβ 
ΘαΙ)Γ&<Ιθδ. Αη ΑάάΗιοηαΙ Νοίβ, Β^ζδηίϊηοδί&νΐοβ XXXVI, 1975, σσ. 38 - 45 

Β' - ΛΟΓΙΑ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ 

Αγγελάτου Φ., Ή μεταξύ τών νόθων έργων του Ίωάννου Χρυσοστόμου ομιλία «Είς 
τόν Τίμιον Σταυρόν», Βυζαντινά 7, 1975, σσ. 71-79. 

Αθανάσιος ό Μέγας, Δογματικά Β'. Εισαγωγή, κείμενον, μετάφρασις, σχόλια υπό 
Σ. Τοκατλιδη, Θεσσαλονίκη 1975, 16ον, σσ. 368 [Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγό- 
ριος ό Παλαμάς»]. 

— Δογματικά Γ\ Εισαγωγή, κείμενον, μετάφρασις, σχόλια ύπό Ν. Τσιομεσίδη, Θεσ¬ 
σαλονίκη 1975, 16ον, σσ. 368 [Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ό Παλαμάς»]. 
Ερμηνευτικά Α'. Εισαγωγή, κείμενον, μετάφρασις, σχόλια ύπό Β. Στογιάννου, 
Θεσσαλονίκη 1975, 16ον, σσ. 338. 

V & ρ ο γ ί δ Ν., ΤΙιβ ΤΓ&ηδΙΜΐοη οί ΙΙιβ δοΓίρΙιΐΓβ 8η<1 ίϋβ Εοιιιηβηϊο&Ι Ρ&ίπαίΌΐΐδίβ: 
Τΐιβ ΤΓ&ηδΙδίίοη ΕίίοιΊδ οί ΗίΙ&ηοπ οί ΤΪΓηονο, ΒΜ08 1, 1975, σσ. 141 - 174. 

Βασιλικοπούλου - Ίωαννίδου Α., Προσωδιακή καί ρυθμοτονική ποίησις, 
Παρνασσός ΙΗ', 1976, σσ. 353 - 362. 

Β ώ Ιι I β γ "νν. υηά ΤΙιοοάοΓΐίΙίδ Θίι., .1 οΐι&ηηβδ νοη Ό&πι&δΐίοδ ίβηηΐηυδ ροδί 
φΐθΐη ίϋΓ ΟίιοΪΓΟ&ΟδΙίΟδ, ΒΖ 69, 1976, σσ. 397 - 401. 

Δ ε δ ο ύ ση X., Ββδδ Μοηαηάβι· ίΓοιη Βγζ3ηίϊηβ Εθχϊο 3: ΡΓα^ηιοηίδ 686, 308, 686Β, 
269, Φίλτρα, σσ. 21 - 31. 
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ϋβ1Ϊ£Ϊ0Γ8ί5 8 I., Α Βνζδηίΐηβ Κοτηδηοβ ΐη ΐηίβΓηδΙϊοηδΙ ρβΓδρβοϋνβ: Τίιβ 
ΠΓΟδϊΠδ αηά Οΐιαποΐβδ οί ΝΠεβί,δδ Ειΐ£βηίδηοδ, ΝβοΙιβΠβηΐΙίδ II, 1975, σσ. 
21-32. 

Δ ρ ί τ σ α Δ., Ή συγγραφική μέθοδος του Ειρηναίου, Θεολογία ΜΥ', 1975, σσ. 338 - 347. 

— Ρυθμικαί τινες εύχαί έκ των γνωστικών άποκρύφων πράξεων, ΓΠ 58, 1975, σσ. 
372- 389. 

— Θεόφιλος ό Αντιόχειας ώς συγγραφεύς, Θεολογία ΜΖ', 1976, σσ. 105 -113. 

Θεοδώρα κ οπού λου I., Ή θέση τοϋ Πλήθωνος μέσα στην Ιστορία της Ελληνικής 

καί τής Δυτικής Φιλοσοφίας, ΛΣ 2, 1975, σσ. 63 - 76. 

11 ϊ » (I ο υ Γ)., ΕρίΐΓθΓη: νβΓδίοηδ £Γβο([κβ, Ιδίίηβ βί δίδνβ. Ατίοίβηάδ βί οοΓπ^βηάα 
ΕΕΒΣ ΜΒ\ 1975 - 76, σσ. 320 - 373. 

Ί ω ά ν ν ο υ Δαμασκηνού, Δογματικά Α'. Είσαγωγαί ύπο Π. Κ. Χρήστου καί Θ. Ν. 
Ζήση, κείμενον, μετάφρασις, σχόλια ύπό Κ. Γ. Φραντζόλά, Θεσσαλονίκη 1976, 
16ον, σσ. 576 [Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ό Παλαμάς»], 

Κ δ γπ I) ν 1 ΐ δ Α., ΤβχίΙίΓΐΙΐδοΙίθ Ββπιβι+ιιη^βη ζυηι Οβάίοΐιΐ δΐιί <1ίο ΕηΙΙΐδΙΙδδΐΏΐίβίΙ 
(Ιθδ ΤΙιοοάοΐΌδ ΜβΠίθηΐοΙβδ, Φίλτρα, σσ. 227 - 242. 

— Ζπιβ «Ρρο^Γδίηηι» <1βΓ Βγζδπΐΐηΐδοΐιβη Ηΐδίοπίίθπη Αηηδ Κοιηηβηβ, Δώρημα 
Η δη 5 ΟίΠβΓ ζυηι 70. ΠβΙ>ιΐΓΐ8ΐδ§·, Αίΐιβη 1975, σσ. 127 - 146 [Ελληνική Αν¬ 
θρωπιστική Εταιρεία, 27 ]. 

Κομίνη Α., Γρηγόριος μητροπολίτης Κορίνθου. Λόγιος ιεράρχης του ΙΒ'αιώνος, Πε- 
λοποννησιακά ΙΑ', 1975, παράρτημα, σσ. 17 - 23. 

— Προβλήματα βυζαντινής ποιήσεως καί προσωπογραφίας, Άθήναι 1976, 12ον, σσ. 
106. 

Κοσμά Ν., Ό άνέκδοτος κώδικας 161 τής Χίου για τή σύνοδο τής Φλωρεντίας, τήν 
άλωση τής Θεσσαλονίκης τό 1430 καί τή μάχη τής Βάρνας. Εισαγωγή, κείμενο, 
σχόλια, Άθήναι 1975, 8ον, σσ. 64. 

Κουρούση Σ., Ό μέγας διοικητής Θεόδωρος Καβάσιλας καί ή εις Ανδρόνικόν Β 
( ή 1332) μονωδία αύτοϋ, ΕΕΒΣ ΜΒ', 1975 - 76, σσ. 408 - 428. 

Λαμπάκη Σ., Επιστολή του επί των άναμνήσεων Λογαρά προς τον Ανδρόνικον Γ' 
άφορώσα εις τήν καταδίκην των «καθολικών κριτών» (1337), ΕΕΒΣ ΜΒ , 1975 - 
76, σσ. 397 - 407. 

Λαμψίδου Ο., Άνδρέου Αιβαδηνοϋ Βίος καί έργα, Άθήναι 1975, δον, σσ. 312 
[= Περιοδικού «Άρχεΐον Πόντου» Παράρτημα 7. Πηγαί τής ιστορίας των Ελ¬ 
λήνων του Πόντου 1]. 

Μ α ν ά φ η Κ., Γραμματολογικά καί κείμενα συγγραφέων ΙΒ' αιώνος. Τεύχος Α , έν Α- 
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Τ ω μ α δ ά κ η Ν. Β., Βυζαντινά γλωσσικά καί φιλολογικά : I. Αρχαγγέλων έπίθετα, II. 
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— Κρητικά τοπωνυμικά, ΕΕΒΣ ΜΒ', 1975 - 76, σ. 223. 
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— Γρηγόριος ό Θεολόγος καί αί προϋποθέσεις πνευματολογίας αύτοϋ, Άθήναι 1975. 
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— Ε’ένοΐιιίίοη <3β Ι’οΓ&οηίδοίΐοη οάπιίηϊδίΓοίΐνβ άβ ΙΈιηρίΓβ Ηγζοηίΐη οιι ΧΙ β 
δίβοΐβ (1025- 1118), ΤΜ 6, 1976, σσ. 125-152. 

— ΟοοιιπίθηΙδ βί βΐυάοδ $ηι· Ιβδ ίηδίΐίοΐΐοηδ (Ιβ Β^ζοηοβ (VII 8 -XV 8 δ). ΡΓβίο- 
οβ (1β Η. ΑΗπνβίΙβΓ, Βοηίΐοη 1976, 8ον, σσ. 340. 

Ροροάοροιιΐΐοδ ΤΗ., ΟΗγρΓθ: ΡΓοηίΐβΓβ βίΗηΐςηβ βί δοοϊο - οηΙίιΐΓβΙΙβ άιι 
ηιοηάβ Βγζοηίΐη, ΑΙΒβηβδ 1976, δον, σσ. 52 [XV 8 Βοη^έδ ΙηίβΓηοίίοηοΙ 
ά’έίυάθδ Βγζοηίίηβδ]. 

Σαράντη Ε.,'Η Πάτρα όπως τήν είδαν οί περιηγητές άπό τό 1204 ώς τό 1500, Μνή- 
μων 5, 1975, σσ. 7-34. 

Σ β ο ρ ώ ν ο υ Ν. Γ., Επισκόπηση τής νεοελληνικής ιστορίας. Βιβλιογραφικός οδηγός 
Σ. I. Άσδραχά, Άθήναι 1976, 16ον, σσ. 338. 

8 ν ο γ ο η ο δ Ν., Κβιη&Γςαθδ δΐΐΓ Ιθδ δίπιοίιΐΓβδ όοοηοπιίςηβδ <3β Γ ΕιηρΐΓβ Ηγζ8η- 
Ιΐη αιι XI 8 δίβοΐθ, ΤΜ 6, 1976, σσ. 49 - 67. 

Σ πυ ρ ι δ ά κ ι Κ., Ή εθνολογική σύνθεσις τοϋ πληθυσμού τής Κύπρου άνά τούς αιώνας 
έν συνδυασμοί πρός τά αντίστοιχα ιστορικά γεγονότα καί έν συγκρίσει προς την 
σημερινήν σύνθεσιν αύτοϋ, ΚΣ ΛΗ' - ΛΘ', 1974 - 75, σσ. 1 - 11. 

Σταυρίδου-Ζαφράκα Α., Ό Ανώνυμος λόγος «επί τή των Βουλγάρων συμβά- 
σει», Βυζαντινά 8, 1976, σσ. 343 - 406. 

Στράτου Α. Ν., Πότε έξεθρονίσθη ό αύτοκράτωρ Ηράκλειος Β' (Ήρακλωνάς), Βυ¬ 
ζαντινά 7, 1975, σσ. 177 - 191. 

Ο Η α Γ α η ί δ Ρ., ΤΗθ δίανδ, Β^ζοηίίυιη, οηά ίΐιβ Ηίδίοποοί δίβ'ΐιΐίίοοηοβ οί ίΐιβ ίίΓδί 
Βαί^οτΐοη Κίη^άοιη, Β8 17, 1976, σσ. 5-24. 

— Οοιηροδίίίοη οηά ιηονβπιβηί οί ίΐιο ροριιΐοίίοη ίη ΙΗβ Βγζοηίίηβ \¥ογΙ( 1, 
1071 - 1261. Α δαρρΙβπιβηΙ&Γ^ ΓβροΠ, ΑίΗβηβδ 1976, 8ον, σσ. 12 [XV 8 Οοη- 
^Γβδ ΙηίβΓηοίίοηοΙ (Γέίικίβδ Β^ζοηίίηβδ]. 

— Ιιηρβποί ΟοΓοηοίίοη ΐη Βγζοηίίιπϊ): δοηιβ ηβ\ν βνΜβηοβ, Βυζαντινά 8, 1976, 
σσ. 37 - 46. 

Χιδίρογλου Π., Διοικητικοί τινες θεσμοί τής Τουρκοκρατίας έν Κύπρω, ΚΣ ΛΗ' - 
ΛΘ', 1974 - 75, σσ. 93-110. 

Χριστοφιλοπούλου Α., Βυζαντινή Ιστορία Α', 324 - 610, Άθήναι 1975, 8ον, 
σσ. η' + 400. 

X ρ υ σ ο ΰ Ε. Κ., ΤΗβ άοίβ οί ροργπΐδ 8Β 4483 οη<1 ίΗβ ΡβΓδίοη οββιιροίίοη οί Β§:χρί, 
Δωδώνη 4, 1975, σσ. 341 -348. 
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Θ Π γ γ δ ο δ, Ε., Βίβ «Κγ0πιιπ§» δ^πιβοηδ ϊη ΗβΜοηιοη, ΟγπΠοΐΏβίΗοίΒοηαιη III, 
1975, σσ. 169 - 173. 

ΘΗΓΥδΟδίοιηίάθδ, 3., Οοποί,Η 1394 - 1397: 8οηΐθ ηβ\ν ίοβίδ, Βυζαντινά 7, 
1975, σσ. 81 - 110. 

— Αη υηρυΗΜδΗθά ΙβίίβΓ οί ΝβΓίο Αβοίοίυοίΐί (30 ΟοΙοΗθγ 1384), Βυζαντινά 7, 
1975, σσ. 111 - 128. 


Ζ' — ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 


Ά γ γ ε λ ο π ο ύ λ ο υ Α., Τό εκκλησιαστικόν καθεστώς των μητροπόλεων τής Βορείου 
Μακεδονίας από τοϋ 1913 μέχρι σήμερον, Μακεδονικά 15, 1975, σσ. 28 - 44. 

Ά τ έ σ η Β. Γ., Επισκοπικοί κατάλογοι τής Εκκλησίας τής Ελλάδος απ’ άρχής μέχρι 
σήμερον, ΕΦ 56, 1974, σσ. 105 - 180, 417 - 496, 57, 1975, 111 - 173, 447 - 
450 [καί αύτοτελώς, Άθήναι 1975, 8ον, σσ. 338]. 

Βέη-Σεφερλή Ε., Νικόλαος, ένας ανύπαρκτος μητροπολίτης του ΙΓ' αιώνα (1227 - 
1234), Β-Νί XXI, 1976, σσ. 280 - 286. 

Κονιδάρη Γ., Τό αύτοκέφαλον τής έκκλησίας τής Κύπρου, ΑίΗβηβδ 1976, δον, σσ. 
32 [XV 8 Οοη§τθδ ΙηίβΓηοίίοηοΙ ά’βίηάβδ Β^ζοηίΐηβδ]. 

Εοηδίοηίβίοδ Ό., Είίβ οηά δοβίοΐ νΡβΙίοΓβ Αοίίνΐίγ οί ΡοίποΓβΠ ΑΙΗοηβδίοδ I 
(1289-1293, 1303-1309} οί Θοηβίοηίίηορίβ, Θεολογία ΜΤ', 1975, σσ. 611 -625. 

Λ ι ά τ α Ε., 'Ο Γεράσιμος Θηβών (1722 - 1734} καί έπειτα Π. Πατρών (1734 - 1759) 
καί ή ανακαίνιση τοϋ μητροπολιτικοΰ ναοΰ τής Θήβας, Θησαυρίσματα 12, 1975, 
σσ. 155 - 170 -Ρ πίν. 1. 

Μαραγκουδάκη X., άρχιμ., Ιερά μονή Άγ. Τριάδος τών Τζαγκαρόλων, Άθήναι 
1976, 8ον, σσ. 64. 

Μιτσίδου Α., Τό αύτοκέφαλον τής έκκλησίας Κύπρου, ΑίΗβηβδ 1976, δον, σσ. 20 
[XV 8 Οοη^Γύδ ΙηίβΓηοίίοηοΙ ά’έΐιιάβδ Β^ζοηίίηβδ]. 

Μ π ο ύ μ η Π., Αί διπλαΐ γραφαί βυζαντινών τινων ορών. Περί τών έξωκατακοί (ή)λων 
καί τών έξω(α)κιονιτών, Βυζαντινά 7, 1975, σσ. 43 - 58. 

Παναγιωτοπούλου Κ., Πατριαρχικά γράμματα καί άλλα έγγραφα (1571 - 1576) 
για τον 'Ιέρωνα - Ιωάννη Μποναφέ, Θησαυρίσματα 12, 1975, σσ. 309-355. 

Ρ 8 ρ ο ά ο. Η ί δ Α., Οβ£0Γγ II οί Ογρπίδ οηά οη ϋηρυΗΙΐδΗθά ΚβροΓί ίο ίΗβ 8γηο<3, 
ΘΚΒ8 16, 1975, σσ. 227 -239. 


Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ Κ., Οί έπίσκοποι τής Λατινικής Αφρικής υπέρ Τωάννου τοϋ Χρυ¬ 
σοστόμου, Κληρονομιά 7, 1975, σσ. 22 - 26. 

Παπαδοπούλου Σ., Ό Διονύσιος Κορίνθου καί τό μέγα κΰρος τής Εκκλησίας 
Κορίνθου (Β' αί. μ.Χ.), Πελοποννησιακά ΙΑ', 1975, παράρτημα, σσ. 138 -146. 
ΡοροοΙίΓ^δδοηίΗοιι ϋ. -ΟτΓοηδίΓβηιΕ. - Μβάνβίθν I., ΕΐΌ^πιβηί 
άΜη ρΓοΗίίΗοη άβ Ιο Γβ§;ίοη (ΙΆίΗέηβδ (ονοηί 1204), Β^Β 34, 1976, σσ. 5- 


44 + πιν. 4. 

Παπουλίδη Κ., Τ Ητο Κύπριος ό Ιγνάτιος (οο. 1540 - βα. 1640) Πατριάρχης Μό¬ 
σχας (1605 - 1606, 1611); ΚΣ Μ', 1976, σσ. 69 - 76. 

Π α χ υ γ ι α ν ν ά κ η Ε., πρωτοπρεσβυτέρου, Αί έκκλησίαι τής πόλεως Αγίου Νικολάου 
Κρήτης, Άθήναι 1976, 12ον, σσ. 80+ εικόνες. 

Πεντογάλου Γ., Επίσκοπος Αντώνιος Άτζαγιώλης. Πλασματικός ή πραγματικός 
προκαθήμενος τής λατινικής έκκλησίας Κεφαλλονιάς - Ζακύνθου, Παρνασσός ΙΖ', 
1975, σσ. 79 - 85. 
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Στράτου Α., Ό Πατριάρχης Πύρρος, Βυζαντινά 8, 1996, σσ. 9 - 19. ^ 
Ταρνανίδου I., Ή διαμόρφωσις τοϋ αύτοκεφάλου της Βουλγαρικής Εκκλησίας 
(864 - 1235), Θεσσαλονίκη 1976 (Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Σειρά Φιλο¬ 
λογική καί Θεολογική, 13), 8ον, σσ. 190. / 

— Ή εκκλησιαστική πολιτική τοϋ αύτοκράτορος Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου έναντι των 
Βουλγάρων καί των Σέρβων, Βυζαντινά 8, 1976. σσ. 47-8/. 

— Βνζ&ηίίηβ - ΒιιΙ«&τί&η Εοοίβδίδδΐίοαΐ ΚβΙαΚοηβ άυπη δ Ηιβ Ββΐ^ηδ ο£ Ιο&η- 
ηίδ ναίαίζΐδ ίναη Αδβη II, ιιρ ίο ΐΗβ Υθογ 1235, ΘγηΗοιηθ«ιοάί*ηυιη 

III, 1975, σσ. 28 - 52. „ , 

Τ ζωρτζάτου Β., μητροπολίτου Κίτρους, Οί βασικοί θεσμοί διοικησεως της αυτοκε- 
φάλου ορθοδόξου έκκλησίας τής Πολωνίας μετά ιστορικής άνασκοπήσεως, Θεο¬ 
λογία ΜΤ', 1975, σσ. 62 - 93. , ο · ,„ , 

— Ή αύτοκέφαλος Όρθόδοξος Εκκλησία τής Αλβανίας και οι βασικοί θεσμοί 

Διοΐκήσεως αυτής, Θεολογία ΜΓ', 1975, σσ. 689 - 739. 

— Τό αυτοκέφαλου τής Έκκλησίας τής Κύπρου, Θεολογία ΜΖ , 1976, σσ. 450 - 462. 

Τ η λ λ υ Ρ ί δ ο υ , Α., Κοσμάς Μαυρουδής μητροπολίτης Κιτίου (15 Ιουλίου 1643 - 

Ιανουάριου 1702), ΚΣ ΛΗ' - ΑΘ', 1974 - 75, σσ. 53-75. 

— "Αγνωστα κείμενα διά τούς μητροπολίτας Κυρηνείας Τιμόθεόν (1625,- 1647), 

Πάφου καί Τριμυθοϋντος Νεκτάριον (1677 - 1686) καί Άμαθουντος Γερμανόν 
(1572 - 1600), Θεολογία ΜΤ', 1975, σσ. 820 - 835, ΜΖ', 1976, σσ. 151-158, 

362 - 390. . /£ . ν ,,, 

Τ Π 1 Υ γ ΐ <1 β δ Α., Αίΐάϊίΐοηδ οη Οοδηι&δ Μ&ιίΓΟίιάβΒ 1>ΐδ)ιορ οί Κιίιοη, Μ , 

1976, σσ. 77 - 85. , Λ , , , 

Τιμοθέου, μητροπολίτου Γορτύνης καί Αρκαδίας, *Ιί Παναγία Καλυβιανη καί τα 

ιδρύματα, Μοίρες Κρήτης 1975, ΐ2ον, σσ. 64. 

Τω μαδάκη Ν. Β. Κρήτες έκκλησιαστικοί έξακριβούμενοι, Κρητολογια 1, 19>5, σσ. 

— Περί χωρεπισκόπων καί πρωτοπαπάδων των Κυκλάδων νήσων, Κιμωλιακα Ζ , 

— 'Ο οικουμενικός πατριάρχης Ίωαννίκιος Β' άπό * Ηράκλειας, ΑΣ 2, 1975, σσ. 127- 
161. 

_ 'Ο (άρχι)επίσκοπος Σεβαστείας Ιωσήφ Δόξας ό Ζακύνθιος εν Κρήτη, Κυθήροις 
καί Παροναξία, ΕΕΒΣ ΜΒ\ 1975 - 76, σσ. 5 - 56 + πίν. 5. 

— Νέα στοιχεία περί του Ιωσήφ Δόξα, ΕΕΒΣ ΜΒ', 1975 - 76, σσ. 37ο - . 

— Ό Σεβαστείας Ιωσήφ Δόξας κατά τόν Κρητικόν Πόλεμον (1645 - 1669), Κρητο- 

λογία 2, 1976, σσ. 39 - 46. , , 

— Ίωαννικίου Β' οικουμενικού πατριάρχου τοϋ άπό 'Ηράκλειας γραμματα, επιστολαι, 
τόμοι, υπομνήματα καί άλλα ύπ’ αύτοΰ ύπογραφέντα έγγραφα (1624 - 16ο7), 
ΕΕΒΣ ΜΒ', 1975 - 76, σσ. 57 - 84. 

Φειδά Β., Κόρινθος - Αλεξάνδρεια. Ή εκκλησία τής Κορίνθου μεταςυ ^ Ανατολής 
καί Δύσεως κατά τούς τρεις πρώτους αιώνας, Πελοποννησιακά ΙΑ', 1975, παραρ- 

— Ή ^προεδρία τής Α' έν Νίκαια Οικουμενικής Συνόδου, ΕΦ 57, 1975, σσ. 218 - 268, 

407 - 446. ν _ 

Χώρα Γ. Α., Ή «Αγία Μονή» Άρείας έν τη εκκλησιαστική και πολίτικη ιστορία 

Ναυπλίου καί "Αργους, Άθήναι 1975, 8ον, σσ. 330 + πίν. 32. 
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Η' — ΑΓΙΟΛΟΓΙΑ 

Γ κ έ λ η Κ., Ό "Αγιος Γεράσιμος Κεφαλληνίας τών ορθοδόξων προστάτης, ’Αθήναι 1975. 

Δετοράκη Θ., Γεράσιμος ό Καλόγνωμων, ποιητής ακολουθίας εις τόν Άγιον Μύ¬ 
ρωνα, Κρητολογια 2, 1976, σσ. 65 - 75. 

Κομίνη Ά., ' Αγιολογία - υμνολογία εις αγίαν Βαρβάραν έξ αφορμής επιτόπιου λα¬ 
τρείας, Πρακτικά Α' Συνεδρίου Αρκαδικών Σπουδών, Άθήναι 1976, σσ. 30-34. 

Κ ο ύ τ σ α Σ. Π., Ακολουθία καί έγκώμιον του όσιου πατρός ημών Συμεών τοϋ Νέου 
Θεολόγου ψαλλομένη τη ιβ' τοϋ μηνός ’ Οκτωβρίου, ποιηθεϊσα μέν υπό τοϋ έν άγίοις 
πατρός ημών Νικοδήμου τοϋ Αγιορείτου, άποκατασταθεΐσα δέ κριτικώς υπό — 
Άθήναι 1975. 

Ν ε ο σ κ η τ ι ώ τ ο υ - Μ π ι λ ά λ η Ν., Ό οσιος Αθανάσιος ό Αθωνίτης. Τόμος Α': 
ό Βίος τοϋ Όσιου, Άγιον Όρος - Άθήναι 1975. 

Τ σ α κ ο υ μ.ά κ α Π., μητροπολίτου Φιλίππων - Νεαπόλεως, Οί έν Κορινθίφ τιμώμενοι 
άγιοι Νικόλαοι, Πελοποννησιακά ΙΑ', 1975, παράρτημα, σσ. 103 - 112. 

Θ' — ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ - ΤΕΧΝΗ 

Ά λ ι π ρ ά ν τ η^Θ., Χρυσοκέντητα άμφια τής *Ι. Μονής Λειμώνος Λέσβου, έν Άθήναις 
1975, δον, σσ. 85 + 28 πίν. 

— Άνασκαφή είς Άγιον Χαράλαμπον Μαρωνείας Κομοτηνής, ΕΕΒΣ ΜΒ', 1975 - 
76, σσ. 223 -229. 

—- Είκών παλαιολογείου τέχνης έν Σίφνω, ΕΕΒΣ ΜΒ', 1975 - 76, σσ. 230- 233. 

Ά ν τ ο υ ρ ά κ η Γ. Β., Ό βυζαντινός ναός τοϋ Αγίου Γεωργίου - Χρίστου είς Κουρνάν 
Χανίων, Άθήναι 1976, 8ον, σσ. 20. 

Β λ α χ ο γ ι ά ν ν η - Δ α γ.κ λ ή Α., Είδωλολατρικά πρότυπα είς τήν Χριστιανικήν 
Τέχνην, Θεολογία ΜΤ', 1975, σσ. 115-147. 

Βοκοτοπούλου Π., Ή έκκλησιαστική άρχιτεκτονική είς τήν δυτικήν Στερεάν 
Ελλάδα καί τήν "Ηπειρον άπό τοϋ τέλους τοϋ 7ου μέχρι τοϋ τέλους τοϋ 10ου αίώ- 
νος, Θεσσαλονίκη 1975, 4ον, σσ. XXII + 232 -}- πίν. 59 [Κέντρον Βυζαντινών 
Ερευνών, Βυζαντινά Μνημεία 2]. 

Β ο λ α ν ά κ η I., Ό Βυζαντινός ναός τής Θεοτόκου Κοσμοσωτείρας τής Βήρας (Φερών - 
Θράκης), Αλεξανδρούπολη 1975. 

Γ ε ω ρ γ ι ά δ ο υ - Κ ο υ ν τ ο ύ ρ α Ε., 'Η βυζαντινή παράδοση σέ τέσσερις Νεοέλληνες 
ζωγράφους, Βυζαντινά 8, 1976, σσ. 141 - 157 + πίν. 27 - 44. 

Γεωργοπούλου - Μ ε λ α δ ί ν η Μ., Τοιχογραφία μέ σκηνές τοϋ Πάθους στο 
καθολικό τής Μονής Άγ. Γεωργίου ΑΡΜΑ στά Φύλλα Εύβοίας, ΑΕΜ Κ', 
1975, σσ. 255 - 276. 

Γριτσοπούλου Τ., Οί Ναυπλιεΐς τοιχογράφοι Μόσχοι καί ή διακόσμησις τής μονής 
Βουλκάνου, Πελοποννησιακά ΙΑ', 1975, σσ. 1 - 30. 

— Χριστιανικά μνημεία τής περιοχής Σοφικοΰ, Πελοποννησιακά ΙΑ', 1975, παράρ¬ 
τημα, σσ. 161-171. 

Η β 1 ΐ γ 9. ιι η ί - ϋ ο γ ϊ 8 ΙΊ., Όϊβ ^ν&η<Ιπΐ9ΐβΓβΐβη άβΓ Εΐίβ <3βΐ’ ΚΙοδίβιΊπΓοΗθ νοη 
ΙΙοδϊοδ Μβίβϋοδ, Μαηοίιβη 1975 [Μΐδο. Β^ζ. Μοη&οβιΐδΐα, 18], σσ. XVI + 311 
+ πίν. VII + XXXII. 

Δημητροκάλλη Γ., Οί δίκογχοι χριστιανικοί ναοί, Άθήναι 1976. 
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Δημητροκάλλη Γ., "Αγιος Γεώργιος ό Άρμάς, Παρνασσός ΙΗ', 1976, σσ. 198 - 203. 

Δ ρ α ν δ ά κ η Ν., Λείψανα Βυζαντινών τοιχογραφιών ναΐσκου παρά το Σελεγούδι Λακε- 
θαίμονος (1439/40), ΛΣ 2, 1975, σσ. 95 - 109. 

Θ ε ο χ α ρ ί δ ο υ Γ., 'Η 'Αγία Εκκλησία ή έν τώ Σταδίο>(;), ΜΑ, σσ. 203 - 239. 

Θέμελη Χρυσοστ., μητροπ. Μεσσηνίας, Ή έν Γιαννίτση Μεσσηνίας Ιερά εΐκών 
της Αγίας Βαρβάρας, Καλαμάτα 1976, 16ον, σσ. 32. 

ΚΪ 8 3 38 8., Ιοοηδ οί 3 Κοζ&πί Μβηοΐο^ΐοη, Β8 17, 1976, σσ. 93-113. 

Κ λ α δ ά - Π ο υ τ α χ ί δ η Σ. Γ., "Ενα μοναστήρι τοϋ Πόντου άνιστορεΐται στις πλα¬ 
γιές του Μπέλλες. Παναγία ή Σουμελά, ΆΘήναι 1975. 

Κόκκινη Σπόρου, Τά μοναστήρια της Ελλάδος, ’Αθήναι 1976, 16ον, σσ. 298. 

Κουκουνάρη Α., Αδημοσίευτα χριστιανικά αρχιτεκτονικά μέρη είς τήν νήσον 
Αίγιναν, Θεολογία ΜΤ', 1975, σσ. 414- 428. 

— Τό ναΐδριον τοϋ Αγίου Στυλιανού είς τον Καρέα Αττικής, Θεολογία ΜΖ', 1976, 
142 - 150. 

Κωνσταντουδάκη Μ., Μαρτυρίες ζωγραφικών έργων στο Χάνδακα σέ έγγραφα 
τοϋ 16ου καί 17ου αί., Θησαυρίσματα 12, 1975, σσ. 35 - 136. 

Θ ο η 8 ί 3 η ί ο υ ά 3 Ε ί Μ., ϋοιηΐηϊοοδ Τΐιβοίοβορουΐοδ (Ε1 Ογθοο) άβ Οαηάΐβ 
3 νβηΐδβ. ΠοοιιΐΏβηίδ ΐηβάΐίδ (1566 - 1568), Θησαυρίσματα 12, 1975, σσ. 292 - 
308 + πίν. 2. 

Λουΐζου Α., Παραδοσιακοί οικισμοί καί Βυζαντινά Μοναστήρια είς τήν σημερινήν 
Βουλγαρίαν, ΑΘ 39, 1976, σσ. 55-76. 

Μαυροπούλου-Τσιούμη X., Οί μικρογραφίες τοϋ Ταλτηριου αρ. 65 τής 
Μονής Διονυσίου (Συμβολή στή μελέτη των ψαλτηρίων καί τών βυζαντινών άντι- 
γράφων), Κληρονομιά 7, 1975, σσ. 131 - 171. 

Μ ο ιι ρ ΐ Ιί ΐ Ό., ΤΗβ ΡΓβδοοβδ οί Ιΐιβ ΘΙπιγοΙι οί 81. Νίοίιοΐαδ 3ί Ρΐ3ίδ3 ϊη ίΐιβ Μοηί, 
ΑΠιβηδ 1975. 

Μ ο η ί δ ο ρ ο υ 1 ο δ Ν., Ε3 πιοΓρΗοΙο^ίβ άβδ ΐηδβρΐρίΐοηδ &γζ3ηΙΐηβδ βί ροδί - 
1>3ΓΖ3ηίΐηβ5 άβ Ογοοο, ΟγΓΪΙΙοηιβίΐιοάΐαηιίΓη III, 1975, σσ. 53 - 105. 

Ξενογ ιάννη Κ. Ν., Δύο φωτανάματα είς ιστορικήν μονήν τής Μεσσηνίας, ΆΘή¬ 
ναι 1976. 

— Ή ιστορική μονή Δημιόβης έξ έπόψεως άρχιτεκτονικής, άγιογραφικής και αισθη¬ 
τικής. Συμβολή είς τήν μοναστηριακήν άρχιτεκτονικήν, ΆΘήναι 1976,12ον, σσ. 160. 

— Ταξιάρχαι. Τό περίτεχνον βυζαντινόν μνημεΐον τής άνατολικής Κορινθίας (12ου 
αί.), ΆΘήναι 1976, 12ον, σσ. 48. 

Ξυγγοπούλου Α., Τό Εύαγγέλιον του Μελενίκου είς τήν Εθνικήν Βιβλιοθήκην 
Αθηνών, Θεσσαλονίκη 1975 [Εταιρεία Μακεδ. Σπουδών, Μακεδονική Βιβλιο¬ 
θήκη, 47], 8ον, σσ. 51 + 17 πίν. 

— Αμνοί Χρυσοΰφαντοι, ΜΑ, σσ. 303 - 305. 

Ό ρ λ ά ν δ ο υ Α. Κ., Συμπληρωματικαί τινες παρατηρήσεις περί τών έν Μυστρα Πα- 
λαιολογείων οικιών, ΛΣ 2, 1975, σσ. 77 - 84. 

— Βυζαντινός πύργος παρά τήν ’Όλυνθον, Φιλ. Πρωτ. 33, 1976, σσ. 25 - 26. 

Π άλλα Δ., Περί τής ζωγραφικής είς τήν Κωνσταντινούπολή καί τήν Θεσσαλονίκην 
μετά τήν "Αλωσιν (Μεθοδολογικά), ΕΕΒΣ ΜΒ', 1975 - 76, σσ. 101 - 211 + πίν. 32. 

Ρ3ρ3§'βΟΓ^ίθ3 Α., ΤΗ© 63Γΐγ 01ϊΓίδίΪ311 31‘θίπίβθίυΓβ οί ΘγρΓ 118 , Αίίίβηβδ 
1976, 8ον, σσ. 16. 

Π α π α δ ά κ η Ν., Τό μεσαιωνικό τείχος τής Χαλκίδας, ΑΕΜ Κ', 1975, σσ. 277 - 317. 

Π ε ν τ ο γ ά λ ο υ Γ. II., Πληροφορίες γιά τή Μονή του Δαφνιού άπό άνέκδοτο Κεφαλο- 
νίτικο έγγραφο τοϋ ΙΤ' αιώνα, Παρνασσός ΙΗ', 1976, σσ. 69 - /3. 
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Π λ α τ ά κ η Ε., Οί μονές τοϋ Αγίου Αντωνίου στους Γαλήνους καί του Αγίου Παντε- 
λεήμονος στή Φόδελε, Κρητολογία 1, 1975, 37 - 90. 

— Αί «Τρεις Εκκλησίες» είς τό φαράγγι τοϋ Άλμυροΰ Ηρακλείου, Αμάλθεια 6, 
1975, σσ. 99 - 125. 

— Ειδήσεις εκ τών πηγών περί τής μονής Άγκαράθου, Κρητολογία 2, 1976, σσ. 
81-154. 

8 3 0 Ο ρ Ο 3 I Ο Μ 3 Γ ΐ Π 3, Ε3 ΤΙΐέοίοΚοδ 3 13 ΙΠ3η(1θΓΐβ <1β Ρ3Π8 

1975, σσ. 112 -ή- 66 πίν. 

Σκούρα Θ., Όχυρώσεις στήν Εΰβοια (Μερικές λύσεις στά τοπογραφικά τους προβλή¬ 
ματα), ΑΕΜ Κ', 1975, σσ. 327 - 400. 

8 ρ 3 ί 1ι α γ 3 Ε ΐ 8 I., ΤΙιθ ΡθΓίΐ’3ίί ΐη Β} 7 Ζ3ηίΐηθ ΐΐΐιιπιΐηαίβά ηΐ3ηιΐ8βπρίδ, Εβίάβη 

1976, 8ον, σσ. 288 + πίν. 182 (= Β^ζ3ΐι1ίη3 Νββρΐ3ηάΐθ3, 6). 
Σταυροπούλου-Μακρή Α., Εικόνα Παναγίας Βρεφοκρατούσας στό Μέτσοβο, 

Δωδώνη 4, 1975, σσ. 377 - 396. 

8 1^113110 11 Α. 3γκ1 I., ΤΗβ ρβΐηίβά ΕΙιογοΙι οί 11ΐ6 ΑΓθ1ΐ3η§'βΙ Μίο1ΐ3β1 Κΐιοΐΐ, 
Ρβρίιοδ, ΚΣ ΑΠ' - ΛΘ', 1974 - 75, σσ. 31 - 44. 

— ΤΙιθ ΕΙιιιγοΙι οί Ρ3Π3§·Ϊ3 81ίουι·ίο1ΐδδ3, ΚΣ Μ', 1976, σσ. 245- 248 + πίν. 10. 
Τ γ γ ρ 3 α ΐ δ 0., Α ροδδάάβ Ρογ1γ3Η οί ΙοίίΒηηβδ Ο-βοιηβίρβδ Κντΐοίβδ, ΜΑ, σσ. 

301 - 302. 

Τδ3η&3(ΐ3δ Β. Θ. Ρ., Τορο£Γ3ρ1ιϊθ3 0οηδί3η1ΐηορο1ϊΐ3ηα : «ΒΓ30Μ31Ϊ3», ΜΑ, 
σσ. 165 - 175. 

Τδΐίοιιρΐάοιι Α., Α ρΐ'οροδ <1 θ άβαχ ηοιινβΐΐβδ ΓβρΓβδβηίαίϊοηδ άβ «Γβηίαηί 
Βαδίΐβ» ά3ηδ 1β βγοίβ <1θ 83ΐη1 Νΐβοΐ.38, Θγρΐΐίοιηβίΐιοάΐαηιπη III, 1975, σσ. 
178 - 182 πίν. 3. 

Φιλολογικός σύλλογος Χανιών «ό Χρυσόστομος» : Εικόνες τοϋ νομοΰ Χανίων, ΆΘήναι 
1975, 4ον, σσ. 108 (εισαγωγικόν σημείωμα καί περιγραφικός κατάλογος τών ει¬ 
κόνων υπό Μ. Μ π ο ρ μ π ο υ δ ά κη, σσ. 11-13 καί 67 - 96). 

Ο Ιι 3 ί* 31 α ιη ρ ϊ ά ί δ Ο. Ρ., Τΐιβ ΐϊΐβ3ηίη§; οί Ηιβ ΓβρΓβδβηίηίΐοη οί Ηιβ Εί&Μ οί 
Τίΐ3ΐ)0Γ ϊη Βγζ3ΐΐ1ίηθ ΑγΙ, Κληρονομιά 7, 1975, σσ. 123 - 130. 

— ΙΤηβ Ιηΐ6Γρι*ύΐ3ϋοη Τ1ιβο1ο§;ΐς[ΐιβ (Ιο ΡΙνοίΓβ άιι «Ββ^βπδοΐιβδ Νοίΐοηδίπιιΐδβϋπι» 
άβ ΜυηίβΙι, Βυζαντινά 7, 1975, σσ. 33-41. 

— Τΐιβ ίηιροΓίαηοβ οί Ιΐιβ ΤίΐΓβηοδ ΐη 1)ιβ ΟΙιιιροΙι οί δαΐηί Ρ3ηΙβ1βίηιοη 3ί Νβ- 
Γβζΐ, €γπ11οιηβ11ιθ(ΙΪ3ηυΓη III, 1975, σσ. 149 - 162. 

Χατζή δάκη Μ., Εικόνες τοϋ Αγίου Γεωργίου τών Ελλήνων καί τής συλλογής 
του Ινστιτούτου. Λεύκοιμα. Βενετία 1975, 4ον, σσ. χχχνΐΐΐ + πίν. 79. 
ΟΙΐ3ΐζί(ΐ3ΐίίδ Μ., Είιιάβδ δΐιρ 13 ρβΐηΙηΓβ ροδί - ΐ}γζ3ηίίηβ, Εοηάοη 1976, 
[ν3ΓΪοΐ'ΐιιη ΚβρρίηΙδ], 8ον, σσ. 430. 

— Ε’βνοΐιιίίοη άβ Γίοόηβ βαχ 11 Β - 13® δΐββίβδ βί 13 ΐΓ3ηδίοηη3ίΐοη άη ίβηιρίοη, 
XV 6 Θοη^ρβδ ΙηίβΓη3ίΐοη3ΐ ά’βίυάβδ Βγζ3ηίΐηβδ. ΚαρροιΊδ βί βο - ταρρορίδ 
III. ΑρΙ βί ΑρβΙΐβο1ο§ΐβ, Αίΐιβηβδ 1976, σσ. 157 - 192 -}- πίν. 15. 


Γ - ΔΙΚΑΙΟΝ 

Ζ β ρ ο δ Ρ., Οροΐί βί ΐηδίΐίϋίιοηδ ίΡ3ηφΐ6δ άα ρο^υιηβ άβ ΟΙψρΓβ, ΑΠιβηβδ 1976, 
8ον, σσ. 12 [XV 6 Οοη§τβδ ΙηίβΓη3ίίοη3ΐ ά’βίηάβδ Βγζ 3 ηίΐηβδ]. 

Μ άτση Ν., Τά σχόλια είς τήν Έξάβιβλον τοϋ Άρμενοπούλου καί ή Εκλογή έκ τών 
10 προύτων βιβλίων τών Βασιλικών, Β - ΝΙ XXI, 1976, σσ. 169 - 176. 
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Μάτση Ν., Ή Νεαρά του πατριάρχου Αθανασίου περί τριμοιρίας, Β-ΝΤ XXI, 1976, 
σσ. 177 - 192. 

Μουτζούρη I,, Μακάριος 6 Νοταράς καί τό άναγεννητικόν του εργον, Πελοποννη- 
σίακά ΙΑ', 1975, παράρτημα, σσ. 121 -137. 

ΡαραδΙ&ίΜδ 0., Ζπγ νβιΤ>Γβΐίαη£ ΤβΓ «ΙίβχαΚίΒΙοδ» ά<?5 Η&ηηβηορουΐοδ ίΐΏ 
5 Ια\νίδθ1ιβη Κ.Εηιιη, Β8 17, 1976, σσ. 67 - 78 (καί έλλην. μετάφρ., Ή διάδοσις 
της Έξαβίβλου τοϋ Άρμενοπούλου εις τον Σλαβικόν κόσμον, Μακεδονικά 15, 

1975, σσ. 16-27). ' ’ 

8νοΓοηοδ Ν., Ουβδί,ΐοηδ δυΓ 1& δϊΐυδίίοη δΟοΐΜβ βί ]υΓΐάίςιΐθ <Ιβ5 Οτβοδ 

ρήοίβδ ρβηάαηί Ια ΤοιηίηΜίοη ίΓ&ηφιβ,· Αϋιβηβδ 1976, πολυγρ. 4ον, σσ. 18 
[Χν ε Οοη^τβδ ΙηίβΓηαϋοηειΙ (Γβίυάβδ Βγζ&ηΙΐηβ8]. 

8 6 Γ 6 Π1 θ ί ί δ Ο., 8θΐΐΓθβδ (Ια Βι*οίί άαηδ 1β οοηΐβχΐβ <3β 1& ,Γέοβρϋοη «Ια ΌγοϊΙ 
ΚοιηΜη - Β^ζ&ηΙΐη βη Οτβοβ, Βδ 16, 1975, σσ. 130 - 139. 
Χριστοφιλοπούλου Άν., Τό ελληνικόν όρθόδοξον εκκλησιαστικόν δίκαιον 
κατά τά έτη 1972 καί 1973, Θεολογία Μ<Γ, 1975, σσ. 626 - 661. 

ΙΑ' - ΛΑΟΓΡΑΦΙΑ 

Ά β ο ύ ρ η Σ π., Όνομασίες τής Παναγίας στη Ζάκυνθο, Λαογραφία Α', 1975 - 76, 
σσ. 353 - 356. 

Άλεξάκη Ε., Ή δομή τής ελληνικής οικογένειας στη Θράκη, Μνήμων 5, 1975, 
σσ. 49 -80. 

Αίθχΐοα Μ., Τΐιβ ΕδΐηβηΙ οί ΙΗβ ΥΪΓ?ίη ΐη Βγζ&ηίΐηβ ΒίΙβΓ&ίαΓβ αηά Μοάβπι 
ΟΓβθΙί ΡοΙΙί - 8 οιϊ£, ΒΜ08 1, 1975, σσ. 111-140. 

Άνδρεάδου X., Ό Γεώργιος Βιζυηνός ώς πρόδρομος λαογράφος, ΑΘ 38, 1975, 

σσ. 101-112. 

Βέη Μ., Έκ χειρογράφου σελίδος του Νίκου Βέη άναπηδά τό όνοματεπώνυμον τοϋ 
θρυλικού Καραγκιόζη, Φιλ. Πρωτ. 33, 1976, σσ. 65 - 67. 

Βλάχου Ε., Λαογραφία καί Ιστορία τής "Ιμβρου, ΑΘ 38, 1975, σσ. 227 - 274. 
Δανού Τ., Λαογραφικά Βίτσης Ζαγορίου, ΗΕ ΚΔ', 1975, σσ. 792 - 795. 

Δ ετοράκη Θ·, Στεφάνου Ξανθουδίδου ανέκδοτος συλλογή παροιμιών, Κρητολογία 

1, 1975, σσ. 91 - 166. 

Δημητροκάλλη Γ., Ή λατρεία τοϋ Αγίου Φωκά στή βυζαντινή Νάξο, Λαογρα¬ 
φία Λ', 1975 - 76, σσ. 373 - 374. 

Διαμαντή Ά., Τό μουσεΐον λαϊκής τέχνης Κύπρου. Ιστορική αναδρομή, ΚΣ Μ', 

1976, σσ. 249 - 260. 

Θωμά Γ., Του «παπά ή λίμνη» στή Β. Εύβοια — ένας άγνωστος αίτιολογικός θοϋλος, 
ΑΕΜ Κ', 1975, σσ. 75 - 93. 

I ηι β 11 ο δ 8 ί., Νβιι^πβοΜδοΐΊβ ιιηά ειηΐϊΐίθ ΕΡίδΜιιηβ ϋϊ>6Γ άβη ΒβΙηι§; νοη Εβιη- 
Τβη (ΙιιγοΙϊ βίηβ Βίδί, Β - Μ XXI, 1976, σσ. 1.-9. 

Κλώντζα Μ., Ό κρητικός γάμος, Αμάλθεια 6, 1975, σσ. 225 - 248. 

Κόκκινη Σ., Φωτογραφικό αρχείο λαϊκής καί νεοκλασικής αρχιτεκτονικής, ΑΕΜ 
Κ', 1975, σσ. 319 - 326. 

Κ ο ρ δ ώ σ η Μ., Άγιορειτική μοναστική ζωή καί λαογραφία, ΗΕ ΚΕ , 1976, σσ. 187 - 
195, 388 - 402, 570 - 579, 770 - 782 (συνεχ.). 

Κορρέ Α ί κ., Περίπτωσις έπιδράσεως τής βυζαντινής τέχνης έπί τήν Νεοελληνικήν 
ηπειρωτικήν άργυροχοΐαν, ΕΕΒΣ ΜΒ', 1975 - 76, σσ. ο91 - ο96, 

- Νεοελληνική ζώνη, ΝΕ Ρ', 1976, σσ. 941 - 949, 1016 - 1025. 
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Κ ο υ μ έ ν τ ο υ \\, Ο Γάμος στή· Νίσυρο Γίστορική αναδρομή τοϋ θεσμού), Νισυριακά 
5, 1976, σσ. 157 - 263. 

Κρεκούκια Δ., Τά στοιχειά εις τάς άργολιδοκορινθιακάς παραδόσεις, ΓΓελοποννη- 
σιακά ΙΑ', 1975, παράρτημα, σσ. 147 - 152. 

Λαζαρίδη Κ., Παραδοσιακά παιγνίδια τοϋ χωρίου μου (Κουκουλιού - Ζαγορίου), 
ΗΕ ΚΔ', 1975, σσ. 28-12, 166 - 189. 

Μ ο^αδ Ο., Πιο ΒίΐΙΙαιΙο νοη (Ιοί· ΛιΤα - ΒγϊϊοΚ'ο. Εΐηυ νοΓ^1οΐοΙιοη(1ο ϋηΙοΓδίίοΙιυη^. 

Θεσσαλονίκη 1976 [ΙηδΙΐΙυΐΛ Γογ Η«Π<?ιη δΐιηΐϊβδ. 150], 8ον, σσ. 204. 

Μηνά Κ., Ααογραφικές παρετυμολογίες, Λαογραφία Α', 1975 - 76, σσ. 17-30. 
Παπαδάκη Ε. Μ., ΜορφαΙ τού λαϊκού πολιτισμού τήε Κρήτης τοϋ 15ου καί 16ου 
αίώνος κατά τάς γραμματειακάς πηγάς, Άθήναι 1976, 8ον, σσ. 206. 

Ν απαδοπούλλου Θ., Κυπριακαί έπωδαί, ΚΣ ΛΙΓ - ΛΘ'. 1974 - 75, σσ. 167 - 181. 
— Κυπριακά παραμύθια έκ τήε συλλογής Γεωργίου Λουκά, ΚΣ ΛΗ' - ΛΘ', 1974 - 

75, σσ. 111 - 166. 

Παπαχαραλάμπους Γ., Μύθοι ζώων, ΚΣ ΛΗ' - ΛΘ', 1974 - 75, σσ. 19 - 30. 
Ρ-ϊβΓίάου Α., Ογρριΐδ ΕηιΓι-οίάβΓΥ, ΕΚΕΕ VII, 1973 - 1975, σσ. 277 - 303 4- 
πίν. 48. 

Σακελλαρίδη Κ., Νισύρικα Παραμύθια, Νισυριακά 5, 1976, σσ. 5-108 [καί 
αύτοτελώς, Άθήναι 1976, 8ον, σσ. 112]. 

Σαμαρά Ή λ., Λαογραφικά του Κλειστού Εύρυτανίας, Λαογραφία Α', 1975 - 76, 
σσ. 314 - 342. 

Σέττα Δ., Εύβοια. Λαϊκός πολιτισμός. Αινίγματα, παροιμίες, Θήρα, λαϊκή τέχνη, 
Άθήναι 1976, δον, σσ. 324. 

Σκανδαλίδη Μ., Λαογραφικά τής νήσου Χάλκης των Δωδεκανήσων, Λαογραφία 
Λ', 1975 - 76, σσ. 343 - 352. 

Σταμέλου Δ., Νεοελληνική λαϊκή τέχνη, Άθήναι 1975, 8ον, σσ. 189. 
Τατσιοπούλου Α., Λαογραφικά Κομποτίου Άρτης, ΗΕ ΚΔ', 1975, σσ. 326 - 341. 
Τ ο ύ λ X., Τά ιάματα των Αγίων Αναργύρων, ΕΕΒΣ ΜΒ', 1975 - 76, σσ. 253 - 297. 
Τσαγκαλά Κ., Άκριτικά τραγούδια στή Θεσσαλία, Λαογραφία Λ', 1975 - 76, σσ. 
161 - 234. 

Φαράντου X., Τά νεκροταφεία και τά νεκρικά έθιμα τής περιοχής Καβο-ντόρο 
τής Εύβοιας : Αμυγδαλιά, ΑΕΜ Κ', 1975, σσ. 95 - 123. 

Φιλίππου Π., Κυπριακές παροιμίες. Λαογραφία Λ', 1975 - 76, σσ. 380 - 383. 
Φουφοπούλου Π., Παροιμίες άπό τό Λαμπέτι Ηλείας, Λαογραφία Λ', 1975 - 

76, σσ. 383 - 384. 

Χρυσάνθη Κ. - Κυπριανού Χρ., Ανθολογία Κυπριακής Λαογραφίας, τόμ. Α', 
Λευκωσία 1975, 8ον, σσ. 116. 

Τ άλτη Ε., Ό Θρακιώτικος γάμος. Γάμος Ανατολικής Θράκης, πού μεταφυτεύθηκε 
στήν Ξυλαγανή Κομοτηνής τής Δυτικής Θράκης ΑΘ 38, 1975, σσ. 275 - 281. 

ΙΒ' — ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΑ - ΕΓΓΡΑΦΑ - ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Ά γ γ ε λ ο π ο ύ λ ο υ Α., Τό Ιστορικόν Άρχεΐον τής Τέρας Μητροπόλεως Θεσσαλο¬ 
νίκης, Μακεδονικά 15, 1975, σσ. 361 - 365. 

Διαμαντή Κ., Εύβοϊκά έγγραφα καί χειρόγραφα, ΑΕΜ Κ', 1975, σσ. 5 - 32. 

Ή λ ιού Φ., Σημειώσεις για τά «τραβήγματα» των ελληνικών βιβλίων τόν 16ο αιώνα, 
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Κενΐδί3 άε ΗϊδΙοΗε §ί Τεοπ3 ΕίίεΓ3Γ3, 24, 1975 (ΒιιαίΓε,μϊ). 

Κ,ενιιε 03η&όΐεηηε - Ατηέπθ3ίηε ά’έίαόεδ δίανεε, 9, 1975 (ΜοηίΓεαΙ). 

Κεναε άΉίδΙοίΓε Εεείέδϊαδίιςαε, ΕΧΧ-ΕΧΧΙ, 1975-1976 (Εοιιν&ΐη). 

Κενυε άε$ ΕΙιιόεδ Απηέηίεηηεδ, Χϊ, 1975 (ΡαΓίδ). 

Κενυε άεδ Είιιόεδ Βγζ3ηίΐηεδ, ΧΧΧΠΙ-XXXIV, 1975- 1976 (Ραπδ). 

Κεναε όεδ Είαόεδ δαά-εδί ΕιίΓορέεηηεδ, XIV, 1976 (ΒαοαΓβδί). 

Κενυε Ηΐδίοπςυε, 513 -520, 1975 -1976 (Ραπδ). 

Κενυε Κουπιώηε ά’ΗϊδΙοίΓε, 14-15, 1975 - 1976 (Βυθ3Γεδί). 

δεπρίοηυπι, ΧΧν/2, 1971 (ΒπίχεΠεδ). 

δΓεόηίε ν)εΙί3, 39-40, 1975 -1976 (Μόσχα). 

δΐ3Γίη3Γ, XXIV - XXV, 1973 -1974 (Βεο§Γ30). 

δίιιάίΐ §ΐ ΟεΓοείΧη άε Ιδίοπε ΑΠεί, 20-21, 1973-1974 (Βυε3Γε δ ΐ). 

δίυόϋ §ϊ ΟεΓοείαπ άε Ιδίοπε νεεΗε, 23 -24, 1972-1973 (Βυε3Γ8δί). 

δϋάοδί - Ροι*δθΗιιη§εη, XXXIV-XXXV, 1975- 1976 (Μϋηεΐιεη). 

ΤΓ3ν3«χ εί ΜέΓηοΪΓεδ, 6, 1976 (Παρίσιοι). 
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ΠΕΠΡΑΓΜΕΝΑ 1975 


Κύριοι Εταίροι, 

Κατά το παρελθόν έτος ή Εταιρεία μας συνέχισε τάς εργασίας της μέ 
τον συνήθη ρυθμόν. Θά διακρίνιομεν αύτάς εις την κίνησιν των μελών, 
τάς μεταβολάς του Δ.Σ., την έκδοσιν τής Έπετηρίδος, τά οικονομικά και 
τό αιωνίως καί άλύτως απασχολούν ήμάς στεγαστικόν πρόβλημα, συναρ- 
τώμενον προς την αΰξησιν καί λειτουργίαν τής βιβλιοθήκης. 

Την 30ήν Ιουνίου 1975, μετά μακράν καί πολυώδυνον νόσον, άπεβίω- 
σεν εν Άθήναις ό ταμίας τής Εταιρείας ημών καθηγητής Γεώργιος Κ. Σπυ- 
ριδάκης, ό όποιος καί έτάφη έν συνεχεία εις την Σητείαν. Μολονότι νεκρο¬ 
λογία αύτου εΰρηται έν τφ τόμω τής Έπετηρίδος, έπαναλαμβάνομεν καί 
εδώ ότι ό αείμνηστος παλαιός εταίρος καί επί πολλά έτη μέλος του Δ.Σ., 
κατέβαλε πάσαν άοκνον προσπάθειαν προς συντήρησιν καί πρόοδον τής 
ήμετέρας Εταιρείας, τής όποιας ήτο βασικόν στέλεχος. Έν τω Συμβουλίφ 
άνεπληρώθη υπό του πρώτου έπιλαχόντος, καθηγητου κ. Κων. Μανάφη, 
τήν δε θέσιν του ταμίου κατέλαβεν ό σύμβουλος κ. Θεόδωρος Γιαννακό- 
πουλος. Ό άείμν. Σπυριδάκης κατέλιπε μετά σχολαστικής τάξεως τήν δια- 
χείρισιν, ήν ένήργει τούς τελευταίους μήνας τής ζωής του διά του έταίρου 
κ. Σταύρου Κουρούση, ώστε ούδέν ζήτημα προέκυψεν έκ τής έπελθούσης 
μεταβολής. 

Πλήν τού αειμνήστου Σπυριδάκη άπήλθον του κόσμου τούτου άδοκή- 
τως μεν ό καθηγητής Νικ. Κοντολέων, διαπρεπής αρχαιολόγος, έν γήρει 
δέ οι έταΐροι Βασ. Πετρούνιας, Ευάγγελος Μανής, Τω. Δημαράς, ών ό 
θάνατος περιήλθεν εις γνώσιν ήμών. Πάντων τούτων θά διατηρήσωμεν 
ζωηράν τήν μνήμην. 

Πλήν των άποθανόντων διεγράφησαν οικείοι βουλήσει, άρνηθέντες 
τήν ύπέρ τής Εταιρείας συνδρομήν άριθμός τις άπραγων εταίρων, ενώ 
ένεγράφησαν 2 νέοι εταίροι. 

Τήν 29ην Μαΐου 1975 ό Γεν. Γραμματέας τής ήμετέρας Εταιρείας 
μετέσχεν εις τό έτήσιον μνημόσυνον τό διοργανούμενον καί ύπό τής Εται¬ 
ρείας Εθνικής Μουσικής του κ. Σ. Καρά, όμιλήσας έπί θέματος σχετικού 
προς τήν "Αλωσιν καί τούς κατ’ αυτήν πεσόντας. 

Ώς προς τήν Επετηρίδα ή τύπωσις τού τόμου 1974 συνεχίσθη καθ’ 
όλον τό έτος, ώστε αϋτη νά κυκλοφορηθή περί τό τέλος τού λήξαντος όγκώ- 
δης καί πλούσια εις ύλην. Των δ’ ετών 1975 - 1976 θά συνεκδοθή εις τόμος 
καί δΓ άλλους λόγους καί πρωτίστως δΓ οικονομικούς. Ή διάδοσις τού 
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περιοδικού καταφαινομένη έκ των πωλήσεων καί ζητήσεως αύτοΰ παντα- 
χόθεν δεικνύει την περίοπτον αυτού θέσιν μεταξύ των τε ελληνικών επι¬ 
στημονικών καί τών διεθνών όμοειδών δημοσιευμάτων. Ανταλλάσσεται 
δέ προς πλήθος ήμετέρων καί ξένων δημοσιευμάτων καί άποστέλλονται 
προς τήν ήμετέραν Επετηρίδα πολλά νεοεκδιδόμενα βιβλία, ώστε νά προ- 
κύπτη έκ μόνου τούτου του λόγου αξιόλογος αϋξησις τής βιβλιοθήκης τής 
Εταιρείας. 'Υπάρχει όμως πρόβλημα ήδη τής άποθηκεύσεως τών διαθεσί¬ 
μων τόμων, τό όποιον σύν τώ χρόνψ θ’ άποβή όξύτερον. Τό δ όλον πρό¬ 
βλημα έξαρταται βεβαίως έκ τής όριστικής στεγάσεως τής Εταιρείας, προς 
ήν κατεύθυνσιν ουδέ βήμα έπροχωρήσαμεν από ετών. Αί δ έπελθοϋσαι 
ανατιμήσεις καί ή κρίσις ουδέ σκέψιν επιτρέπουν προς τήν λύσιν δι άγο- 
ρας ακινήτου, άλλα καί αί γενόμεναι πάρ’ ημών προσπάθειαι προς άγραν 
εόεργέτου δεν εύωδώθησαν. Τούτων ένεκεν χρήσις τής βιβλιοθήκης καί 
τής συλλογής Μυστακίδου έγένετο, καί διά λόγους άσφαλείας, υπό περιο¬ 
ρισμένου μόνον αριθμού μελετητών. 

'Ως προς τά οικονομικά, ταϋτα ήσαν μέν πάντοτε πενιχρά, αλλά δεν 
άνέστειλαν τήν στοιχειώδη κίνησίν τής Εταιρείας. Τά σταθερώτερα δ έξ 
έπιχορηγήσεων έσοδα είναι ή του Υπουργείου Πολιτισμού, παρ οδ είσε- 
πράχθη κατά τό παρελθόν έτος τό ποσόν δρχ. 30.000, καί ή τής Παγκείου 
Επιτροπής έπιχορηγησάσης διά ποσού δρχ. 36.000. Ομοίως κατά τήν 
διάρκειαν τού έτους εισεπράχθη έπιχορήγησις τής έν Άθήναις Φιλεκπαιδευ¬ 
τικής Εταιρείας έκ δρχ. 20.000, καί έκ μέρους τού Εθνικού Ιδρύματος 
Ερευνών ποσόν δρχ. 15.000. Κατά τά άλλα είσεπράχθησαν έκ συνδρομών 
δρχ. 7.050, έκ πωλήσεως τόμων καί σειρών τής Έπετηρίδος δρχ. 75.210 
καί έξ άλλων πόρων δρχ. 500. 

Ήτοι, ενώ ή προηγουμένη χρήσις κατέλιπε περίσσευμα έκ δρχ. 262.878, 
τά εντός τού 1975 είσπραχθέντα άνήλθον εις δρχ. 183.760 καί τό καταλει- 
φθέν τήν 31.12.1975 ύπόλοιπον εις δρχ. 231.023. 'Ως προς τά έξοδα, ταϋτα 
αντιπροσωπεύουν δρχ. 184.445 διό δαπάνας έκδόσεως τής Επετηρίδος 
(αμισθί συντασσομένης καί διορθουμένης) καί δρχ. 26.674 δΤ ενοίκια κ.λπ. 
έξοδα συντηρήσεως καί λειτουργίας τών Γραφείων αύτής. 

Ταϋτα έν όλίγοις, Κύριοι εταίροι, έπραξε τό Δ.Σ. τής Εταιρείας κατά 
τό παρελθόν έτος, οπερ ύπήρξε δύσκολον λόγω τής οικονομικής καί εθνι¬ 
κής κρίσεως. Ή Εταιρεία ήμών διά τής Έπετηρίδος της δέν έπαυσε νά 
έπισημαίνη τήν παρουσίαν τής Ελλάδος εις τάς μεσαιωνολογικάς σπουδάς. 
Ή δ’ ευχή πάντως είναι ή ταχεία καί ευτυχής έξοδος έκ τών άπειλούντων 

τήν ανθρωπότητα καί τήν περιοχήν ήμών δεινών. 

Έν Άθήναις τή 30ή Απριλίου 1976 
Ό Γεν. Γραμματεύς 
Ν. Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 


ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΧΡΗΣΕΩΣ 
ΤΟΥ ΕΤΟΥΣ 1975 

ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΝ 
Α'. Έσοδα 

1. Έκ συνδρομών τών Εταίρων. 

2. Έκ πωλήσεως τόμων τής Έπετηρίδος . 

3. Έκ χορηγιών: 

α') Τής Παγκείου Επιτροπής... 36.000 

β') Τοϋ Υπουργείου ΠολιτισμοΟ καί Επιστημών. 30.000 

γ') Τής Φιλεκπαιδευτικής Εταιρείας έτους 1974. 20.000 

δ') ΤοΟ Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών. 15.000 

4. Έκ δωρεάς κ. Φ. Φάλμπου εϊς μνήμην Κ. Ζαμπαθα.~~ 

Σύνολον 

Β'. Ύπ ό λο ι π ο ν έκ τής Οικονομικής διαχειρίσεως τοϋ έτους 1974_ 

Σύνολον 

ΔΑΠΑΝΑΙ 

1. Έναντι έκτυπώσεως τοϋ ΜΑ' τόμου τής Έπετηρίδος. 

2. Προμήθεια χάρτου διά τήν έκτύπωσιν τής Έπετηρίδος. 

3. Κατασκευή μεταλλογραφημάτων ΜΑ' τόμου Έπετηρίδος. 

4. Δι* ένοίκιον γραφείου και αποθήκης. 

5. Μισθός θυρωροϋ, θέρμανσις κλπ. τοϋ Μεγάρου . 

6. Άμοιβαί διά παρασχεθείσας ύπηρεσίας . 

7. Ταχυδρομικά ένσημα. 

8. Τηλεφωνικά καί τηλεγραφικά τέλη. 

9. Φωτισμός τών γραφείων καί ϋδρευσις . 

10. Γραφική ύλη καί έντυπα. 

11. Άσφάλισις τοϋ διαμερίσματος τών γραφείων τής Εταιρείας. 

12. Δωρεά όπέρ ’Αντικαρκινικοϋ Ινστιτούτου εις μνήμην Γ. Σπυριδάκη.. 

13. Αναγγελία διά τοϋ τύπου πένθους Εταιρείας έπί τώ θανάτφ Γ. Σπυριδάκη 

Σύνολον 

Υπόλοιπον εις κατάθεσιν έν τώ Ταχυδρομικφ Ταμιευτηρίω καί εις 

μετρητά έν τώ ταμείφ. 

Σύνολον 

Έν Άθήναις τή 20 Ιανουάριου 1976 
Ό Ταμίας 

Θ. ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 


Δρχ. 

7.150 

75.210 


101.000 

500 

183.760 

262.878.20 

446.638.20 

133.000 

48.907 

2.538 

9.132 

14.798 

800 

720,50 

1.200.40 

1.210.40 
476 
333 

1.000 

1.500 

215.615,30 

231 .022,90 

446.638,20 
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ΠΕΠΡΑΓΜΕΝΑ 1976 


Κύριοι Εταίροι, 

Τό διαρρεϋσαν έτος αί έργασίαι τής ήμετέρας Εταιρείας διεξήχθησαν 
ώς συνήθως, δηλονότι συντηρούμενης τής καταστάσεως τής Βιβλιοθήκης 
και συνεχιζόμενης βραδέως πως τής έκδόσεως του διπλού τόμου ΜΒ (1975 - 
1976) τής Έπετηρίδος τής Εταιρείας. Εις τούτο τό τελευταϊον συνετέλεσαν 
και αλλαι δυσκολίαι περί τήν ύλην και ή άτυχης σύμπτωσις νά καθυστερη- 
θώμεν έκ συντεθειμένης ατελούς όμως^ εργασίας τής αειμν. συνεργάτιδος 
Δημοκρατίας Ήλιάδου, ή οποία πριν ή διορθώση και συμπλήρωσή τά 
δοκίμια τής εργασίας της περί Έφραίμ άπεβίωσεν. Χάρις εις την άοκνον 
καί έν προκειμένω εργατικότητα τού εταίρου κ. Σταύρου I. Κουρούση, 
τού κατά τά τελευταία έτη βοηθοϋντος με εις τήν έκδοσιν του περιοδικού, 
ύπερεπηδήθησαν τά σχετικά εμπόδια καί ή μελέτη τής άειμν. Ηλιάδου 
έτυπώθη κατά τούς πρώτους μήνας τού 1977, άφοϋ καθυστέρησε τήν προο- 
δον τής έκτυπώσεως τουλάχιστον επί έξάμηνον. 

Τό παρελθόν έτος 1976 ήτο όλέθριον διά τάς τάξεις των βυζαντινολόγων. 
Πλήν τής προαναφερθείσης συνεργάτιδος Δ. Ήλιάδου, ή όποια πολλά και 
καλά έγραψεν ου μόνον διά τον Έφραίμ αλλά καί διά αγιολογικά θέματα 
καί τούς παλαιούς περιηγητάς, κατά τό λήξαν έτος άπήλθε τού κόσμου 
τούτου ό Σλάβος βυζαντινολόγος, Ρώσος τήν γέννησιν, Γιουγκοσλάβος 
τήν ύπηκοότητα, Γεώργιος ΟδΙΐΌ§οΓδ1ίγ (1902-24 Όκτωβρ. 1976), επι¬ 
φανής ιστορικός τού Βυζαντίου. 

Όμοίως ό κωδικολόγος καί θεολόγος άββάς Μάρκελλος Κίεΐιαπί (Τ 15 

Ιουνίου 1976), γνωστότατος εις τούς κύκλους μας καί όδομηνικανός δοπρίοτ 

πατήρ Κ. Τ ΕοοπογΙζ (γ 31 Αύγούστου 1976 ), ίστορικοφιλόλογος τών Πα- 
λαιολογείων χρόνων καί τής Φραγκοκρατίας. Τέλος λήγοντος του έτους (3 
Δεκεμβρίου 1976) άπέθνησκεν εις Αιΐδίίη τού Τοχεδ ό εκεί Έλλην καθη¬ 
γητής Απιείαδ τουρκολόγος. Τών συνεργατών τής ήμετέρας Έπετηρίδος 
εύρίσκει τις εις τον τελευταϊον τόμον της νεκρολογίας καί άναγραφάς των 
δημοσιευμάτων των, γραφείσας ύπ 5 εμού, μετά τού όποιου οι αείμνηστοι 
συνεδέθησαν διά πολυχρονίου φιλίας. Άπέθανε δέ έκ δυστυχήματος πλήρης 
ήμερών τήν 22αν Όκτωβρίου 1976 καί ό καθηγητής Γ. Α. Μέγας, λαογραφος 
καί εκδότης κειμένων, διευθυντής δέ τού περιοδικού «Λαογραφία». Ούτος 
είχε διατελέσει καί μέλος τού Διοικ. Συμβουλίου τής ήμετέρας Εταιρείας. 

Μεταξύ τών τακτικών καί προθύμων Εταίρων τών άπελθόντων (2 
Δεκεμβρίου 1976) μνημονεύω ενταύθα άρίστου άνδρός, τού Εύθυμιου Καν- 
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δρή, παρέδρου τού Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ιδιαίτερος λόγος θά έπρεπε 
νά γίνη διά τον παλαιόν συνεργάτην τής Έπετηρίδος γλωσσολόγον καθη¬ 
γητήν έν Θεσσαλονίκη Νικόλαον Άνδριώτην, Τμβριον, άποθανόντα αίφνι- 
δίως εκεί τήν 28ην Σεπτεμβρίου 1976, ενώ τρεις εβδομάδας πριν είχε μετά- 
σχει τού έν Άθήναις Βυζαντινολογικοΰ Συνεδρίου. Ό Άνδριώτης προσέ- 
φερεν ού μόνον σπουδαΐον λεξικογραφικόν έργον, άλλα καί έθνικάς ύπηρε- 
σίας, μέσφ τού Ιδρύματος τής Χερσονήσου τού Αίμου καί πολλών δημο¬ 
σιευμάτων του, δΓ ών ύπερήσπισε τον Ελληνισμόν τής Μακεδονίας, ώς 
άνθρωπος δ’ ύπήρξε σεμνός καί ακέραιος. 

Διά νά καταλείπωμεν τάς νεκρολογίας, έρχόμεθα εις πλέον εύχάριστα 
γεγονότα, τινά τών οποίων λεπτομερέστερον θά είδατε εις τάς Ειδήσεις τών 
εφημερίδων. Εις τον θαλερόν καί γονιμώτατον γήρας άξιωθέντα σεβαστόν 
ήμών πρόεδρον απενεμήθησαν καί άλλαι τιμαί καί ό τίτλος τού επιτίμου 
καθηγητοΰ του Πανεπιστημίου Αθηνών. Τον δέ γενικόν γραμματέα έπαρα- 
σημοφόρησε μέν τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, κατέλεξαν δέ μεταξύ τών 
εταίρων του μέν τό έν Ρείοππο Ίνστιτούτον Βυζαντινών καί Νεοελληνικών 
Σπουδών, καί ώς επίτιμον Έταιρον ή έν Λευκωσίςι Εταιρεία Κυπρ. Σπουδών. 

Πολλοί δ’ εταίροι ήμών μετέσχον εις διεθνή Συνέδρια έν Έλλάδι 
καί τφ Έξωτερικώ έν οϊς τά κατά Αύγ. - Σεπτ. 1976 Δ' Κρητολογικόν καί 
τό έν Άθήναις ΙΕ' Βυζαντινολογικόν. "Αλλοι δ’ έτιμήθησαν δΓ έκλογών 
εις έδρας καί άλλα άξιώματα. 

Κύριοι Εταίροι, 

Επειδή τό Καταστατικόν επιτάσσει εφέτος άνανέωσιν τού Δ. Σ. αισθά¬ 
νομαι ότι δεν έχω τόσας δυνάμεις πλέον ώστε καί τήν διεύθυνσιν τής Έπε¬ 
τηρίδος νά κρατώ καί τήν Γενικήν Γραμματείαν τής Εταιρείας. Εταίρος 
άπό του 1932, μέλος τού Δ, Συμβουλίου άπό τού 1947, μετά τριάκοντα ετών 
συνεχή έν αύτώ θητείαν, επιθυμώ ν’ αποχωρήσω. ΓΑλλ’ ύπακούοχν εις τήν 
κοινήν βοήν θά περιορισθώ εις θέσιν συμβούλου, ώς προ τριακονταετίας 
έξεκίνησα, παραδίδων εις άλλον πολύ νεώτερόν μου καί άκμαϊον τάς δυνά¬ 
μεις τήν Γεν. Γραμματείαν, διά νά έπιτύχη έκεΐνος καί εκεί όπου έγώ άπέ- 
τυχον καί δή εις τό θέμα τής στεγάσεως καί λειτουργίας τής βιβλιοθήκης 
τής Εταιρείας. Θά μου έπιτραπή όμως, άφοϋ ή σημερινή μου λογοδοσία 
είναι ή τελευταία μου ώς Γ. Γραμματέως, νά προβώ εις αναδρομικήν έκθε- 
σιν του τί έπραξα ή τί παρέλειψα κατά τήν ύπερεικοσαετή υπηρεσίαν μου. 

Οτε άνέλαβον τήν Γραμματείαν ή κατάστασις τής Εταιρείας ήτο 
ή έξης. 

α') Ιδιόκτητον κτήριον διά νά τήν στεγάζη δέν ύπήρχεν. Τά υπολείμ¬ 
ματα πολυαρίθμων τόμων τής βιβλιοθήκης τής Εταιρείας καί τό στοκ 
τών Επετηρίδων, στεγαζόμενα τέως εις τό γκαράζ τής έπί τής όδοϋ Λευ- 
Έπετηρίς 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ’ 33 
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κωσίας 12 οικίας Κουκουλέ αντί άδροϋ ενοικίου (δρχ. 2.000), εϊχον συσ- 

σωρευθή εις αποθήκην τινά των Π. Ανακτόρων, υποτιθεμένου δτι ανήκε 

και ήλέγχετο αΰτη υπό του Συμβουλίου Επικράτειας, του οποίου Πρόεδρος 

ήτο ό και τής Εταιρείας ήμών Πρόεδρος Παν. ΙΊουλίτσας. Έκεΐθεν έλεη- . "','-.'ν.ν.Μ 

λατήθη άδιστάκτοις ή τε βιβλιοθήκη καί αί σειραί τής Έπετηρίδος καί δή 

μετά τήν έξοδον έκ τής Υπηρεσίας του Πουλίτσα. Ή Αγορά είχε πλη- 

μυρίσει άπό άντίτυπα των πρώτων 15 τόμων τής Έπετηρίδος, πωλουμένων 

έκεϊ με τήν όκάν άντί 10-20 δρχ.! Ούτως ήμεΐς ούδένα τόμον των διαρ- 

ρεόντων ήδυνάμεθα νά διαθέτωμεν διά των βιβλιοπωλείων προς όφελος : γ 

τής Εταιρείας! Οί μετά τό 1947 έκδοθέντες τόμοι έκειντο εις έτερα τρία 

διάφορα σημεία : Εις εις τήν Μασσαλίας 4, έτερος εις τήν οικίαν τού 

Τυπογράφου Μυρτίδου εις Ν. Σμύρνην και τρίτος εις τό τυπογραφεϊον | 

του αυτού επί τής οδού Θησέως. Ουδεμία 0’ έπίβλεψις ύπήρχεν. 

β') Κατόπιν παραστάσεών μου προς τον κ. Φ. Δραγούμην μας ένοι- 
κίασεν ή Μπάγκειος Επιτροπή δύο συνεχόμενα δωμάτια κτηρίου της εις 
τον χώρον τής Δημοτικής αγοράς, όπου διά συνεργείου φοιτητών και νεα¬ 
ρών επιστημόνων ταχύτατα περισυνελέξαμεν άπό τά 4 πέρατα των Αθηνών ■ 

τά έναπομείναντα βιβλία και τάς Επετηρίδας και άπεθηκεύσαμεν αυτά. 

Ούτως εντός 2 - 3 ετών, έξαντληθέντων τών κλαπέντων τόμων τής Αγοράς, 
ήρχίσαμεν νά διαθέτωμεν μόνον ήμεΐς ώς Εταιρεία τήν Επετηρίδα καί νά 
έχωμεν έξ αυτής έσοδα. Συνεδέσαμεν δε καί τήν συνδρομήν προς τήν παρα¬ 
λαβήν τού τόμου, διότι άλλως ελάχιστοι έταΐροι, 10 - 20 μόνον, ήγόραζον 
τό περιοδικόν, τό όποιον έναπεθηκεύετο άχρηστον καί ελάχιστα γνωστόν. 

γ') Τήν πολύτιμον Μυστακίδειον Βιβλιοθήκην εΰρομεν άποθηκευμέ- 
νην εις Σπουδαστήριον τής Θεολογικής Σχολής (αίθουσα προς τήν πλευράν 
τής Ακαδημίας). Διά νά χρησιμοποιηθή οτιδήποτε έξ αυτής, έπρεπε νά 
τύχωμεν τής άδειας τών βοηθών. 'Ότε όμως διερράγησαν τά κλείθρα, άπερ- 
ρίφθησαν τά βιβλία, τά δέ έπιπλά μας έχρησίμοποιήθησαν διά νά τεθούν * ! 

εις αύτά βιβλία τού Σπουδαστηρίου, κατεφάνη ό κίνδυνος τής λεηλασίας 
τής έν λόγφ βιβλιοθήκης. Είσηγήσει τού άειμν. εταίρου καί ταμίου μας 
καθ. Γ. Κ. Σπυριδάκη, ό σύμβουλος κ. Δημήτριος Γκίνης, έδώρησε -συμ¬ 
βολαιογραφικούς πρός τήν Εταιρείαν τήν εσοχήν (ρετιρέ) τού μεγάρου 
Άριστείδου 8 (έτος 1958 - 1959), όπου οό μόνον μετεφέρθη επιστασία μας, 
διά τού εταίρου κ. Ν. Φοροπούλου, ή Μυστακίδειος μετά τών επίπλων καί 
ήσφαλίσθη, άλλα καί έξεκενώθη ή αποθήκη τής Μπαγκείου, τής Έπετη¬ 
ρίδος άποθηκευθείσης έκτοτε εις αποθήκην τού αυτού μεγάρου Άριστεί¬ 
δου 8, ένοικιασθείσης επί τούτω. “Εκτοτε έτηρήθη βιβλίον Εισαγωγής 
τών πρός τήν Εταιρείαν στελλομένων βιβλίων καί περιοδικών, ιδία τών 
επ' ανταλλαγή τής Έπετηρίδος. Διερρυθμίσθη δέ τό διαμέρισμα τούτο 
επί τό εύπρεπέστερον καί άνετώτερον, άλλ άπό πολλοΰ δέν έπαρκεΐ διά 
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τον σκοπόν δΤ όν άπεκτήθη, παρ’ όλον ότι ένοικιάσαμεν εις τό αυτό μέγα- 
ρον καί εις τον έβδομον όροφον δωμάτιον διά τον ταμίαν καί τούς νέους 
τόμους τής συνεχιζούσης τήν έκδοσίν της Έπετηρίδος. Πάντως άν δέν 
έπετεύχθη άλλο τι, έξησφαλίσαμεν τήν περιουσίαν τής Εταιρείας άπό 
κλοπάς καί ύπεξαιρέσεις. 

Σημειωτέον ότι αί έκκλήσεις μου δι* ιδιωτικών ενεργειών αλλά καί διά 
δημοσιευμάτων καί δημοσίων ομιλιών εις ούδέν μέχρι σήμερον συνετέλε- 
σαν εις τήν έξεύρεσιν καταλληλοτέρας στέγης. Γεγονός όμως τυγχάνει 
ότι ούδέν άπό τού 1955 άπωλέσθη ή έκλάπη, ενώ κατά τήν παραλαβήν τής 
Μυστακιδείου διεπιστώθη ότι εις τό Θεολ. Σπουδαστήριον τού Πανεπ. 
Αθηνών ειχον άπολεσθή προ τού 1959 περί τούς τετρακοσίους τόμους, 
έν οίς καί ή πολυτιμοτάτη σειρά τής «Εκκλησιαστικής Αλήθειας» Κων¬ 
σταντινουπόλεως, τήν όποιαν εϊχεν ή έν λόγφ βιβλιοθήκη. Άπό ούδένα δέ 
ήτο δυνατόν νά ζητηθούν εύθΰναι, διότι ή Μυστακίδειος δέν είχεν άσφαλι- 
σθή διά πρωτοκόλλου τίνος παραδόσεως καί παραλαβής. 

Παρά τάς δυσκολίας έκ τής στενότητος τού χώρου καί έκ τού κινδύνου 
τής κλοπής, κατά τά έτη 1959 μέχρι σήμερον έχρησιμοποιήθη ή Μυστα- 
κίδειος καί τό έν αυτή άρχεΐον τών καταλοίπων τού αειμνήστου Βασ. Μυ- 
στακίδου υπό διαφόρων μελετητών ιδία τής Έκκλησ. Ιστορίας τού Οί- 
κουμ. θρόνου καί τής Παιδείας, έν οίς καί ό κ. Τάσος Γριτσόπουλος καί 
ή δις Κ. Μαμώνη. Αλλά, μή ύπαρχούσης δυνατότητος διορισμού μονίμου 
καί καταλλήλου μισθωτού υπαλλήλου, τακτική λειτουργία τής βιβλιοθή¬ 
κης κατέστη άδύνατος μέχρι σήμερον. 

δ') Καί ταΰτα μέν περί στέγης τής Εταιρείας, περί τής διαρροής τής 
βιβλιοθήκης αυτής, περί Μυστακιδείου βιβλιοθήκης καί περί καταληστεύ- 
σεως τών πρώτων τόμων τής Έπετηρίδος. Έρχομαι ήδη λεπτομερέστερον 
εις τά κατά τό περιοδικόν. 

Εις τήν έκδοσιν τής Έπετηρίδος συνειργάσθην τό πρώτον άπό τού 
ενάτου τόμου τό 1932, προ ετών 45 δηλονότι καί έκτοτε άνελλιπώς, εις δέ 
τήν σύνταξιν ευθύς μετά τήν έπανέκδοσιν αύτής τό 1948 (ΙΗ' τόμος). Τούς 
τόμους ΙΘ' - ΚΒ' συνεξέδωκα μετά τού άειμνήστου Φ. Κουκουλέ, τούς 
τόμους ΛΖ' - ΛΗ’, ΜΑ' καί ΜΒ' μετά τού συνεργάτου μου Σταύρου Τ. 
Κουρούση, ό ΛΑ' άποτελεί τό Εύρετήριον τών τόμων ΙΑ' - Λ'. Τούς τόμους 
ΛΘ' - Μ' (Λειμωνάριον πρός τιμήν μου) συνέταξεν ό κ. Σταύρος Ί. Κου- 
ρούσης, τούς δέ ΚΓ' (1953) έως Λ' καί ΛΒ' - Λ<Γ', ήτοι 13 τόμους συνέ¬ 
ταξα καί διώρθωσα μόνος. "Ωστε προ μέν τής άναλήψεως τής διευθύνσεως 
τής Έπετηρίδος μέχρι τού 1954 συνετάγησαν καί έξεδόθησαν οί τόμοι ΙΘ' - 
ΚΔ',ήτοι τόμοι 6, μετά δέ τήν κατά τό 1955 άνάληψιν τής διευθύνσεως επί 
22 έτη έξεδόθησαν μετά τού Εύρετηρίου τόμοι 18, ήτοι έν όλφ τόμοι 24, 
άνερχόμενοι εις σελίδας υπέρ τάς 10.000, ών τήν ύλην έν πολλοίς υπέδειξα. 
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ώς θέματα, άνέγνωσα και διώρθωσα. Τούτο δέ ενώ κατά τό αυτό διάστημα 
διηύθυνον και την ΑΘΗΝΑΝ τής Επιστημονικής Εταιρείας και έπί τινα έτη 
καί τό μακαρία τή λήξει ΔΙΕΕ. Καί τον μέν τύπον του περιοδικοΰ διετήρησα 
ώς εύρον. Ώς προς δέ την ύλην αύτοΰ καί τούς σύνεργάτας : ευρομεν πολ¬ 
λούς παλαιούς σύνεργάτας τού περιοδικού, οι όποιοι έξηκολούθησαν, καί 
ελάχιστοι— λόγω γήρατος ή θανάτου — είναι οί έξακολουθοϋντες νά συνερ- ; | 

γάζωνται. Ύπό τήν διεύθυνσίν μου όμως προσετέθησαν υπέρ 100 νέοι συνερ- | 

γάται, ών οί ήμίσεις ξένοι, Βέλγοι, Βρεταννοί, Γάλλοι, Γερμανοί, Γιουγκο¬ 
σλάβοι, Ιταλοί, Όλλανδοί, Αύστριακοί, Ρουμάνοι, Αμερικανοί, Έλληνοα- 
μερικανοί καί άλλων εθνικοτήτων έρευνηταί γράφοντες γαλλιστί, γερμανιστί, 
αγγλιστί, ίταλιστί καί λατινιστί, ενώ παλαιότερον τών ελάχιστων ξένων 
μελετητών τών συνεργατών μας μετεφράζοντο τά κείμενα εις τήν Νεοελ¬ 
ληνικήν λόγιαν γλώσσαν καί ούτως έτυποϋντο! 

Δεν δύναται λοιπόν νά ευσταθήση ή ύφέρπουσα κατηγορία ότι κατέ¬ 
στησα προσωπικόν ή οικογενειακόν όργανον τά περιοδικά γενικώς τά όποια ] 

διηύθυνα κατά τά τελευταία έτη αφιλοκερδώς. “Άλλως τε συνειργάσθην αμι¬ 
σθί εις πεντήκοντα περίπου ήμέτερα καί ξένα περιοδικά καί κλεισταί θύ- 
ραι δΓ εμέ δεν ύπήρχον. Έκ τών ξένων συνεργατών καταριθμώ τούς Μ. ΑιΛί- 
ηυαυ, Ρ. Βαόίη§6Γ, Κ. ΒΓθλνηΐη§, Ρ. η, Κ. Οαίειιόοΐΐα, 3ί. Θαπιεο, Ρ. 

ΟΒαπιηΐδ, Ο. Οτοπί, ϋ £0 Οΐδοαοίο, I. ϋ^ΓΓουζέδ, Κ.Μ. ϋαινίαηδ, Ργ. ϋόΐ- 

§ογ, Ο. Ροάαΐίο, Ε. Ροΐΐΐοπ, Αηί. Οατζγε, Κ. Ριΐδοο, Η. θ€Γδίΐη§6Γ, Ο. Οίαη- ί 

ηεΐΐί, Η. Ογ6§οιγ 6, V. Οπιπιυΐ, Κ. ΟυΐΙΙαηά, Ργ. Ηαΐΐαη, Ηαιτγ ΗΐοηΜεδ, 

Ο. Ηοίιηαηη, Βγ. Ιιηΐιαιΐδ, Η. καί Κ. Κείιεηβ, Κ. ΚείίΝέ, Ρ. ΕειηεΓίε, Βγ. 

Εανα§ηίηϊ, V. Εαιιτεπΐ, Ρ.Ε.Μ. Εεοηε, Κ. Εοβηετίζ, Ογπΐ Μαη§ο, Ογ. Ρατ- 
Ιαηβέϋ,Μ. Κίοΐιαπί, δ. δείανϋΐβ, V. δίοΐιεηι, Μοτΐοη διηΐίΐι, Ραοίο δίοιηεο, 

ΡείεΓ Τορρίη§, Ε. Τεαρρ., ΑΙεχαηάεΓ ΤιΐΓγη καί εΐ τινα άλλον. 

Έκ τών Ελλήνων αναφέρω : Μιχ. Άδάμης, Στυλ. “Αλεξίου, Άστέριος 
Αργυρίου, Δ. Βασιλειάδης, Αγνή Βασιλικοπούλου, Π. Βοκοτόπουλος, 

Έρα Βρανούση, Θ. Δετοράκης, Γ. Δημητροκάλλης, Ν. Δρανδάκης, Μαρία 
Θεοχάρη, Γεράσιμος Κονιδάρης, Αίκατ. Γ. Κορρέ, Στ. Κουρούσης, Κωνστ. 

Κύρρης, Τω. Λιάπης, Ν. Λιβαδάρας Γ. Λουπάσης, Χρυσά Μαλτέζου, Ίω. 
Μαμαλάκης, Κ. Μαμώνη, Κ. Μανάφης, Β. Μανδηλαράς, Μ.Έ Μανούσακας, 

Π. Μαστροδημήτρης, Νικ. Μάτσης, Νικ. Μουτσόπουλος, Φ. Μπουμπουλί- 
δης, Μάρκος Ναουμίδης, Παν. Νικολόπουλος, Άγγ. Νικολοπούλου, Μαρία 
Νυσταζοπούλου, Θεόδ. Ξύδης, Δ.Β. Οΐκονομίδης, Νικ. Παναγιωτάκης, Σοφία 
Παπαδημητρίου, Τω.-Θεοφ. Παπαδημητρίου,Στυλ. Παπαδόπουλος, Χρίστος 
Πατρινέλης, Γ.Σ. Πλουμίδης, Δ. Πολέμης, Νικ. Πολίτης, Δημ. Σοφιανός 
άρχιμ. Βασ. Στεφανίδης, Β. Σφυρόερας, Σ. Σωφρονίου, X. Τούλ, Ιω. Τριαν- 
ταφυλλόπουλος, Σπ. Τρωϊάνος, Ζ. Τσιρπανλής, Εύτ. Τωμαδάκης, Ν. Φορό- 
πουλος, Μαρία Χαιρέτη, Αικατερ. Χριστοφιλοπούλου, Ίω. Χατζηφώτης, 


καί ό μητροπ. Κοζάνης Διονύσιος Ψαριανός, ώς καί οί άγιορειται Ευθύμιος 
Διονυσιάτης, Παντελεήμων Λαυριώτης καί Γεράσιμος Μικραγιαννανίτης. 
Πάντες οδτοι, ών ίκανός αριθμός γυναικών, άγιολόγοι, άρχαιολόγοι αρχι¬ 
τέκτονες, ένετολόγοι, θεολόγοι, ιστορικοί, λαογράφοι, μουσικολόγοι, νο¬ 
μικοί, παλαιογράφοι, φιλόλογοι κλπ. ειδικοτήτων. Καί τάς μέν Ειδήσεις 
περιεστείλαμεν, ώς εν πολλοΐς άσχετους προς τάς μεσαιωνολογικάς σπου- 
δάς, τήν δέ συντασσομένην Ελληνικήν βιβλιογραφίαν διετηρήσαμεν καί 
έβελτιώσαμεν. Όση δέ προθυμία ύπήρξε — μικρά δυστυχώς — διά τήν 
συγγραφήν βιβλιοκρισιών ή παρουσίασιν τών βιβλίων διά βιβλιοκριτικών 
σημειωμάτων, έπέτρεψε τήν συντήρησιν τών σχετικών στηλών. Ανελ¬ 
λιπώς δέ ένεκρολογήθησαν οί καταλιπόντες τον κόσμον τής επιστήμης καί 
τον κύκλον τών σπουδών μας ομότεχνοι ήμέτεροι καί ξένοι, άναδρομικώς 
μάλιστα, καί τινων συνετάγησαν χρήσιμοι βιβλιογραφίαι τών δημοσιευμά¬ 
των, ώς ή περί Β. Μυστακίδου καί ή περί Σωφρονίου Εύστρατιάδου, άλλά 
καί ή τών έργων τού Κ. Δ. Μέρτζιου, βοηθήματα χρησιμότατα εις τούς καθ’ 
ημάς μελετητάς. Χωρίς δέ νά παραμεληθή ό γενικός χαρακτήρ τού περιοδικού 
καί ή καταχώρισις έν αύτφ άρχαιολογικών ή ιστορικών ή νομικών πραγμα¬ 
τειών, ιδιαίτερα φροντίς έδόθη εις τήν δΓ αύτοϋ κριτικήν έκδοσιν κειμένων 
έκ τών χειρογράφου ύπό τών ήμετέρων καί ξένων μελετητών, διότι ούδείς 
παράγων τονίζει τήν ελληνικότητα του Μέσου Ελληνισμού όσον ή γλώσσα 
αύτοϋ, καί ή συναφής παράδοσις τής άρχαιοελληνικής ρητορικής καί 
ιστοριογραφίας. Διά πολλούς τών νεωτέρων συνεργατών ή δημοσίευσις διά 
τής Έπετηρίδος έργασίας ύπήρξεν έπίσημος καθιέρωσις καί είσοδος εις 
τήν χορείαν τών μεσαιωνολόγων, όταν μάλιστα εις νεωτάτους άλλά φερέλ- 
πιδας παρεχωρήθησαν αί στήλαι μας. 

Ό δέ διεθνής άντίκτυπος έκ τής έκδόσεως τής Έπετηρίδος καταφαίνε¬ 
ται νομίζω έκ τής κυκλοφορίας αύτοϋ εις τό Εξωτερικόν, τής μνείας αύτοϋ 
εις παν βυζαντινολογικόν σύγγραμμα καί ή προσοχή μεθ’ ής συντάσσεται 
καί έκτυποϋται, ώστε πας νέος τόμος, άν δέν είναι καλύτερος τών προη¬ 
γουμένων, νά μή ύστερή. Τοϋτο όμως δέν σημαίνει ότι ανάλογος ύπήρξεν 
ή στάγδην έκ τοΰ Εσωτερικού βοήθεια τών αρμοδίων καί τών δυναμένων. 
Κατά δέ τά τελευταία έτη κατέστη όλως προβληματική οίκονομικώς ή έγ¬ 
καιρος καί έτησία έκδοσις αύτής, δοθείσης τής αύξήσεως τής τιμής του 
χάρτου καί τών εργατικών. Ένώ π.χ. προ 20 έτών μία έπιχορήγησις 10.000 
δρχ. έκάλυπτε τήν δαπάνην χάρτου καί τυπογραφικών δΓ 9 τυπ. φύλλα, νϋν 
μία χορηγία 40.000 δρχ. μόλις καλύπτει τήν δαπάνην τών 3 ή τεσσάρων 
φύλλων (άν μάλιστα ή μελέτη είναι εικονογραφημένη). 

ε’) Ώς προς τό ετήσιον μνημόσυνου τό όποιον έτέλει παλαιόθεν ή 
Εταιρεία τήν 29ην Μαΐου εις μνήμην τών πεσόντων κατά τήν Άλωσιν, 
συνδυάζουσα θρησκευτικήν τελετήν, επιμνημόσυνου λόγον καί εκδρομήν 
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εις τά περίχωρα των Αθηνών, τούτο έτελέσθη από του 1956 εΐτε υπό μόνης 
τής Εταιρείας εΐτε συμπραττούσης προς τήν Εταιρείαν Εθνικής Μουσικής 
τοϋ κ. Σίμωνος Καρά, συνήθως δ’ ώμίλουν ό ίδιος, έλλείψει άλλου όμιλη- 
τοϋ, πάντων υποσχόμενων καί ούδενός προθυμοποιούμενου προς τούτο. Κατά 
δε τό παρελθόν έτος 1976 τό μνημόσυνον έγένετο σύντομον μεταξύ των 
Εταίρων προς τούς οποίους άπηύθυνα λόγον μή δυνάμενον δυστυχώς νά τυ- 
πωθή, διά γενικωτέρους λόγους. Αί δ’ εκδρομικά! έκδηλώσεις κατηργήθησαν. 

Καί τώρα έρχόμεθα εις τά τών έσόδων, εξόδων καί διαχειρίσεως τής 
Εταιρείας, τά όποια λεπτομερέστερον εΐκονίζει, υπό τοϋ κ. ταμίου τής Ε¬ 
ταιρείας συνταχθείς Απολογισμός τοϋ έτους. Έκ τούτου καταφαίνεται ότι 
αί συνδρομαί καί αί πωλήσεις τόμων απέδωσαν ποσόν δρχ. 149.630. Έκ δέ 
των έπιχορηγήσεων τοϋ'Υπ. Πολιτισμού (δρχ. 30.000), τής Μπαγκείου Επι¬ 
τροπής και τοϋ Έθνικοϋ Ιδρύματος Ερευνών καθώς καί έκ μικρών τινων 
δωρεών (δρχ. 9.000) είσεπράχθησαν δρχ. 55.000. 

Αλλά πάντα ταΰτα λεπτομερέστερον θά εΐπη ύμΐν ό κ. ταμίας καί ή 
Εξελεγκτική Επιτροπή. 

Περίπου ή αύτή κίνησις εις τήν πώλησιν τοϋ περιοδικού έσημειώθη 
καί κατά τούς διαρρεύσαντας μήνας τοϋ 1977, κατά τούς οποίους εισεπρά- 
χθη μέν ή έπιχορήγησις τοϋ Έθνικοϋ "Ιδρύματος Ερευνών διά τό 197ή 
δρχ. 15.000 (τής Μπαγκείου Επιτροπής δια τό 1977 αναμένεται), έδέχθη- 
μεν δέ κατά μήνα Μάρτιον καί τήν έκτακτον δωρεάν έκ δρχ. 20.000 ύπέρ 
τής έκδόσεως τής Έπετηρίδος τοϋ παλαιού έταίρου ήμών άγιογράφου κ. 
Θεοδώρου Λαζαρή καί τής συζύγου αύτοϋ κ&ς Θεανοϋς, λάτρεων τοϋ Βυ¬ 
ζαντινού 'Ελληνισμόϋ καί ένδιαφερομένων διά τήν συνέχισιν τοϋ βίου τών 
μεσαιωνικών μας σπουδών έν Έλλάδι. Άμφοτέρους κατελέξαμεν εις τούς 
δωρητάς τής Εταιρείας. 

Περαίνων δεν έχω εί μή νά ευχηθώ πρώτον μέν δπως ή Εταιρεία μή έκ- 
τραπή τοϋ χαρακτήρος καί τών σκοπών οϋς έθεντο οί ίδρύσαντες αύτήν καί 
δή ό άείμν. Φαίδων Κουκουλές, έπί τά ίχνη τοϋ όποιου καί έβάδισα, δεύτερον 
δέ οί μεθ’ ήμας νά είναι κατά πάντα ευτυχέστεροι καί νά λύσουν τά δυσε¬ 
πίλυτα προβλήματα τά όποια δέν εΐχομεν ήμεΐς τήν δυνατότητα νάλύσωμεν. 

Έν Άθήναις κατά Μάρτιον 1977 
'Ο Γεν. Γραμματεύς τής ΕΒΣ 
Ν. Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ 


ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 


ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΧΡΗΣΕΩΣ 
ΤΟΥ ΕΤΟΥΣ 1976 

ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΝ 

Α'. Έσοδα Δρχ. 

1. Έκ συνδρομών τών έταίρων. 15.550 

2. Έκ πωλήσεως τόμων τής Έπετηρίδος. 134.080 

3. Έκ τόκων καταθέσεως εις τό Ταχυδρομικόν Ταμιευτήριο ν έτους 1975 8.240 

4. Έκ χορηγιών: 

α’) Τής Παγκείου Επιτροπής έτους 1976 .. 36.000 

β') Τοΰ Υπουργείου Πολιτισμού και Επιστημών έτους 1976 30.000 

γ') Τοΰ Έθνικοϋ Τδρύματος Ερευνών έτους 1976. 10.000 76.000 

5. Έκ δωρεών . 9.000 

Σύνολον 242.870 

Β'. Υ π ό λ ο ι π ο ν έκ τής οικονομικής διαχειρίσεως τού έτους 1975_ 231.022,90 

Σύνολον 473.892^90 

ΔΑΠΑΝ ΑΙ 

1. Έξόφλησις του λογαριασμού έκτυπώσεως τής Έπετηρίδος, τ. ΜΑ'_ 57.072 

2. Έναντι έκτυπώσεως τού ΜΒ' τόμου τής Έπετηρίδος. 160.000 

3. Προμήθεια χάρτου έκτυπώσεως τοϋ ΜΒ' τόμου ΕΕΒΣ. 13.082 

4. Κατασκευή μεταλλογραφημάτων τοϋ ΜΒ' τόμου ΕΕΒΣ. 2.394 

5. Ένοίκιον γραφείων και άποθήκης. 9.132 

6. Μισθός θυρωρού, θέρμανσις κλπ. τών γραφείων . 18.622 

7. Άμοιβαι διά παρασχεθείσας όπηρεσίας . 4.700 

8. Έντυπα, δακτυλογραφήσεις, γραφικά κλπ. 499 

9. Ταχυδρομικά έξοδα. 2.180 

10. Τηλεφωνικά τέλη, φωτισμός, ϋδρευσις. 2.507,80 

11. Άσφάλισις τού διαμερίσματος τών γραφείων τής Εταιρείας. 459 

12. Δικαιώματα τοΰ εισπράκτορος τών συνδρομών τών Έταίρων. 650 

Σύνολον 271.297,80 

Υπόλοιπον εις μετρητά καί εις κατάθεσιν εις Ταχυδρομικόν Ταμιευ- 

τ, ΪΡ ιον . 202.595,10 

Σύνολον 473.892,90 

Έν Άθήναις τή 18 Ίανουαρίου 1977 
Ό Ταμίας 

Θ. ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 


























ΤΟ ΠΡΩΤΟΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ 
ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 


Πρόεδρος 

ΐ Ο ΑΘΗΝΩΝ ΜΕΛΕΤΙΟΣ ΐ 
Αντιπρόεδροι 
I. Μ. ΔΑΜΒΕΡΓΗΣ ΐ 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΣΟ ΚΟΠΟΥ ΛΟΣ ΐ 


Γεν. Γραμματεύς 
ΦΑΙΔΩΝ ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ γ 

Ταμίας 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΙΠΑΛΔΟΣ γ 


Σύμβουλοι 

ΙΩ. ΖΕΡΒΟΣ τ* ΑΡΙΣΤ. ΚΟΥΖΗΣ γ 

ΣΠΥΡΟΣ ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ γ Τ ΑΡΧ. ΧΡ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ τ 

ΑΙΜΙΛΙΑ ΚΑΛΛΙΓΑ γ κ · Ν * ΡΑΔΟΣ ΐ 

ΝΙΚ. Δ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ γ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΩΤΗΡΙΟΥ Τ 

ΠΑΝ. Δ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ γ 


ΤΟ ΝΥΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ 


Πρόεδρος 

ΟΡΛΑΝΔΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ 
Αντιπρόεδροι 
ΓΚΙΝΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΜΠΟΝΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 


Σ ύ μ β ο υ 

ΒΑΓΙΑΚΑΚΟΣ ΔΙΚΑΙΟΣ 
ΒΡΑΝΟΥΣΗΣ ΛΕΑΝΔΡΟΣ 
ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 
ΖΕΠΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 


Γεν. Γραμματεύς 
ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 

Ταμίας 

ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ 


ΚΟΡΡΕΣ ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ 
ΛΙΒΑΔΑΡΑΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 
ΜΑΝΑΦΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 
ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 
ΤΡΩΪΑΝΟΣ ΣΠΥΡΙΔΩΝ 


ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 

ΑΜΠΟΤ Ε. γ 
ΒΟΛΙΔΗΣ Θ. γ 
ΔΑΜΒΕΡΓΗΣ I. γ 
ΔΑΡΑΑΕΞΗΣ X. γ 
ΔΕΛΗΠΑΝΝΗΣ Π. | 

ΖΕΡΒΟΣ I. γ 
ΖΩΓΡΑΦΟΥ ΕΥΓΕΝΙΑ 
ΗΛΙΑΔΟΥ ΕΥΦΗ | 
ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ ΣΠ. τ 
ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ ΕΥΑΓΓ. γ 
ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ Ν. τ 
ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ Π. Δ. τ 
ΚΑΑΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΥ ΤΟΥΛΑ | 


ΒΥΖΑΝΊΤΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 
ΙΔΡΥΤΑΙ 

ΚΟΥΚΟΥΛΕ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ τ 
ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ ΦΑΙΔΩΝ | 
ΛΑΜΠΙΚΗΣ Β. ΐ 
ΛΟΥΚΙΔΗΣ Γ. γ 
ΜΑΘΙΟΠΟΥΛΟΣ Π. τ 
ΞΕΝΟΠΟΥΛΟΣ ΓΡ. τ 
γ Ο ΑΘΗΝΩΝ ΜΕΛΕΤΙΟΣ γ 
ΠΑΠΑΜΙΧΑΛΟΠΟΥΛΟΣ Κ. τ 
ΣΑΡΟΓΛΟΥΣ Π. ΐ 
ΣΙΜΩΝΙΔΗΣ Β. + 

ΣΚΟΥΤΑΡΗ ΝΕΛΛΗ γ 
ΤΙΠΑΛΔΟΣ Γ. ΐ 
ΤΣΟΚΟΠΟΥΛΟΣ Γ. γ 


ΜΕΓΑΛΟΙ ΕΥΕΡΓΕΤΑΙ 
ΓΚΙΝΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 


ΑΒΡΑΜΙΔΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ 
Τ Ο ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ ΜΕΛΕΤΙΟΣ 1- 
Η ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 
ΔΕΛΤΑΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ γ 
Ο ΔΗΜΟΣ ΑΘΗΝΑΙΩΝ 
Ο ΔΗΜΟΣ ΠΕΙΡΑΙΩΣ 
ΛΑΜΠΙΚΗ ΣΟΦΙΑ ΐ 
ΛΑΜΠΙΚΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ γ 
ΟΙΚΙΑΔΗΣ ΜΙΧ. 

ΜΠΕΝΑΚΗΣ ΑΝΤΩΝΙΟΣ 1* 


ΜΠΕΝΑΚΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Τ 
ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 
ΠΑΓΚΕΙΟΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΤΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΡΑΚΤΙΒΑΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ γ 
ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΠΑΙΔΕΙΑΣ 
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ-ΕΠΙΣΤ. 
ΧΩΡΕΜΗ ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ γ 
ΜΥΣΤΑΚΙΔΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΐ 


ΕΥΕΡΓΕΤΑΙ 


ΤΟ ΑΘΗΝΗΣΙ ΠΑΝΕΠ1ΣΤΗΜΙΟΝ 
ΑΚΙΛΟΓΛΟΥΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ 
ΑΜΠΟΤ ΕΥΓΕΝΙΑ γ 
ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ Τ 
ΔΕΛΤΑ ΠΗΝΕΛΟΠΗ *γ 
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΉΚΟΝ ΤΑΜΕΙΟΝ 
ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
ΚΑΜΠΑΝΗΣ ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΐ 
ΚΑΣΔΑΓΛΗΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ γ 
ΚΟΡΚΟΔΕΙΛΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 1 
ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ ΦΑΙΔΩΝ τ 
ΚΤΕΝΑ ΟΛΓΑ ΐ 


ΛΑΪΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 
ί ΑΡΧ. ΛΙΑΝΑΣ ΖΑΧΑΡΙΑΣ γ 
ΑΟΒΕΡΔΟΣ ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ τ 
Μ1ΕΕΕΚ. \νΐΕΕΙΑΜ 1* 
ΝΟΜΙΚΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ 
ΠΟΥΡΗΣ ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ | 
ΡΟΥΣΣΟΣ ΝΙΚΉΤΑΣ τ 
ΣΙΔΕΡΙΔΗΣ ΞΕΝΟΦΩΝ γ 
ΤΡΑΠΕΖΑ ΑΘΗΝΩΝ 
ΤΡΙΚΟΓΛΟΥ ΙΩΑΝΝΗΣ 
ΧΩΡΕΜΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ τ 


ΒΕΛΙΣΣΑΡΙΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ γ 
ΓΕΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 
ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΣ ΣΤΑΜΑΤΙΟΣ γ 
ΕΥΓΕΝΙΔΗΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ 1 
ΘΕΟΔΩΡΑΚΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ Τ 
ΙΓΓΑΕΣΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ·?* 


ΔΩΡΗΤΑΓ 

ΚΑΜΠΕΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΔΟΣ ΚΑΡΑΜΑΝΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
τ Ο ΚΙΉΟΥ ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ ή- 
ΚΥΤΙΚΑΣ ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ γ 
ΛΑΖΑΡΗΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΚΑΙ ΘΕΑΝΩ 
ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ τ* 
ΠΑΠΑΘΕΟΛΟΓΟΥ ΣΤΕΡΓΙΟΣ ή- 













ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΜΕΛΗ ΕΠΙΤΙΜΑ 


\ Ο ΑΘΗΝΩΝ ΧΡΥΣΑΝΘΟΣ τ 
·|- Ο ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ ΜΕΛΕΤΙΟΣ ΐ 
ΑΕΒΕΚΤΟΝΙ ΑΕΌΟ ί' 
ΑΝΑδΤΑδυΕνίό ϋΚΑΟ. ί 
ΒΑΒΙΝΟΕΚ ΡΚΑΝΖ Ι' 

ΒΑΝΕδΟυ Ν. ί 
ΒΕΝΕδΕνίό V. ΐ 
ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ ΕΛ. γ 
ΒΚΕΟΟΙΑ Εν. ΐ 
ΒΚΕΗΙΕΚ Ε. Τ 

ΒΚΟϋ\νΕΚ ΡΚΑΝΘ. ϋΕ δΙΜΟΝΕ Ι' 
ΒϋΚΥ Ε Β. Ι¬ 
ΒΥΚΟΝ Κ. ΐ 
ΟΑϋΑΡΑΕΟΗ Ε Ρ. ΐ 
ΟΟΕΕΙΝΕΤ ΡΑΕΙΕ τ 
ΩΑΙΝ Α. τ 
ϋΑΝίέΕΟυ ΙΕΑΝ ί 
ΩΑΚΚΟ Ε. Τ 
ΩΑννΚΙΝδ Κ. Μ. τ 
ΩΕΕΕΗΑΥΕ ΗΙΡΡΟΕ. ί 
ϋΙΕΗΕ ΟΗΑΚΕΕδ γ 
ϋΟΕΟΕΚ ΡΚ. Ι' 

ΕΒΕΚδΟΕΤ ί. ί 
ΕΗΚΗΑΚΌ ΑΕΒΕΚΤ ΐ 
ΡΕΚΚΑΚΙ ΌΑΕΕΕ δΡΑΌΕ ΟΙΑΝ. Τ 
ΟΕΚΕΝΕΌ Ε. Τ 
ΟΙΑΝΝΕΕΕΙ ΟΙΚΟ 1 
ΟΚΕΟΟΙΚΕ ΗΕΝΚΙ Τ 
ΟϋΙΕΕΑΝϋ ΚΟϋΟΕΡΗΕ 
ΙΕΚΡΗ ΑΝΙΟΝ ΟυίΕ. ΌΕ ΐ 
ΗΑΕΚΙΝ ΡΚ. 


ΗΕΙδΕΝΒΕΚΟ Α. γ 
ΗΕδδΕΕΙΝΟ Ο. Τ' 

ΗΟΡΜΑΝΝ ΟΕΟΚΟ ! 

ΙΟΚΟΑ Ν. γ 
κυκτζ ΕΌ. τ 
ΕΑϋΚΕΝΤ νίΤ. ί 
ΕΕΜΕΚΕΕ ΡΑυΕ 
ΕΟΕΝΕΚΤΖ Κ. -Ε ΐ 
ΜΑΚ8ΗΑΕΕ Ρ. Η. ί 

μεκοατι δίτνιο ΟΐυδΕΡΡΕ ΐ 

ΜΕΚΤΕΝ ΕΚΙΟΗ 
ΜΙΕΕΕΚ λνίΕΕΙΑΜ ΐ 
ΜΙΕΕΕΤ Ο. ί 
ΜΟΚΑνΟδΙΚ Ο. ΐ 
ΜυΚΑΤΙ ΡΚ. ΐ 
ΜΥΣΤΑΚΙΔΗΣ Β. Α. τ 
ΝΟΑΙΕΕΕδ ΡΙΕΚΚΕ ΟΕ ή- 
ΡΑΕΜΙΕΚΙ ΑυΚ. γ 
ΡΑνΟΕΙΝΙ ΡΑΟΕΟ Ι' 

ΡΕΚΝΟΤ ΗυΜΒΕΚΤ ΐ 
γ Ο ΠΡΟΥΣΗΣ ΔΩΡΟΘΕΟΣ γ 
ΚΟϋΟ δΙΚ ΚΕΝΝΕΕΕ 
ΡΟΥΣΣΟΣ ΔΗΜΟΣΘ. ΐ 
δΟΗΕΕΤΕΜΑ Η. 
δΟΗΕΕΙΜΒΕΚΟΕΚ <3. ί 
ΧΑΪΛΕ ΣΕΛΑΣΙΕ ΐ 
δΟΚΟΕΟν I. Τ 
δΤΚΖΥΟΟΥ/δΚΙ 108. ί 
ΤΑΡΚΑΕΙ Ο. τ 

ΤΣΙΚΝΟΠΟΥΛΛΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΐ 
υδΡΕΝδκυ ρ. ΐ 


ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 
Α' ΤΑΚΤΙΚΑ 


Αγαπητός Γεώργιος 
Άθανασιάδης ~ Νόβας Γεώργιος 
Αικατερινίδης Γεώργιος 
"Αλεξόπουλος Γεώργιος 
Άμαργιαννάκης Γεώργιος 
Άντωνοπούλου - Δανιήλ "Ηβη 
Άραβαντινός Γεώργιος 
Άρβιλιάς Κιονσταντΐνος 
Άρμένης Αριστοτέλης 
Άτέσης Βασίλειος 

Βαγιακάκος Δίκαιος 

Βάλληνδας Στυλιανός 

Βάρτσος Ιωάννης 

Βασιλειάδης Δημήτριος 

Βασιλείου Σπϋρος 

Βασιλικοπούλου - Τωαννίδου 'Αγνή 

Βελαώρας Δημήτριος 

Βελουδίου Μαρία 

Βέλτσος Γεώργιος 

Βλάχος Παναγιώτης 

Βουκίδης Τιμολέων 

Βρανούση Έρασμία 

Βρανούσης Λέανδρος 

Γαβαλας Αναστάσιος 
Γερουλάνος Ιωάννης 
Γιαννακόπουλος Θεόδωρος 
Γιαννακόπουλος Γεώργιος Π. 

Γιαννακόπουλος Κωνσταντίνος 
Γκητάκος Μιχαήλ 
Γκίνης Δημήτριος 


Γουήλ ’Άννα 
Γριτσόπουλος Τάσος 

Δημακοπούλου Φωφώ 
Δημητροκάλλης Γεώργιος 
Δοανίδου Σοφία 
Δραγούμης Φίλιππος 
Δρανδάκης Νικόλαος 

Ζακυθηνός Διονύσιος 
Ζέπος Παναγιώτης 
Ζούβας Παναγιώτης 
Ζώρα Πόπη 
Ζώρας Γεώργιος 

Ήμελλος Στέφανος 

Θεμελή - Κατηφόρη Δέσποινα 
Θεοδωρακόπουλος Ιωάννης 
Θεοφανίδης Τάσων 
Θεοχάρη Μαρία 
Θεοχάρης Κωνσταντίνος 

Καλλιγας Μαρίνος 
Καλποΰζος Τΰίάννης 
Καραναστάσης Αναστάσιος 
Κασιμάτης Γρηγόριος 
Κασκαμπάς Ιωάννης 
Κατσάνης Αθανάσιος 
Κατσάνης Μιχαήλ 
Κατσουρός Αντώνιος 
Κονιδάρης Γεράσιμος 
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Τά Μέλη της Εταιρείας 


Κοντός Παναγιώτης 
Κορρές Στυλιανός 
Κούκκου Ελένη 
Κουρμούλης Γεώργιος 
Κούρνιας Κωνσταντίνος 
Κουρούσης Σταύρος 
Κούρσης Νικόλαος 
Κουσκουτόπουλος Χρυσόστομος 
Κουτσιλιέρης Ανάργυρος 
Κουτσοκώστα Δάφνη 
Κουτσούκου Φωτεινή 
Κουτσοχέρας Στάθης 
Κραντονέλλη Αλεξάνδρα 
Κρεκούκιας Δημήτριος 
Κυριαζοπούλου - Μιράσγεζη Μαρία 
Κυριάκης Κυριάκος 
Κυριακόπουλος Κωνσταντίνος 
Κωνσταντινίδης Εμμανουήλ 
Κωτούλας Κωνσταντίνος 

Λαζαρής Θεόδωρος 
Λαμψίδης Όδυσσεύς 
Λιβαδάρας Νικόλαος 
Λιβεριάδης Εόελπίδης 
Λουκάτος Σπυρίδων 

Μαμώνη Κυριακή 
Μανάφης Κωνσταντίνος 
Μανδηλαρας Βασίλειος 
Μανή Άννα 
Μανούσακας Μανοΰσος 
Μαργαρίτης Αλκιβιάδης 
Μηλίγκου - Μαρκαντώνη Μαρία 
Μαρκουΐζος Ιωάννης 
Μαστροδημήτρης Παναγιώτης 
Ματορΐκος Παναγιώτης 
Μάτσης Νικόλαος 
Μαυρομάτης Κωνσταντίνος 
Μιράσγεζης Δημοσθένης 
Μουσούρης Σπυρίδων 


Μουστάκης Βασίλειος 
Μουτούση Αντιγόνη 
Μπόνης Κωνσταντίνος 
Μπουμπουλίδης Φαίδων Κ. 
Μπρατσιώτης Παναγιώτης 

Νικολαΐδης Σοφοκλής 
Νικολόπουλος Παναγιώτης 
Νικολοπούλου Χάρις 
Νομικός Γεώργιος 

Ξυγγόπουλος Άνδρέας 
Ξύδης Θεόδωρος 

Οικονομίδης Δημήτριος 
Όρλάνδος Αναστάσιος 

Πάλλας Δημήτριος 
Παναγόπουλος Ιωάννης 
Παπαδόπουλος Στυλιανός 
Παπαμιχαήλ "Αννα 
Παπανδρικόπουλος Γεώργιος 
Παπαντωνίου Αγησίλαος 
Πέρδικας Παναγιώτης 
Περιστέρης Σπυρίδων 
Πλακίδης Σταύρος 
Πολίτης Νικόλαος 
Πολίτου Δανάη 
Πουλος Ιωάννης 

Ράμφος Ιωάννης 
Ρωμαίος Κωνσταντίνος 

Σαραντής Μιλτιάδης 
Σεργόπουλος Γεώργιος 
Σερπιέρης ’ΐω. Βαπτιστής 
Σιμόπουλος Ευθύμιος 
Σιφωνίου - Καράπα Αναστασία 
Σκυριανοΰ Εότέρπη 
Σμπαρούνης Αθανάσιος 
Σουλογιάννης Ευθύμιος 


Τά Μέλη της Εταιρείας 
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Σούρλας Κίμων 
Σοφιανός Δημήτριος 
Σταθοπούλου Ελευθερία 
Σταματιάδου Ειρήνη 
Σταμίρης Γεώργιος 
Στεφανίδης Μάνος 
Στίκας Ευστάθιος 
Στράτος Άνδρέας 
Σωφρονόπουλος Γεώργιος 

Τουρτόγλου Μενέλαος 
Τραυλός Ιωάννης 
Τριανταφυλλόπουλος Τωάννης 
Τρωϊανος Σπυρίδων 
Τσάλλη Μίνα 
Τσαντίλης Περικλής 


Τσάτσος Ιωάννης 
Τωμαδάκης Ευτύχιος 
Τωμαδάκης Νικόλαος 

Φορόπουλος Νικόλαος 

Χαιρέτη Μαρία 
Χατζηθεοδώρου Αντιγόνη 
Χατζήνικολάου - Μαραβα Άννα 
Χατζής Παναγιώτης 
Χατζήφώτης Ιωάννης 
Χριστόπουλος Παναγιώτης 
Χριστοφιλόπουλος Αναστάσιος 
Χριστοφιλοπούλου Αικατερίνη 
Χώματα Αικατερίνη 

Ψαλτόπουλος Λάζαρος 


Β ΑΝΤΕΠΙΣΤΕΛΛΟΝΤΑ 


Δετοράκης Θεοχάρη ς 

Θέμελης Χρυσόστομος 

Καψωμένος Στυλιανός 
Κοτζιας Δαμασκηνός 
Κουκουμενίδης Βασίλειος 
Κριαρας Εμμανουήλ 
Κωνσταντινίδης Χρυσόστομος 

Μούτσογλου Σταύρος 
Μουτσόπουλος Νικόλαος 
Μπιλάλης Νικόδημος 

Ναουμίδης Μάρκος 


Παναγιοκάκης Νικόλαος 
Πανταζόπουλος Νικόλαος 
Πατρινέλης Χρίστος 
Πελεκανίδης Στυλιανός 
Πολέμης Δημήτριος 

δίΓΟΙΙΧ Οίιπδίορίι 

Τσολάκης Εΰδοξος 
ΤιίΓγπ ΑΙεχαηάοΓ 

Χαραλαμπίδης Κωνσταντίνος 
Χατζηγεωργίου Γεώργιος I. 

Ψαριανός Διονύσιος 


’-Επετηρις Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, τόμος ΜΒ' 


34 
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ΚΕδϋΜ&δ Όϋ νΟΕϋΜΕ ΧΕΙΙ (1975 - 76) 

Ν. Β. Τ ο τη α,ά αΐιί 8, Β'( αηΚ)ένέ$ιιβ άβ Βέΰαεϋβ, ΙοεβρΚ Βοχαε άβ 

Ζαηίβ, βη ΟΐβΙβ βΐ Ρατοηαχίβ , ρρ. 5 - 56 (-{- ρΐ. Α' -Ε'). 

Εβ ρΓβΙαί ίοδβρίι 0οχ&8, 0ΓΪ§ίηαΪΓβ άβ Ζαηίβ, δροΓαάίηαβιηβηί 
Γβηοοηίτβ άαηδ Ιβδ δοηβββδ, βδί βοηηα βοιηπιβ δηρβΓΪβΠΓ άβδ πιοηβδίβΓβδ 
άβ ΟβρΚαΙοηϊβ βί άβ Ζαηίβ. Ο’αίΙΙβαΓδ 83 δί^ηαίηΓβ οοηιηιβ αΓοΕόνεςαβ 
άβ δβΕαδίίβ βί βχαΓςαβ ά’Απηβηίβ δβ ΓβηβοηίΓβ άαηδ άβδ αβίβδ. Ροπγ- 
ίαηί Ιβδ ΐίΐΓβδ ά’αΓβΙιβνέφΐβ βί ά’βχαΓςαβ η’ρηί ίαιπαίδ ^ οοηίβΓββ 
άαηδ ββίίβ βροςαβ-ΐά (νβΓδ 1β πιϊΐίβιι άιι XVII® δίββΐβ) β Οοηδίαηίίηορίβ, 
ηοίαηιιηβηί α ρΓοροδ ά’αη βνββΐιβ ίβάίδ ίΙοΓίδδ&ηΙ. 

Ε’ααίβαΓ 8β ΓβίβΓβ βη Ι)Γβί α ΠιίδίοίΓβ άβ ΓβνββΕβ άβ δββαδίίβ βί 
ριιΐδ ίΐ βχαπιίηβ ΠιίδίοίΓβ άβ Ια ιηβίΓοροΙβ άβ ΡαΓοηαχίβ ρβηάαηί Ια 
ΟχιβΓΓβ ΟΓβίοίδβ (1645 - 1669). II ρΓββίδβ Ιβδ ρββίαίδ άα XVII® δίββΐβ 
βί ίΐ δβ ΓβίβΓβ αάχ ηιαΙΙιβιΐΓδ άβ Γίΐβ άβ Ν&χοδ βί άβδ Ογβίαάβδ ρβηάαηί 
Ιβδ ορβΓαϋοηδ ίηΓβονβηίίίβηηβδ άαηδ Ια ηιβΓ Ε§ββ ρβηάαηί ββίίβ βροςαβ-ΐα. 

Ε’ααΙβαΓ Γαβοηίβ βοπιιηβηί άοδβρΕ ϋοχαβ α βίβ ηοπιπιβ πιβίΓοροΙίίβ 
άβ ΡαΓοηαχίβ ραΓ 1’ίηίβΓνβηίίοη άβ Γαπιπαΐ άβ Ια Οοίίβ νβηίίίβηηβ 
βί δαηδ ΓαρρΓοβαίίοη άη ραίηβΓββί βββηΓηβηίςηβ άβ Οοηδίαηίίηορίβ. 
II άβρίδίβ Ιβδ αβίίνϊίβδ άβ ββ ρββίαί, δβδ Γβίαίίοηδ ανββ Ιβδ Εαίίηδ άβδ 
!1βδ βί Ιβ ίβπιρδ άβ βοη «απίοπίβ». 0 ρΓο1οη§β αηδδί δα ΓββΙιβΓοΙιβ άαηδ 
Γβροςαβ ςαί α δυίνί Ια ίϊη άβ Ια ΟαβΓΓβ ΟΓβίοίδβ βη βίαάίαηί δΠΓίοαί 
Ιβδ Γβίαίίοηδ άβ Όοχαδ ανββ Ιβ βχ-ραίπβΓβΙιβ άβ Οοηδίαηίίηορίβ Ιοαη- 
χιΐΕϊοδ ςιιί, αρΓβδ Γββΐιββ άβ Ια Γβνοΐίβ άβ Ια Γβ§;ίοη άα Μα§ηβ, νίναίί 
α ΟγίΙιβΓβ οίίΓβηί δβδ δβΓνίββδ ααχ νβηίίίβηδ. 

Ε’ααίβαΓ ρα&ΐίβ αη αβίβ ά’βχβοπιπιυηίοβίίοη, ά Ια Γβάαβίίοη άα^αβί 
άοδβρίι άβ δβίχαδίίβ αυδδί ίαί ά’αβοοΓά, δί§ηβ ραΓ Ιοαηηίΐάοδ II, ηηβ 
βίΓβαΙαίΓβ άβ ϋοχαβ βοιηιηβ αΓβίιβνβςαβ άβ ΡαΓοηαχίβ βη ίανβηΓ άβδ 
ρέΓβδ Ιβδηίίβδ άβ Ια ΡαΓοηαχίβ (1661) βί ά’ααίΓβδ άοβαπιβηίδ. ΕηΐΓβ 
βαχ ββ δοηί : α) αη βρί§Γβπιπιβ α άοδβρίι ββπί ραΓ Αηβδίαδβ ΟοΓάίοδ 
βί 6) Ιβδ ρΓοΙβ^οπιβηβδ ά’αη ρβίίί ΙΐνΓβ ΐηβοηηα, βάίίβ ραΓ ϋοχαδ δοαδ 

1β ίίίΓβ άβ «Οαίββΐιβδβ». 


I άβ ηι , Ββ£β8ΐβ8 άβ8 αβίβ8, ίοιηβ8 , ηοΙβ8 βί αιιίτβ$ άοβητη.βηΐ8 (1624 -1659) 
8ίξηέ8 ραΓ ΙοαηηίΜο8 II, ραΙήαΓβΚβ ΟΒβαηιβηίφιβ, αηβίβη τηέίΓοροΙίΐβ 
ά'Ηβταάέβ , ρρ. 57 - 84. 

Ε’ααΙβαβ α βχαπιίηβ Ιβδ αβίίνίίβδ άά ραΙπαΓβΙιβ Ιοαηηίΐίίοδ II ρβηάαηΐ 
Ια ΟαβΓΓβ ΕΓβΙοϊδβ, βη ΟΓβΙβ, α Μα^ηβ, ααχ Ογβίαάβδ βί α Ο^ΙιβΓβ άαηδ 
αη αΓίίβΙβ τβββηί (Ηβναβ ΕαΕοηΐΙίαί δροαάαί 2, 1975, ρρ. 127-161). 
Μαίηίβηαηί ίΐ άββδδβ ΓίηνβηίαΪΓβ άβ 137 άοβαπιβηίδ δί^ηβδ ραΓ Ιοαηηί- 
Εϊοδ βηίΓβ Ιβδ αηηββδ 1624 βί 1656. Ιοαηηίίποδ α δί§ηβ 12 άβ ββδ άοβα- 
πιβηίδ βοπχπιβ πιβίΓοροΙίίβ άβ Οαηοδ βί ΟΙιΟΓα (αηηββδ 1624-1636), 
23 βοππηβ πιβίΓοροΙίίβ ά’ΗβΓαβΙββ (αηηββδ 1636 - 1646) βί 102 βοπιπιβ 
ραίπαββΕβ ωβαηιβηΐίΐαβ (αηηββδ 1646 - 1656). Ε’ίηνβηίαΐΓβ βοηίίβηί 
β»α!βιηβηί 45 αβίβδ ά’βίββίίοη βί 23 ααίΓββ αβίβδ βοηββΓηαηί άβδ ρβέΐαίδ. 
Όβαχ ίηάίββδ α Ια Γιη άβ Γβίαάβ ίαβίΐϊίβηί Γαβα^β άβ ΓίηνβηίαίΓβ άοηί 
Ιβδ 205 άοβαπιβηίδ βοηί ααδδί τβίαίίίδ α Ια πιοηαδίβποΐο^ίβ άα ίβΓΠ- 

ίθ1Γβ ^Γββ. 

Μ ατ 1ι Ν αοηηιίάβ8, Οοάβχ ΑίΚβη . Μκε. Β ν ζ. 186 αηά ΡΚοίίιΐΒ 
ρρ. 85 - 100. 

Ώ. ΡαΙΙα 8, Βα ρβίηίιΐΓβ ά ΟοηείαηίίηορΙβ βί ά Τϊιβ88αΙοηί$ιιβ αρΗε Βψ- 
ζαηββ (ζ)ιιβ8ίίοη8 άβ τηέΐΗοάβ), ρρ. 101-211 (-(-ρΐ. 7'-ΛΖ'). 

Εβδ ρΓΟ^Ιβπιβδ άβ Ια ρβίηίαββ Γβ%ίβαδβ α Οοηδίαηίίηορίβ βί άαηδ 
ά’ααίΓβδ ^βαηάβδ νίΠβδ αρββδ Ια βΐιαίβ άβΒγζαηββ ίοηί Γο^'βί άβ άίδβαδ- 
δίοηδ βηίΓβ Μ. Μ. Οΐιαΐζίάαΐάδ βί Γαπίβαβ άα ρΓβδβηί αΓίίβΙβ (Δελτίον 
Χριστιαν. Άρχαιολ. Έταιρ., ΡβΓ. IV, 5, 1966 -1969, ρ. 186, Άρχαιολ. Δελ- 
τίον 26, 1971, ρρ. 201- 224, 225-238 βί 239-263, ί6. 27, 1972 ρρ 
121-137). ' Ρ . 

Α. Ββ ρτο1)Ιβΐϊΐβ βί Ιβ άβ\)αΙ φΡίΙ εοηΐβνβ 

Μ. ΟΙιαίζίάαΜδ αίίίπηβ ςαβ Ια ροραΐαίίοη ^Γββςαβ άβδ νϋΐβδ δοαδ 
Ια άοπιίηαίίοη ίαΓςαβ Οοηδίαηίίηορίβ, ΤΙιβδδαΙοηί^αβ, δπιγΓηβ, Ιαη- 
ηίηα — ηβ δ’αάοηηβ ρΐαδ α Ια ρβίηίαΓβ Γβ1ί§;ίβα8β αρΓέδ Ια ρπδβ άβ Οοη- 
δίαηΐίηορίβ. Ε’απίβηβ άβ ββί αΓίίβΙβ βοηίΐΓΠΐβ Ιβ βοηίΓαΐΓβ. 

ϊΐ 

Β. ΒοβαΙίεαίίοη άβ8 ίβόηβε 

Εβδ: ίβόηβδ άβ δαίηί Οβοι^βδ (ρΐ. ς") βί άβ ΤΙιβοίοΕοδ ΟΙγΕορΕί- 
Ιοαδδα (ρΐ. ΚΒ') βοηί Ιβδ ροίηίδ άβ άβραΗ ά’αρΓβδ ΙβαΓδ ίβπιοί^ηα^βδ 
ίηίβΓίβαΓδ: Ια ρΓβπιίβΓβ ροαΓ Γβίαάβ άβ Ια ρβίηίαΓβ άβ Οοηδίαηίίηορίβ, 
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1 ε δβοοηάβ ροιίΓ ββΐίβ άβ Ιε ρβίηίυΓβ άβ ΤΙιβδδΕίοηίηυβ. Ε’ίοόηβ (ρΐ. Τ') 
η’α ροίηί άβ Γβδδβιη&ΐΕηοβ ίοοηο^ΓΕρΙιίφίβ Ενβο Γίοοηβ άυ ΜοηΕδίβΓβ 
άβ Ζο£Γ&ρ 1 ιοιι ε Μοηί Αίάοδ (ρΐ. Η' βί ίί£. 1 ). 

Ο. Εχαιηβη άβ$ ροίη.18 άβ άββαβοοτά -,· . . . ... 

1 . Ε’ίοόηβ «Ερί δοϊ οΙίΕΪΓβί» άυ Μπδββ ΒγζΕηΐίη: Εε Ιυβαπιβ Ενβο 
υηβ ΓΟδΕββ (ίί§. 5 ) ηβ οοηδίίίυβ ρΕδ υη ΕΓ^υιηβηί ροιίΓ ΕίίηΓυβί’ Γίβόηβ 
4 ΓεΗ άβ 1 ε Οβίβ. 

2 . Εβδ ίβιηοί§ηΕ§ 6 δ άβ δίέρΕΕηβ ΟθΗεοΙι, Τΐιβοάοδίοδ Ζγ^οίΗΕΪΕδ 

βΐ ΜΕΓίίη Κτυδίυδ: Ε’ίηίβΓρΓβίΕίίοη )υδ 1 β άβδ ΐβιηοί§ηΕ§β 5 άβ ββδ ρβΓ- 
δοηηΕ§βδ οίίτβ υη Ερριιί βχίβτίβυΓ βη ίανβυΓ άβ ββ ηυί Γβδυΐίβ άβ Γθχε- 
ιηβη άβδ ιηΕίβπΕυχ οοηδίΕΐϊίίηοροΙίίβίηδ. Ϊ 1 ν ΕνΕΪί άβδ ρβίηίΓβδ ε βοη- 
δίΕηίίηορΙβ* " ;·. 

3 . ΚβπίΕΓ^υβδ 8 πγ Ιβδ ίβοηβδ οοηδίΕηΙίηοροΙίίΕίηβδ. — ε. Νοηΐδ βί 
οβηίΓβδ ά’Εοίίνίίβ άβδ ρβίηίΓβδ: Ο’ηρΓβδ Ιβδ ΠίΕίβΠΕυχ οη ρβυί άίδίίη- 
§υβΓ άβιιχ βΕΐβ§ 0 Γίβδ άβδ ρβίηίΓβδ: άβδ ρβίηίΓβδ βΐΓβη^βΡδ <ρυί δί&ηβηί 
Ιβυΐ'δ οβυνΓβδ βί άβδ ρβίηίΓβδ ςυί ηβ δί§ηβηί ραδ Ιβυΐ’δ ββυνΓβδ βη δυί- 
νηηί 1 ε ίΓΕάίίίοη άβ 1 ’ΕηοηγηΐΕί. Οβδ άβπιίβΓδ δοηί, ρΓοΒΕ&Ιβπιβηί, άβδ 
ΕΓίίδίβδ 1 θΟΕυΧ. 

Β. Εβδ ίβοηβδ άβ Γβ^ΐίδβ άβ 1 ε Τΐιβοΐοΐίοδ άβ ΒβΙ^ΓΕάβ: II η’βδί ρΕδ 
ροββίΕΙβ ςυβ ββδ ίβοηβδ, άβίββδ άβ 1539 , Είβηί έίβ ΕρροΓίββδ άβ Ββ 1 §τΕάβ 
ε ΟοηδίΕηΙ.ίηορΙβ βη 1521 . 

β. Ιβοηβδ ε άββοΓΕίίοηδ βη Γβΐίβί βη ρΙ&ίΓβ: Εβδ ΕΓ^υηαβηίδ ρΓβ- 
δβηΐββ ρΕΓ Μ. ΟΙίΕΐζίάΕΐίίδ βη ίηνβυΓ άυ Μοηί Αίΐιοδ, βη ββ οοηββπιβ 
Ι’ΕίίπΓυίίοη άβ ββΐίβ ΐββΐιηί^υβ, ε 1 ε ίΓΕάίίίοη Είάοηίβηηβ, ηβ 1 ’βηιροΓ- 
ίβηί ρβδ βυΓ Ιβδ ΓΕίδοηδ ςυί άβδί§ηβηί ε υη οοηίβχίβ οοηδίΕηίίηορο- 
ΙίΐΕίη. · ; ' 

4 . ΟοηδίΕηίίηορΙβ, οβηίΓβ άβ ΟΓβΕίίοη άβ ηουνβΕυχ ίάβπχβδ ίβοηο- 
§ΓΕρ 1 ιίηυβδ. — ε. Εε Τΐιβοίοΐίοδ Ζοοάοβίιοδ Ρί§ί (δουΓββ Ευχ βυυχ νίνβδ): 
II δ’Ε§ίΙ άβ 1 ε ίΓοίδίβιηβ ρΙίΕδβ άβ ββ ίΐιβπιβ; βΐΐβ δβ ΟΕΓΕβίβηδβ ρΕΓ 1 ε 
Γ βρΓβδβηίΕϋοη άβδ ηιιίΓΕίΙΙβδ άβ ΟοηδίΕηίίηορΙβ (ρΐ. ΙΒ'). 

Β. Εε Τΐιβοΐοΐίοδ Κοάοη ίο ΑπίΕΓΕηίοη (Εε τοδβ ίιηπίΕΓββδοίΓΙβ) : 
Εβδ οπ§ϊηβ 8 άβ ββ Ιΐιβπιβ δβ ΙοβΕίίδβηί άηηδ Τβηοβίηίβ άβ ΟοηδίΕηίίηορΙβ; 
Γίοοηβ άβ ΗοίΤουΓ^, ε νίβηηβ (ρΐ. ΙΓ'), ΓβρΓβδβηίβ υηβ νΕΠβΐβ ηυί ρΓβ- 
ββάβ 1 β ίγρβ άβίίηίίίί άβ ββ δυ]βί. 

5 . Εε ρβίηίυΓβ Γβΐί^ίβυδβ άβηδ Ιβδ νίΐΐβδ οοβυρββδ ρΕΓ Ιβδ ΤυΓβδ : 
Εε άίίίβΓβηοβ άβ δίγΐβ βηΙ,Γβ 1 ε ρβίηΙιΐΓβ άβδ νίΐΐβδ δουδ 1 ε άοπιίηΕίίοη 
Λ^βηίίίβηηβ βΐ ββΐίβ άβδ νίΐΐβδ δουδ 1 ε άοπιίηΕίίοη ίυΓ^υβ βδί υη ρΐιβ- 
ηοηιβηβ άοηί ΓβχρΙίβΕίίοη δβ ίΓουνβ άυηδ 1 ε άίίίβΓβηββ άυ ηπ^βΕυ άβ 1 ε 
νίβ ββοηοηιίςυβ άβ ββδ ΟΕίβ^οήβδ άβδ νίΐίβδ. 
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6. Εβ ίβιηοί£ηΕ£β άβ ΡαΗΗβηίοδ άβ διηγΓηβ : II ηβ ρΓουνβ ρΕδ 
ιηβχΐδίβηοβ άβ ρβίηίΓβδ ε διηγι-ηβ; ίΐ ηιοηΐΓβ δβηίβηιβηί ςυβ Ιβδ δηιγΓ- 
ηίοίβδ ΓββΚβΓβίιβηί άβδ ΕΓίίδίβδ άβ ηίνβΕυ ΐΓβδ βίβνβ. · -~ 

Τ)._ 8 Ιΐ)1βα 

1- Ββΐίηίΐίοη άβ 5 ε 86 : Εβ ηοίίοη άβ Γ«βχρΓβδδίοηίδπιβ)) ρΓοροεββ 
ΡΕΓ Μ. ΟίΐΕίζίάΕΐαδ βοπίϊηβ υη ΙγειΙ άίδίίηβίίί άβδ ίβοηβδ άβ ΟοηδίΕηίί- 
ηορίβ (ρΐ. Τ' βί Ζ') βί άβ ΤΙιβδδΕίοηίςυβ (ρΐ. ΚΒ'), ηοίίοη ^υί- ά’βρΓβδ Μ. 
Οΐι. —ρίΕββ ββδ ίβοηβδ άηηδ 1 ε ίΓΕάίίίοη άβ 1 ε ρβίηΐυΓβ άυ Μοηί. ΑίΙιοδ 
Εΐηβηβ άβηδ υη ίιηρΕδδβ. Εε άβίίηίίίοη ά’υη δίγΐβ δβ ΓβίΕ Ρ εγ άβδ Ιβηηβδ 
ΓβίΕίιίδ ε 1ε ρΐιβηοιηβηοΐο^ίβ άβ 1 ε ίοπηβ ΕΠίδΙίςυβ; δΕ ηοίίοη Ρ εγ Ιβ 
ίβπηβ ά^βχρΓβδδίοηίδΐηβ», οοτηπίΘ υη β^υίνΕίβηί, - ά’ηρΓβδ Μ. ΟΐΕί,ζίάΕίάδ 
~ άυ δίχΐβ «ρορυΐΕΐΓβ», «πιοπΕδΙί^υβ» βίο., βδί. Λ^Ε§υβ. 

2. Ε’ίβδηβ άυ Οπ-ίδΐ άυ ΡγοΙεϊοπ : II ηβ δ’Ε^ίί ρ & δ ά’υηβ ίοπηβ 
«ΐΕίάβ» ά’ΕρΓβδ ^Ιβ δίγΐβ άβ ΓεγΙ «ρορυΐΕΪΓβ» ου «ηιοηΕδΙίςυβ» (ρΐ. ΙΔ' βί 
ΪΤ , 1), ηΐΕίδ ά’υηβ ΓββΓβΕίίοη άβ 1 ε ίτβδφιβ άυ ΡΓοίΕίοη (ρΐ. ΙΕ' βί 
ΙΤ', 2); βΐΐβ βδί, ιυβπιβ, ά’υηβ ΙίΕυίβ νΕίβυΓ ΕΓίίδίίςυβ. 
η 3 · ^ηδίΕηίίηορΙβ βί ΤάβδδΕίοηίίϊΐιβ: Ε’βχΕηιβη άβδ ιυΕίβπΕυχ άβ 
ΕοηδίΕηΐιηορΙβ βί άβ ΤάβδδΕΪοηίςυβ Ε^ουίίί ε ΕάιηβίίΓβ ββδ άβυχ νίΐΐβδ 
οοιηιηβ άβδ ββηίΓβδ άΐδίΐηβίδ άβ 1 ε ρβίηίυΓβ Γβΐί^ίβυδβ. Οη ηβ ρβυί ρβδ 
Είίπ5υβΓ Ιβδ ηΐΕίβΠΕυχ ρρονβηΕηίδ άβ ββδ νίΐΐβδ ε Ιε ρβίηίυι·β άυ Μοηί 
Αί^οβ; «οη εγϊ ά’ΕΪΠβιΐΓδ η’βδί ρβδ δυίίίδΕηπηβηί οοηηυ. 

ε. ΟοηβίΕηίίηορΙβ : Ε’ΕηυΙγδβ άβδ ηΐΕίβΠΕυχ οοηδίΕηίίηοροΙίίΕίηδ 
Εΐηβηβ ε άΐδίίη^υβΓ υη δίγΐβ (ίυί Γβίΐβίβ Γίάβοΐο^ίβ ά’υηβ οουοΕβ ά’ΕΓ- 
ίΐδΕηδ βί άβ βοιηιηβΓ 9 Εηίδ (ρΐ. Τ', Ζ% ΙΖ' βί ΪΗ'). υη ΕυίΓβ § Γουρβ 
ά ίβοηβδ δβιη5Ιβ βχρπηιβΓ Γίάβοΐο^ίβ ά’υηβ οουβΕβ άυ ρβυρϊβ Είίυβίιβ 
ε υη ιηοάβ άβ νίβ Ιοιη άυ οοηίοΓί άβ 3 ε νίβ βίίΕάίηβ. ϋη ίΓοίδίβιηβ ^Γουρβ 

δβ πιοηίΓβ ουνβΓί νβΓδ ά’ΕΓί οοβίάβηίΕΐ. 

5. ΤΙιβδδΕίοηΐφΐβ :· Εβδ πίΕίβΠΕυχ άβ ΤάβδδΕίοηίςυβ. άβρΕδδβηί 1β 
ηοηιοΓβ άβδ 400 ίβοηβδ. Εβυτ άίνβΓδίίβ δίγΐίδίίςυβ (ρΐ. ΙΘ', ΚΑ'-ΚΤ') 
Γβίΐβίβ άβδ βουοΕβδ δοβίΕίβδ άίίίβΓβηίβδ. Εε ρβίηίυΓβ άβ ΤΙιβδδΕΪοηίσυβ 
8β ρ 3Γ βοή ϋυΐοηοιηίθ. Ι’έΐυάβ (1β οβ«β ρβίιΚ,ιΐΓβ βΜβιβ I» 

ΓβοηβΓβηβ 8πγ 1ε ρβίηίυΓβ ροδί-5 γζΕηίίηβ άυ Μοηί Αίίιοδ. 

Αρρβηάιββ: ϋη ρβιηίΓβ άβ ΟοηδίΕηίίηορΙβ : Εε άββουνβΓίβ άυ ηοιη 
άυ ρβιηίΓβ βοηδίΕηίίηοροϋίΕίη ΤζίοΓίζίδ, ςυί ε βχββυίβ Ιβδ ίΓβδσυβδ άυ 
ηιοηΕδίβΓβ άβ Οουδίΐίοβ ου άβδ ΟΐΈηάβδ ΡοΓίβδ βη ΤΙιβδδΕίίβ ( 1557 ) οοιη- 

ίιπηβ ββ (ϊυι Γβδυΐίβ άβδ ίβπιοί^ηΕ^βδ ββπίδ δυρ 1 ε ρβίηίυτβ ε Οοηδίβη- 
ΐιηορίβ αυ ΧΥΙ Θ δίβοΐβ. 
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Νοίβ: II βδί Ηοτ ητη β^β ς[ΐιβ Ια άίδουδδΐοη δίπ* Ιβ ρΓοβΙβπιβ βχροδβ 
οί-άβδδυ8 βδί άίδρβΓδββ βη ίΓΟΪδ Γβνυβδ άΐίίβΓβηίβδ. Εα ίαυίβ η*βδί ραδ άυβ 
έ. 1’αυίβιΐΓ άβ οβί αΓίΐοΙβ. 

ϋ § ο ΟτΐεβηοΙο, ϋη οριΐ8βοΙο ίηβάίΐο άί ΜαηαβΙβ Καταηίβηο ο 
δαταπίβηο , ρρ. 213 - 221. 

ΤΗ. Οιτ. ΑΙίρ γ αηΙΪ8, ΙΙηβ /οηίΙΙβ ά 8αΐηΙ ΟιαταΙαπιροΒ ά Ματο- 
ηία (ΚοιηοΙίηί), ρρ. 223 -229. 

Ιάβπι , Vηβ ίβόηβ άη 8ΐββ άβ Γέροραβ άβ8 ΡαΙέοΙο§ιιβ8 ά δφιοε, ρρ. 
230 - 233. 

^ ατ Ια Ο αβ β ίΐί Β τ αβΚ, ΟορίβΙί Οεβοί άβΐ Μβάίοβνο β άβΐ Βίηαχβί- 
πιβτιΐο , ρρ. 234 - 252. 

Η. Τ οοΐβ, Εβ8 πιίταάβ8 άβ8 8αίηΐ8 ΟιιέΓΪ88βιΐΓ8 (Ανάργυροι), ρρ. 
253 - 297. 

Ι,θ ουίίβ άβδ δαΐηίδ Οοιηβ βΐ ϋαιηΐβη βδί 0ΓΪ§ΐηαΪΓβ άβ 1» δγηβ, 
ίαηάΐδ ^αβ οβίυί άβδ δαΐηίδ ΟγΓυδ βί Ιβαη άβ ΓΕ$γρίβ. Εβδ ιηΐΓαοΙβδ άβδ 
δαΐηίδ Οόιηβ βί ϋαπιΐβη ίοπηβηί δίχ Γβουβΐΐδ, οοΐΐβοίΐοηηβδ αΟοηδίαηίΐ- 
ηορίβ. ΕβυΓ θ§1ίδβ ίυί ίοηάββ ραΓ Ραυίΐηοδ, 1β ίανοη άβ ΤΙιβοάοδβ II, 
βί βιηββΐΐΐβ ρ&Γ Ιυδίΐηΐβη. Εβδ Γβοιιβίΐδ δ’βίβηάβηί άβ Ια ίοηάαίΐοη άυ 
οουνβηί ίυδ^υ’αυ XIΥ β δίβοΐβ. ΤΙη, Ιιόρΐίαΐ ίυί αηηβχβ αυ οουνβηί βί 
δβΓναΐί & Γβηδβψηβπιβηί άβδ πιοΐηβδ ιηβάβοΐηδ. Εβδ ίΓβΐίβιηβηίδ ρΓβδοπίδ 
ραΓ Ιθδ δαΐηίδ βίαΐβηί βη §βηβΓα1 οοηίοπηβδ ανβο οβυχ άβ Ια Μβάβοΐηβ 
ρΓοίβδβΐοηηβΠβ οιι ίαοΐιβΐβηί β Ιββ ΐηιΐίβΓ. Εβ Γβουβΐΐ άβδ πιΐΐ'αοΐβδ άβδ 
δαΐηίδ Ογπΐδ βί Ιβαη ίυί οοΐΐβοίΐοηηβ ρατ 1 θ ηαοίηβ δορίηοηΐοδ αυ ίβιηρδ 
ά’ΗβΓαοΙΐοδ. Ε’βίβιηβηί ιϊιϊγ&οιιΙθπχ γ άοιηΐηβ. Εβδ πιαίαάΐβδ δοηί αίΐπ- 
1)ΐΐθ68 αυχ άβηιοηδ ου αυχ αηϊιηαυχ άβΓηοπΐαςυβδ. Εβδ δαΐηίδ η’αάιηί- 
ηΐδίΓβηί ρ&8 άβ Πΐβάΐοαίηβηίδ βί η’ορβΓβηί ]βΠΐαΪ8. (^ΙΧβΙί^ϋβίοΐ&' ίΐδ ρΓβδΟΓΙ- 
νβηΐ (Ιβδ οη^ιιβηΐδ, οοιηηιβ ρ.6χ. 1& ββπΐβ (Ιβδ οΐιαπίθαιιχ. Εβ ΐΓ&ϋβιηβιιί 
ιηβίϋο&Ι 6δ1 άέρΓβοΐέ. ϋη ΓηέΟβοϊιι ίυ.1 οΐι&ίΐέ ρ&ΐ’ Ιβδ δαϊηΐδ ραΓ Οβηοη- 
οί8ίίοη α Γίη(1ί§η.&1ίοη ριιΐιϋςιιβ Ιϊγθ ρ&Γ ιιηβ Ιιπάβ ανβο ιιη6 δβΐΐβ (Ι’αηβ 
δΐΐΓ δοη (Ιοδ. Ιιβδ άϊίϊέΓβηοβδ <1βδ (Ιβαχ Γβοιιβίΐδ δοηί (Ιιιβδ Ιαη,ί 8. Ια ογθΟιι- 
Ιίΐβ άβ δορβίΌΠίοδ, (^ιι’ά ΓβΙαΙ ΐηίβΐΐβοΐιιβΐ ρΐιΐδ 1)&δ άβ Ια ροριιίαίΐοη 
β^γρίΐβηηβ αιι VII 6 δΐββΐβ, βη οοιηραΓαίδοη ανεβ οβίιιί άβδ Ιιαβίΐαηΐδ άβ 
Οοηδίαηΐίηορίβ αΙοΓδ 1β ββηΐΓβ άβ Ια οίνΐΐίδαϋοη. 


Ηβδυηιβδ ώι νοίυηιβ ΧΙ,ΙΙ (1975 - 76) 

Ρ Κ. Ο. ΒοιιύοιιΙίάΐε, V έρΪ8ΐοΙαΪΓ6 άα εοά. ΤααΗη. %γ. ΒΧΙV. 
α. III 7, ρρ. 298-319. 

Β έ ηι. ΙΙίαάοη , Ερίιτβιη : νβΓ8ίο?ΐ8 ξΓβεφιβ, Ιαίίηβ βΐ 8ΐανβ , ρρ. 
320 - 373. 

Λ 7 . Β. Τ ο τη α ά α&ί 8, ΕΙέιηβηίε ηοανβαιιχ εοηοβΓηατιΙ Ιο8βρίι Σ>οχο8 , 
αΓοΚένέρηβ άβ δέύαβίίβ βΐ ά'Άεηιέηίβ, ρρ. 375 -384. 

Οβ ίΐ’οΐδ άοοηπιβηίδ βάϋβδ άαηδ Γαιάΐοΐβ Ι’αιχΙβιΐΓ ΙΐΓβ Ια οοηοΐυδίοη 
ςαβ α) ϋοχαδ η’α ραδ βίβ ηί Εαίίη ηΐ υηΐΐβ; ΐΐ η’α ραδ πιβπιβ αοββρίβ 
Ια ρΐαββ ο0βΓΐβ α Ιιιΐ άαηδ Ιβ «βοΐΐβ^ίο Οββο» ά6 δαϊηΐ ΑΐΚαηαββ α Κοιηβ. 
5) ϋοχαδ α βίβ βαβί'β ΙιοΓδ άβ δα άίοοβδβ ραΓ ηη ραΙπαΓοΙιβ άβροδβ (ββίοη 
Ιουΐβ ρΓοβαβΐΙϊίβ ραΓ Ιοαηηϋίΐοδ) ροιίΓ βΐΓβ ιιΐίϊίδβ ραΓ Ιβδ νβηίίίβηδ ςυί, 
βη ΐοιιί οαδ, αρΓβδ Ια άη άβ Ια Οηβιτβ ΟΓβίοΐββ ηβ άβδίΓαϊβηί. ραδ δοη δβ- 
]οπγ άαηδ Ιβ ΙθΓΓίΙοίΓβ §Γβο, οαΓ ϋ 1β δοιιρςοηηαΐβηΐ. Ε’αιιΙβιΐΓ ηουδ άοηηβ 
αηδδΐ άβδ Γβηδβί^ηβπιβηίδ δΐΐΓ Γδ§β, Ιβδ βΐηάβδ βΐ Ιβ βαί’αοΙβΓβ άβ ϋοχαδ. 

Ιν’αιιίβιΐΓ (Ν. Β. Τοιηαάαΐίϊδ) α βοπΐ ^αβίςυβδ ρβΐΐίδ αΓίίοΙβδ ρΐαοβδ 
Ρ°ηΓ άβδ ι·αίδοηδ ίβοΐιηίςαβδ άαηδ άΐίΤβΓβηΙδ ροίηΐδ άιι Ιοηιβ (ρρ. 212, 
222, 374, 390) άαηδ Ιβδφίβίδ ϋ βχαπιΐηβ άη ροίηΐ άβ νιιβ Ιϊη^ιιίδΙίςηβ 
άβδ ιηοΐδ, άβδ Ιοροηγιηίβδ βίο. οιι ΐΐ άοηηβ Ι’βίγιηοΐο^ίβ άβ άΐίϊβΓβηίδ 
ηιοίδ. II ρΓοροδβ β^αΐβπιβηί άβδ οοΓΓβοίϊοηδ άαηδ άβδ ίβχίβδ οιι Π ηοίβ 
άβδ ίβΓπιβδ ηιαπηδ, ^βο^ΓαρΙήςιιβδ ου ίβοΐιηίςιιβδ. 

Ρ αο Ιο 8 Ιο )ηβ ο, Παντολέων Άρχιθντης πρόεδρος Καλλιπόλεοος (ϋιΰ 
ίβοΗζίοηε δρζαηίίηα ΗηνβηιιΙα α ΟαΙΙίροΙίε, ρΓον. Εβεεβ), ρρ. 385 - 389. 

Οαΐΐι. Ο ο γ γ έ, ΙΙη οα8 ά'ϊη/Ιιιβηοβ άβ V αεί δι/ζαηΐίη θιιγ Γοφι-τβΓίβ 
ηέοΐιβίΐέηίριιβ ά'Βρίχβ, ρρ. 391 - 396. 

Βα ΓβρΓβδβηίαίϊοη δυΓ άβυχ 5οηο1β8 άβ οβίηίηΓβ βρίΓοίβδ ά’υηβ ίβίβ 
ίβιηίηίηβ ροΗαηί Ια οοϊίίαΓβ οαΓαοίβΓίδίίςυβ άβ 2α τβ^ίοη άβ Ρο^οηί ανβο 
Ια Βαηάβ ςυΐ οοηνΓβ ρΓαίϊς;ιιβηιβηί ίοηίβ Ια ίβίβ α βίβ ίηίΐυβηοββ ραΓ Ια 
ρβΐηίυΐ'β βγζαηίίηβ άυ XIΙΙ β δίβοΐβ βί δρβοΐαίβηιβηί ραΓ Ιβδ ίΓβδ^υβδ άβ 
Γβ§1ίδβ Ραηαγία νβΐΐαδ (βρίΓβ) ηυί ίυί ηη δίίβ άβ ουίίβ ίΓβδ ρορυΙαΪΓβ 
ρβηάαηί Ρβροςυβ ροδί - βγζαηίίηβ. Οβίίβ πιβηιβ οοίίίιΐΓβ βδί ροΓίββ ραΓ 
Μαπα, βρουδβ άυ άοηαίβυΓ ΤΙιβοάοΓβ, βί Αηηα, βρουδβ άυ ίΓβΓβ άυ 
άοηαίβυΐ’. 
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8 ί. X α ηιρ ’α & ί IIηβ Ιβίίτβ άβ Γέπί των αναμνήσεων Βο§ατα8 ά Αη- 

άτοτιϋωΘ III βοηββτηαηί Ια βοηάατηηαΐίοη άβ8 ]ιι§βε ξέηέταηχ (1337), 
ρρ. 397 - 407. 

Ιι’&ΙΐίβΙΙΓ άβΙΒΟηΐΓβ φΐβ 1β (1β8ίίη8ίί.&ΪΓβ άβ 1 η ΙβΙί,ΓΘ άβ Χθ£ΗΓΗ8 
(οοά. νϊηά. ρΐιϊΐ. §γ. 273, ίϊ. 55 Γ - 56 Γ ) βδΐ 1β τοί ΑηάΓοηϋίΟδ III βί- φΐβ 
οβϋβ ΙβίΐΓθ οοηδίΒΐβ ηη βίϊοΗ ά’ίηΙβΓνβη,ϋοη δηηδ δηοοβδ βη ίανβιΐΓ άβδ 
ίυ§β8 ^όηόΐΉηχ οοηάαιηηόδ βη 1337. 

Χ’βάΗίοη 8β ρΓβββάβ άβδ Γβηδθΐ^η,βηιβηΐδ Γβίαΐίίδ η Ια ίβτηίΐΐβ άβ 
Χο£ηγη 8 άβ. Ιη ρΓβιηϊβΓβ Γηοΐί-ΐβ άη XIV 6 βϊβοΐβ. Χ’ϊηΒηίΠδΗηοβ ροηΓίΗπί. 
άβδ βίβιηβηίδ βΒδβηΙϊβΙδ ηβ ρβπηβΐ ρπδ Ι’ϊάβηϋίΐοΗΐϊοη άββηίίϊί άβ Χο§η- 
γηβ, βηίβιΐΓ άβ 1 η ΙβίίΓβ, άοηΐ 1β ρΓβηοπι Γβδίβ ϊηοοηηη, ηνβο ηη άβδ ηιβιη- 
1>Γβ8 Ιβιηοί^ηβδ άβ Ια ίΗηιΐΠβ. 

8 ί. Κ ο μ γ ο ιι 8 β 8, Χβ §ταηά άίοββίβ Τΐιβοάοΐ'β ΟαΙαβίΙαβ βί 8α ηιοηοάίβ 
ά ΑήάΓοηίΙοΘ II (1 1332), ρρ. 408-428. 

Χ’πηίβηΓ βχ&πιϊηβ Ιβδ Γβηββί^ηβηιβηίδ φΐ’οίΪΓβη.1 Ιβδ δοητοβδ άβ 
ρΓβηιϊβΓβδ άβοβηηίβδ <1η XIV 6 δίβοΐβ & ρΓοροδ άβ ΤΙιβοάοΓβ Οη!>η8Ϊ1η8. 

Οβ άί§ηϊίΗΪΓβ άβ ΓΕΐ&ί Βχζ&ηϋη ίυΐ οπ£ΪηΗΪΓβ, Ββίοη Ιουίβ ρΓΟ- 
Ι',Η&ϊΙϊίβ, άβ ΡΙήΐΗάβΙρΙιίβ. II ίυΐ άβδ δοη βηί&ηοβ Ηΐηΐ άβ Μπηηβΐ Οη1)η1η 8 
(^υοΐςηβ ρΐιΐδ ^υηβ φΐβ Ιιιί. 8 η ηΗΪδδηηοβ θβ! ροδββ υθγβ 1280. (ΐΗβηδίΙηδ 
αναίΐ ηη,β ίοπηΗΐίοη ϊπιροΓίηηίβ. Α ΟοηδΙπηΧηορΙβ 11 ίηΐ Γβνβΐη (Ιβδ 
άϊ§ηίίβ3 ροΐϊίϊοριβδ. ϋπηδ 1 η άβηχϊβηιβ άβοβηηϊβ άη XIV 6 βϊβοΐβ ϋ ίηΐ 
ηοπιηιβ £Γβηά άίοοβίβ ΐΗηάίδ ςριβ άβδ 1327 ϋ βδί ΓβηοοηίΓβ άπηδ 1β8 8 οιιγ- 
ββδ δοιίδ 1β ΙΐΐΓβ άη Ιο^οΐΐιβίβ (1β δίΓΗίϊοΙίΙίοη. ΡΓοΙιπΙάβιηβηΙ, ϋ ίηί πηδδϊ 
δβηπΙβηΓ. II πρρΗΓίβιΐΗΐϊ ηιι ιηϊΐίβη άη τοί ΑηάΓοηίΧοδ II, άοη£ 1 η ιηοιΊ 
(1332) η ρΙβηΓβ άηηδ πηβ ηιοηοάίβ. Οβίίβ ηιοηοάίβ, <ριί δβ ΐΓοηνβ άπηδ 
1β οοά. Οοίδΐ. 192, ίΐ. 100 Γ - 103 Γ , βδΐ ιηΗΪηΙβηΗηΙ ροηβΐΗ ρΓβιηϊβΓβ ίοϊδ 
βάϊίββ ηνβο ^ιιβίηηβδ ΓβπΐΗΓ-ηηβδ ρΐιίΐοΐο^ϊίϊαβδ. Χη άηΐβ άβ βη οοηιροδί- 
ίίοη β8ΐ Ρπη,ηββ 1333, ο’βδί η άΪΓβ ηη πη πρΓβδ 1 η πιογ! άη τοί άβοίηι. 

Ο. Α. Μα ηαρ Ιι ΐ8 , ϋηβ ΙβίΐΓβ άβ Βαδϋβ ΡέάίαάίΙβε , ιηέΐΐ'οροΐϋβ άβ Ο ογ- 
{οιι, αιι ραρβ Ιηηοββηββ III βί Ιβ ίβηιρ8 άιι ραΐήατβαί άβ ΜίβΗβΙ IV 
ΑιιίθΓβίαηο8, ρρ. 429 γ440. 

Εάΐίΐοη οπίί^ηβ βί βοηιηιβηΐββ άβ ΐΗΐβϋΓβάιι ιηβίΓοροΙϋβ ΟΓΐΙιοάοχβ 
πάΓβδδβ ηιι ρπρβ Ιηηοοβηοβ III βη τβροηδβ άβ βοη ϊηνίΐΗΐίοη η 1η δ^τιοάβ 
άη ΧπΙβΓΗη άβ 1215. Β’πρΓβδ οβίΐβ Ιβί-ΐΓβ άβ ΡβάϊπάΗβδ 1 η άπΐβ άβ 1 η 
ηιοΗ άυ ρπΙηΗΓοΙιβ άβ ΟοηδίΗηίΐηορΙβ, Μίοΐιβΐ IV ΑηίοΓβΐΗηοδ βδΐ 1 γηπ8- 


Κθδυιηβδ άυ νοίυηιβ Χϋ.11 (1975-76) 


ίβΓββ άιι 26 Ηοάί- 1214 η 13 Νονβηι^Γβ 1213. Χβ ίβχΐβ ιηοηίΓβ Ιβδ οοη- 
δβ^υβηοβδ άβ 1η οοηςηβΐβ Ιπϋηβ άη ΙβΓπΙοίΓβ §Γβο βιϊγ ΓΕ^ϋδβ ΟΗΙιοάοχβ 
άοηί, Ιβδ ιηβίΓοροΙίίβδ δοηΐ οΐιπδδβδ βίο. 

ϋιι ιηβηιβ, ϋιι ίέ?ηοΐ§ηα§β ίηβοηηα άη άέδιιί άιι XIII 6 είέβΐβ βοηββΓηαηί 
Ιβ ηιοηα$ΙβΓβ άβ 8αξηαΙα8 βη Βέοίΐβ, ρρ. 441 - 444. 

Εάίίίοη βπϋςιιβ ά’ηηβ ΙβίΐΓβ πάΓβδδββ ά’ηη ηιβίΓοροϋΙβ άβ ΐΗΐ’β^ίοη 
άβδ Τ1ιβ1)β8 ηιι ρπρβ Ιηηοοβηοβ III ρπι· Ιπ^αβάβ Ιβδ πιοϊηβδ άη ιηοηΗδΙβΓβ 
άβ 3η&πΐΗΐΗ8 άβιηπηάβηΐ 1η άίβρβηδβ άβ ΙβιΐΓ πιοιίΗδί-βΓβ άβ άβοίηιβ. II 
δ Η§ιΙ άη ρΐηβ πηοΐοη ΙβΓηοί^ηπ^β βογ οβ πιοηΗ8ΐβΓβ. 

ΝέβΓοΙοξίβ8 ρΗΓ Ν. Β. Τοιππά η XI8, ρρ. 445 - 456. 

Οοιηρΐ68-τβηάα8 ρΗΓ Ν. Β. Το πΐηά πΧίδ, 0. Α. ΜαιΐΗρΙιίδ, Ο. Πί- 
ιηί ίτο ο ηΙΪ Ϊ8, Ρ. Νίβοίοροηΐοδ. δί. ΚοηΓ-οηδβδ, ϋ.ΟίΙεο- 
η ο ηι ί ά β 8, ρρ. 457 - 479. 

ΒιύΙβύη βήϋςαβ ρπΐ' Ν. Β. ΤοπίΗάΗΧΐδ, Ρ. Νίοοίορ οηΐοδ, 81. 
Κοητοηδβδ, 81 . X η ηιρ η Ιοί δ, ρρ. 480-486. 

ΒίΜίοξΓαρΗίβ ά?έίκάβ8 ί)ρζαηΐίηοΙο§ί(/ιΐ68 ριιρίίέββ ρατ άββ Οτββε ρβΓ 81 . 
Χαπιρ βΧίδ, ρρ. 487-506. 

Βΐ8ΐβ άβ8 Γβνιιβε βη ββΚαηρβ, ρρ. 507 - 508. 

ΒίΙαη άβ Ια 8οάβίβ ροιιβ Ιβ8 αηηβββ 1975-1976, ρρ. 509-519. 

Βί8ΐβ άβ8 ηιβιηΐΓβε άβ Ια 8οβίβίέ , ρρ. 520 - 525. 

Ββ8ΐιιηβ8 , ρρ. 526 - 533. 

Αάάβηάα βί βοηή^βηάα , ρ. 534. 

Βί8ίβ άβ8 ρΙαηβΙιβ8 Κοη Ιβχίβ, ρ. 535. 

ΤαΒΙβ άβ8 Μαίιβτβ8 , ρρ. 536-537. 



ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ - ΠΡΟΣΘΗΚΑΙ · 

8 στ. 6 έκ των κάτο) άντί Μάριος γραπτέον Μάρκος 

409 στ. 14 » η άνω εις τούς θρηνήσαντας τον Μιχαήλ Θ' πρόσθες και τον Θεό¬ 
δωρον Μετοχίτην έν τω θ' ποιήματι αύτοΰ : «Επιτάφιος εις τδν-νέον άνα- 
κτα Μιχαήλ τον Παλαιολόγον.βλ. Κ. 6 ιι ί 11 & Π <1, Εβδ ροέδϊβδ 
ίηέάΐίβδ (Ιο ΤΚδοάοΓβ ΜβΙοοΜίβ, έντοϋ αύτοΰ Είικίβδ Βγζ&ηίΐηθδ, 
Ραπκ 1959, σσ. 189 -191 (άνατ. έκτουΒγζαηίΐοη III, 1926, σσ. 265 - 302). 

424 στ. 40- 45 πρόσθες σχόλιον : Πβ. τήν έπ. 71 του οίκ. πατριάρχου Αθανασίου 
Α' (Τ8.1ΠΟ+, σσ. 176-178). 

449, σημ. 1 προσθετέόν : 1,81 Ββΐΐβ Μβ^ιιβίοηο οα 1β ΙοπάθίχίοπΙ Ιιί&Ιοΐ’ΐςιιβ ά’υη 
Γοηίαη (Ιο ΟΐΐβναΙοΓίβ (ίπποτικόν μυθιστόρημα), περ. «Θησαυρίσματα» 13, 
1976, σσ. 40-46 (μεταθανατίως). 


ΠΙΝΑΚΕΣ ΕΚΤΟΣ ΚΕΙΜΕΝΟΥ 


Α'. "Εγγραφον Ίωαννικίου Β' ύπέρ τής μονής Άγκαράθου έν Κυθήροις 1659. 
Β'. Όπισθία όψ ις τοϋ προηγουμένου. 

Γλ Εγκύκλιος Ιωσήφ Δόξα (1661). 

Δ'. Σημείωμα έπί τής οπίσθιας οψεως τής Εγκυκλίου Ιωσήφ Δόξα. 

Ε · "Ετερα σημειώματα έπί τής δπισθίας οψεως τής Εγκυκλίου Ιωσήφ Δόξα. 
Τ . Εικων του * Αγίου Γεωργίου ως πολεμιστοΰ. 

Ζ . Είκών τοϋ 'Αγίου Γεωργίου ώς μάρτυρος. 

Η. Είκων τοϋ 'Αγίου Γεωργίου, τό παλλάδιου τής μονής Ζωγράφου. 

Θ . Εικων τής Κοιμήσεως τής Θεοτόκου, ΙΙάτμος. 

Γ. 1. Τοιχογραφία Όσίου Λουκά. 

I. 2. Τοιχογραφία Παναγίας «στο Φάο» (Λεύκάς). 

ΙΑ'. Τοιχογραφία μονής 'Αγ. Νικολάου Μετσόβου. 

ΙΒ'. Είκών Ζωοδόχου Πηγής. 

ΙΓ'. Είκών τής Θεοτόκου (μουσείου Βιέννης). 

ΙΔ . Είκών τοϋ Χρίστου, Πρωτάτου. 

ΙΕ'. Τοιχογραφία τοϋ Χριστοΰ, Πρωτάτου. 

ΙΤ'. 1. Είκών Χριστού Πρωτάτου. 2. Λεπτομέρεια τοιχογραφίας. 

ΙΖ'. Είκών 'Αγίου Γεωργίου, Μόναχον. 

ΙΗ'. Είκών 'Αγίου Γεωργίου, Μόναχον, λεπτομέρεια. 

ΙΘλ Είκών 'Αγ. Διονυσίου τοϋ έν Όλύμπω. 

Κλ Τοιχογραφία 'Αγ. Διονυσίου τοϋ έν Όλύμπω.. 

ΚΑλ Είκών δύο άγιων. 

ΚΒ'. Είκών Παναγίας Γλυκοφιλούσης. 

ΚΓ'. Είκών 'Αγ. Γρηγορίου τοϋ Θεολόγου. 

ΚΔ'. Είκών αγίων Αικατερίνης καί Μερκούριού. 

ΚΕ . Είκων Αγιου Μηνά έκ Θεσσαλονίκης. 

ΚΥ · Εικων Αγιου Αθανασίου έκ Θεσσαλονίκης. 

ΚΖλ Είκών Φιλοξενίας Αβραάμ έκ Θεσσαλονίκης. 

ΚΗ . Εικων Φιλοξενίας Αβραάμ έκ Θεσσαλονίκης, λεπτομέρεια. 

ΚΘ'. Είκών 'Αγίου Στεφάνου έκ Θεσσαλονίκης. 

Λ\ Είκών 'Αγίου Στεφάνου έκ Θεσσαλονίκης, λεπτομέρεια. 

ΑΑ . Είκών των Αγίων Τεσσαράκοντα. 

ΛΒ . Είκων των Αγίων Τεσσαράκοντα, λεπτομέρεια. 

ΛΓ'. Είκών τής Θεοτόκου Κυκκιωτίσσης. 

ΛΔ'. Είκών Χριστού ένθρόνου. 

ΛΕ'. Μιχαήλ, είκών τοϋ Χριστοΰ έκ Μυστρά. 

•ύ·^" · Εικων τοϋ Χριστοΰ έκ Μυστρά, λεπτομέρεια. 

ΛΖ . Εικων Θεοτόκου Γαλακτοτροφούσης. 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ΜΒ' ΤΟΜΟΥ, 1975-1976 


ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ Ν. Β. : Ό (άρχι )επίσκοπος Σεβάστειας Ιωσήφ 
Δόξας ό Ζακύνθιος έν Κρήτη, Κυθήροις καί Παροναξίφ .. . 
Ο ΑΥΤΟΣ: Ίωαννικίου Β' οικουμενικού πατριάρχου τοΰ άπό 
* Ηράκλειας γράμματα, έπιστολαί, τόμοι, υπομνήματα και 

άλλα ύπ’ αύτοΰ ύπογραφέντα έγγραφα (1624-1657).. 

ΝΑΟϋΜΙΟΕδ ΜΑΒΚ: Οοίΐβχ ΑΗιθπ. Μαδ. Βγζ· 186 αη<1 

ΡΙιοΙΐυδ .."■.. 

Π ΑΛΑ ΑΣ ΔΗΜ. I. : Περί τής ζωγραφικής εις τήν Κωνσταντι¬ 
νούπολή καί τήν Θεσσαλονίκην μετά τήν 'Άλωσιν (Μεθο¬ 
δολογικά) ..... 

ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ Ν. Β.: Βοτάνη > βοτάνι - ΡοΙνβΓβ > πόλβερη- 

(μ)πόλβερη.-... ··· 

ΟΒΙδΟυΟΕΟ υΟΟ: υη οραδοιιΐο ίηβάϋο (Β Μ&ηυβίβ ΚαΓ&η- 

ίβηο ο δ&Γ&ηΙβηο.. ... .. 

ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ Ν. Β. : Κρητικά τοπωνυμικά. .. 

ΑΛΙΠΡΑΝΤΗΣ Θ. ΧΡ.: Άνασκαφή εις τόν άγιον Χαράλαμπον 

Μαρωνείας Κομοτηνής... 

Ο ΑΥΤΟΣ: Είκών παλαιολογείου τέχνης έν Σίφνω. 

0Α3ΕΤΤΙ ΒΚΑΟΗ, ΟΑΒΕΑ: ΟορίδΗ Ορθοί άβΐ Μβάίοονο θ 

(ΙθΙ Βίη&δοίιηβηΙο, &§§ίιιηίΒ... 

ΤΟΥΑ X. ΙΑΚ. : Τά ιάματα των 'Αγίων Αναργύρων.. 

ΜΠΟΥΜΠΟΥΛΙΔΗΣ Φ. Κ.: Τό έπιστολάριον τοΰ οοά. Τ&ιιρίη. 

8τ. ΒΧίν. Ο. III 7.:... 

ΙΕϊΑϋΟυ ΟίΜΟΟΚΑΤΙΕ: Ερίχρβιη: νβΓδίοηδ Οιβοφίβ, Κα¬ 
ί ϊιιβ βΐ δίανβ. Αάάβηάα βί οοιτί§'βη<1& ..... 

ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ Ν. Β.: Ένετικοί ναυτικοί οροί τοΰ . ιζ' αίώνος... 
Ο ΑΥΤΟΣ : Νέα στοιχεία περί τοΰ Ιωσήφ Δόξα άρχιεπ. Σεβα¬ 
στείας καί πάσης Αρμενίας... 

5ΤΟΜΕΟ ΡΑΟΕΟ: Παντολέων άρχιθύτης πρόεδρος Καλλιπόλεως 
ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ Ν. Β. : Εις Νείλου Μπέρτου ίερομονάχου έργα. . 
ΚΟΡΡΕ ΑΙΚ. Γ. : Περίπτωσις έπιδράσεως τής Βυζ. τέχνης επί 
τήν Νεοελληνικήν Ηπειρωτικήν άργυροχοΐαν. 


Σελ. 

5-56 


57-84 
85 - 100 


101-211 

212 

213 - 221 
222 

223 - 229 
230-233 

234-252 
253 - 297 

298-319 

320-373 

374 

375-384 
385 - 389 
390 

391-396 


ΛΑΜΠΑΚΗΣ ΣΤΥΛ. Κ. : Επιστολή τοΰ επί των άναμνήσεων 

Λογαρά προς τόν Ανδρόνικον Γ' (1337). 

ΚΟΥΡΟΥΣΙ1Σ ΣΤ. ΙΩ. : Ό μέγας διοικητής Θεόδοιρος Καβάσι- 

λας καί ή εις Ανδρόνικον Β' (| 1332) μονωδία αύτοΰ. 

ΜΑΝΑΦΗΣ ΚΩΝ. Α. : Επιστολή Βασιλείου Πεδιαδίτου, μητρο¬ 
πολίτου Κερκύρας πρός τόν πάπαν Ίννοκέντιον Γ'. 

Ο ΑΥΤΟΣ: "Αγνωστος μαρτυρία των αρχών τοΰ ΙΓ' αίώνος περί 
τής έν Βοιωτίφ μονής τοΰ Σαγματά. 

ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑΙ υπό Ν. Β. Τ ω μ, α δά κη : α') Μ&γοθΙ ΚίοΚειπΙ, 
β') Κ. - ί. ΕοθπθρΙζ, γ') Γ. Α. Γεωργιάδης - Άρνάκης, δ') 
Δημοκρατία Ήλιάδου.... 


ΒΙΒΑΙΟΚΡΙΣΙΑΙ: υπό Ν. Β. Τωμαδάκη, Κ. Α. Μανάφη, 
Γ. Δημητρ ο κάλλη, Π. Ν ι κ ο λ ο π ο ύ λ ο υ, Στ. Ίω. 
Κουρούση, Δ. Οίκονομίδου.. . 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ : ύπό Ν. Β. Τ., Π. Ν ι κ ο- 
λοπούλου, Στ. Ίω. Κουρούση, Στυλ. Λαμπάκη 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ των ετών 1975 - 1976. 

ΛΗΦΘΕΝΤΑ ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ.. 

ΠΕΠΡΑΓΜΕΝΑ Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 1975 - 1976.. 

ΠΙΝΑΚΕΣ ΔΙΟΙΚ. ΣΥΜΒΟΥΛΙΩΝ, ΕΤΑΙΡΩΝ κλπ. 

ΚΕδΙΙΜΕδ... 

ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ-ΠΡΟΣΘΗΚΑΙ. 

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΙΝΑΚΩΝ ΕΚΤΟΣ ΚΕΙΜΕΝΟΥ. 


Σελ. 

397 - 407 
408-428 
429 - 440 
441 - 444 


445 - 456 


457 - 479 


480 - 486 

487 - 506 
507-508 
509-519 
520-525 
526 - 533 

534 

535 




























